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1 Fontos leszögezni, hogy a kukkoló nézõi pozíció nem azonos a Crary, Silverman és
mások által hivatkozott reneszánsz nézõ kívülállására. Ez utóbbi optikai értelemben foglal
el kiváltságosan egyedi és egyszeri pozíciót. A nézõpont a látógúla értelmében a látvány legi-
timációja vagy modern értelemben ontológiai realizmusának záloga. A kukkoló nézõ lát-
ványa nem feltétlenül ilyen. Egy kulcslyukból szemlélt jelenet nem szükségképpen perspekti-
vikus és realisztikus. A kukkolás elsõsorban informatív és egzisztenciális jellegû, s a belõle
fakadó örömérzet vélhetõen a rejtõzködés erõs evolúciós értelemben szelektív elõnyös-
ségébõl eredeztethetõ. Éppen ezért nem korlátozódik a vizuális észlelésre, hanem lehet
auditív (vö. valaki kihallgat valakit vagy valakiket), szag alapú (vö. árulkodó illat) , sõt
történhet tapintással is (pl. a zsebtolvajlás esetében).

1. Az új médiumok és a nézés új keretei

A dolgozat célja, hogy felvázolja azt a változást, mely az ún. új médiumok
(világháló, videojátékok, Youtube, digitális televízió, valóságshow-k, tehetség-
kutató mûsorok stb.) megjelenésével következik be napjaink vizuális gyakorla-
tában. A fõ gondolat, amelyet itt igazolni igyekszünk, a következõ. Nagyjából
azt mondhatjuk, hogy eleddig a pszichoanalízis – Lacan tükörstádiumára és
Metz szemiotikai alapállására hivatkozva – a mozgókép esetében a nézõ kettõs,
elsõdleges és másodlagos azonosulását tételezte a befogadás során, elsõdlegesen
a kamerával (transzcendentális szubjektum), másodlagosan pedig a szereplõvel.
Habár e kettõs azonosulás finomítására, sõt aláaknázására többen is tettek
kísérletet, a legismertebb talán Silverman (1999), a kamera és a szem, illetve a
tekintet és a nézés különbsége egyáltalában nem összeférhetetlen a kettõs azo-
nosulással. Sõt, e két különbség elengedhetetlen ahhoz, hogy a mozgóképi befo-
gadás során egyáltalában beszélhessünk az azonosulás lehetõségérõl.
Gondoljunk csak a fenti modell egyik leggyakoribb megnyilvánulási formájára,
a kukkolásra, idegen szóval a voyeurségre. A kamera ilyetén „rejtõzködõ” értel-
mezése azon alapszik, hogy léteznek helyzetek, amikor a nézõi szubjektum átha-
tolhatatlan a Másik számára, azaz nincs benne a látványban, hanem éppen ellen-
kezõleg, a látványt kisajátító tekintet pozíciójába helyezõdik át.1 Ha a kamera a
tekintet jelölõje, ahogyan a pszichoanalitikus filmkritika kezeli, a voyeursége
olyan episztemikus kiváltságot kínál a nézõi szubjektum számára, melyet nagy-
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on nehezen lehetne elutasítani. A voyeur kamera megszemélyesíti a nézõi szub-
jektumot. Az azonosulások játéka feltételezi, hogy a kamera nem egyszerûen egy
eszköz az ember kezében, hanem „egy diszkurzív rendben elhelyezkedõ episz-
temológiai alakként és kulturális szokások elrendezésében álló tárgyként” is
meghatározható. (Crary 1990 [1999. Idézi Silverman 1996 [1999, 22]). Azon-
ban nézetünk szerint az új médiumok gyökeresen átalakítják a (mozgó)kép befo-
gadásának (fogyasztásának) elõzõekben leírt gyakorlatát. Az egyik legfontosabb
változás a tekintet-képernyõ-nézõi szubjektum viszonyrendszerben következik
be, mely az azonosulások játékát teszi lehetõvé. A jelen dolgozatban mégsem e
viszonyrendszer pszichoanalitikus vagy feminista módosulásait kívánjuk górcsõ
alá venni, hanem a francia fenomenológia és a pszichoanalízis egyik keresztezõ-
désének, a hasadáseseménynek szegõdünk a nyomába. Tesszük ezt azért, mert
úgy véljük, hogy a lacani és a fenomenológiai szubjektumelemzések élesen
szembeállíthatók az új médiumok által kiváltott nézõi vagy felhasználói azono-
sulási formákkal, melyek elsõsorban a szubjektív vagy megszemélyesített kame-
ra általánosításából adódnak. E formák nem jellemezhetõk a tekintet és a nézés
szétválasztásával, mint ahogyan az is kérdéses, hogy vonatkoztatható-e rájuk a
szimbolikus, valós és imaginárius szintjeinek lacani különbsége. A hasadás-
esemény középpontba állításával amellett érvelünk, hogy az új médiumok fel-
számolják az azonosulás-problematikán belül a Másik kérdését. A Másik tekin-
tete szinte semmiféle szerepet nem játszik, a hangsúly döntõen az Én felé
tolódik, következésképpen az azonosulás mint olyan elveszti etikai töltetét. Az
új médiumok alapvetõen az Én trauma mentes vágymegvalósítását szolgálják.

1.1 Leselkedés vs. interaktivitás 

Az új médiumok befogadásának megváltozását alapvetõen két tényezõ felerõsö-
dése okozza. Egyrészt megváltoznak a mozgókép nézésének körülményei.
Közismert, hogy a pszichoanalízis mozgóképi alkalmazásának egyik hagyomá-
nyosan meghatározó pillére, a voyeurizmus, a leselkedés gyönyörszerzõ szerepe.
Az elsötétített moziteremben másokkal együtt „cinkosan” figyeltük a hatalmas
vásznon a szereplõk intim jeleneteit, s rettegtük a láthatatlan gyilkos szuszogását.
Manapság azonban azt az érzést, hogy bepillanthatunk mások magánéletébe,
nem a hagyományos játékfilm szolgáltatja, hanem az internet, a Skype, Facebook
és más hasonló közösségi oldalak. A nézés „otthonossága” jelentõsen átalakítja a
filmnézés évszázados hagyományát, melyet a leselkedéshez volt szokás hasonlí-
tani. Persze teljesen nem számolja fel, hiszen a filmkép kompozicionális elemei,
a keretezés, az apertúra (keret a keretben), a szubjektív kameraszög stb. továbbra
is hordozhatja a filmi reprezentáció és a kukkolás hasonlóságát. Ugyanakkor
észre kell venni, hogy a közösségi oldal népszerûsége lassan kiiktatja a privát és
publikus szféra különbségét. A határ, hogy egy felhasználó mennyit mutat meg
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2 Vö. Wolgang Welsch megjegyzésével, mely szerint „a mindennapi valóság a médiumok
realitásán belül jelenik meg, ami a mindennapi valóságra gyakorolt ellenhatással jár.
Innentõl kezdve nem választható szét tisztán a mindennapi és a mediális valóság.”. (Welsch,
1996 [1999, 64.]).

3 Flusser, 1988, 10. Idézi Ieven (2003). Saját fordításom.

saját intim szférájából egyre inkább kitolódik, ami végképp kihúzhatja a talajt a
leselkedés alól.

Másrészt a digitális mozgóképpel szemben egyre erõsödõ igény, hogy helyt
adjon a nézõi aktivitásnak, pontosabban az interaktivitásnak. Ez nem csupán a
számítógépes játékokra vonatkozik, hanem a mozgóképnek szinte minden for-
májára a világhálón való „kóborlástól” a digitálisan letölthetõ sorozatokig. Ma
már a valóságshow-k és a sorozatok is igyekeznek figyelembe venni a nézõ
kívánságait, bizonyos keretek között a nézõ ezekben a médiumokban is játé-
kossá, sõt szerzõvé válhat, elõírhat és tilthat cselekvési stratégiákat a szereplõk
számára, kiiktathatja vagy akár újraélesztheti õket. A nézõnek nem egyszerûen
az a csábító, hogy bepillanthat a játékosok intim szférájába, hanem hogy azok
azt és akkor teszik, amit és amikor õ kívánja.

Persze a kép interaktív befogadása nem újkeletû, hanem a kép rituális-kul-
tikus funkciójából származtatható. A neo- és paleolitikum barlangfestményei
vagy a Gorgók pajzsra festett képe harci eszközként mûködött, amellyel az
ember a körülötte lévõ világot befolyásolni (vadászni és kõvé dermeszteni)
kívánta. Walter Benjamin szóhasználatával az új médiumok a kultikus funkciót
felváltó kiállítási érték revitalizálását vagy újra-ritualizálását kínálják.2

A „kukkoló” nézõ immáron nem akar kívül maradni a kukkolt jeleneten,
hanem szeretne belépni a képbe, s így vagy úgy részévé válni az általa is nézett
jelenetnek. Nézõ és nézett, megfigyelõ és megfigyelt egyirányú, aszimmetrikus
viszonyát megbontja a nézõ és a megfigyelõ törekvése, hogy interaktívan „magára
ismerjen” abban, akit néz és kifigyel, s ne csak „passzívan” azonosuljon vele. Az
utóbbi a nézõ vagy inkább már a felhasználó cselekvési terévé válik: akárcsak a
neolitikum sziklarajzolója számára a póni, melyet azért vésett a kõbe bonyolult
módon Pêche-Merle-nél, hogy a kép mások számára olyan „jövõbeli cselekvések
alapja legyen, mint például a pónivadászat.”3 Ily módon a véset a sikeres vadászat
zálogává vált. Az efféle képek szerepe az volt, hogy „segítették a történelemelõtti
embert eligazodni egy számára idegen világban. A képre nem úgy tekintett, mint
ami a világot ábrázolja úgy, ahogyan az van” (Ieven, 2003), hanem úgy, amivel
hatni tud a világra beleértve saját magát is. A párhuzam az új médiumok és a
paleolitikum embere között tehát a képek akció-orientáltságát hangsúlyozza.

Maguk a képek tehát – s nem egyszerûen a képeken láttatott testek, tárgyak
– cselekvési lehetõséget hordoznak a (fel)használója számára. Mégpedig a sike-
res cselekvés lehetõségét. A sikernek köztudottan örömszerzõ jellege van.
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4 Reprezentációs értéken itt egyszerûen azt értjük, hogy az ábrázolt tárgyak, események,
cselekvések, stb. nem a valóságra, hanem egy fiktív világra vonatkoznak.

Addig amíg a képeket rituális jelleggel, a külvilágban kitûzött célok elérése
érdekében használták, a képek reprezentációs értéke nem érvényesülhetett.4 A
képi reprezentáció azonban lehetõvé tette, hogy a nézõben a puszta szemlélet
révén, tehát külsõdleges cselekvés nélkül örömérzet keletkezzen. A kép olyan
fizikai tárgy, amellyel a nézõ testére vagy a lelkére lehet hatást gyakorolni. A
képre úgy is tekinthetünk, mint az elsõ tudatmódosító szerre, mely fizikai
léténél fogva az ön-erotika vagy az ön-gyógyítás lehetõségét is hordozza. Persze
nézõ és nézett viszonya ekkor még szigorúan aszimmetrikus volt, a képtõl a
nézõ felé irányult. A jelenkori interaktivitás megjelenésével e viszony megfor-
dul: a kép fizikai léte háttérbe szorul, s a fiktív, reprezentált, pontosabban
szimulált világ a felhasználó cselekvési tereként leplezõdik le. Olyan térként,
mely a neolitikum barlangfestményétõl eltérõen önálló világként jelenik meg,
ám ahhoz hasonlatosan hatással van a képhasználójának valóságára. A digitális
mozgókép felerõsíti a barlangfestmény képfüggõségét.

Az új médiumok által kínált „vizuális” nyilvánosság két irányból is lehetõvé
teszi a nézõi/felhasználói beavatkozást. Egyfelõl befolyásolhatja a látott esemé-
nyeket, akár virtuálisan beléphet a látvány terébe, másfelõl saját privátszféráját
teheti láthatóvá, s engedheti meg a belépést más felhasználóknak. E kétirányú
folyamatot valósítja meg az ún. cyberkesztyû (dataglove), melynek segítségével
a szemlélõ „ugyanúgy mozoghat a kép virtuális világában, mint a valóságos-
ban”. Sõt a cyberlove esetében a cyberruhák révén a két ember egyetlen
cybertérben „olvadhat össze”, miközben valóságos testük külön világokhoz
tartozik. „A kép-elõtt-lét […] képben-létté-változik. A kép elõtti, a képben
szembeni jelenlét képbeni jelenlétté válik – mondhatni, teleprezenciává”
(Welsch, 1996 [1999, 66]). Az ötlet lényege, hogy az ember interakcióba tud-
jon lépni hologramokkal, ahogyan például a Star Trek TV show szereplõi tet-
ték ezt az emberek 3D képmásaival. Itt „a virtuális tér olyan médiumot alakít
ki, amely a testet olyan fizikai térrel köti össze, amellyel nem áll közvetlen
fizikai kapcsolatban” (Hansen, 2006 [2011, 189]).

Az érzékelés felöl tekintve a telejelenlét, vagyis a valóságos és a virtuális terek
egymásba folyása a percepciónak mint hallucinációnak a gondolatát idézi fel,
melyet olyan különbözõ szerzõk, mint a kognitív tudós, Francisco Varela, a
fenomenológus Hans Jonas, a számítógépes kultúra teoretikusa, Mark B. Hansen
vagy Linda Williams filmkutató is leírt. A virtuális cselekvés esetében olyan
tapasztalatról van szó, mely a résztvevõ testében ölt alakot. A hallucináció azt
jelenti, hogy „a beavatkozást a test végzi el, ami a résztvevõben olyan hatást kelt,
mintha a cselekvés «megegyezne a valósággal»” (Hansen, 2004 [2011, 190]). A
magyarázat a viselkedésbiológusok szerint abban rejlik, amit a kognitív
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5 Bár Hansen kifejezetten nem említi, de a virtuális világok (video-, konzol-, szimulá-
ciós, érintõképernyõs vagy mozgásérzékelõs játékok) esetében a szimuláció kiváltásához
elengedhetetlen taktilis élményt, az ergodikus dimenziót a billentyûzet használata, az érin-
tés vagy az imitáló testmozgás hozza létre.

tudomány és a fenomenológia Merleau-Ponty-ra hivatkozva megtestesült tudat-
nak vagy egzisztenciának hív. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy minden percepció
karnális, a mozgó testben történõ percepció során „a megtestesült elme ténylege-
sen létrehozza azt, amit lát (Hansen, 2006 [2011, 189]). Ez az ún. ergodikus
dimenzió, ami a testi motilitásra hagyatkozó médiumok (zoopraxiszkóp,
mutoszkóp, stb.) esetében annyit jelent, hogy a virtualizált test saját magában
egyszersmind fizikálisan tapasztalja meg az általa létrehozott látványt. A szimulá-
ció virtuális világának és a valóságnak a kontinuitása voltaképpen a szemlélõ-
ben/felhasználóban valósul meg. Hansen a filmi mozgást megelõzõ médiumok
kézzel mozgatott jellegére utal; eszerint a pornográfiához hasonlóan a nézõ a
látványt vagy a szemiotikai értelemben vett hiányzót a mozgásillúziót létrehozó
mozgatás miatt a saját testében éli meg. Williams (1995) szerint a taktilis élmény
már a filmet megelõzõ eszközök esetében elválik a képi illúziótól, mert miközben
a nézõ létrehozza azt, a saját teste felé irányul.5 Az alapvetõ kérdés, melyet itt
részletesebben nem tárgyalhatunk, az, hogy mibõl fakad az újmédiumok szimulá-
ciós virtuális világnak érzéki dimenziója. Vajon – ahogy Manovich (2001) érvel
– abból, hogy a fizikai világ vagy teljes mértékben zárójelbe kerül, vagy egysze-
rûen szétválaszthatatlanul egybeesik a virtuális világgal? Avagy abból, hogy a fel-
használó „olyan teret épít fel saját magában, mely önnön mozgásának funkciója
lesz (legyen az akár valós fizikai mozgás, vagy ennek a mozgásnak a virtuális
interfész által kiváltott helyettesítõje)” (Hansen, 2006 [2011, 191])? Készen
kapjuk és belemerülünk, avagy tapintással felépítjük a teret, ez a kérdés.
Bárhogyan is legyen, jelen érvelésünk szempontjából mellékes, hogy miért is for-
dul az ember önmaga felé az örömszerzés érdekében ahelyett, hogy másokra
leselkedne? A válasz tömören és provokatívan így hangzik: azért, mert a – sike-
res – cselekvés nagyobb örömöt ad a szemlélõdésnél; az akciótér vonzóbb, mint
egy rögzített – kulcslyuk – nézõpontból másokat kifigyelni

1.2 Az ön-érintés két formája és a privát szféra visszaszorulása

Érdemes összevetni a virtuális tér érzékelésének fenti leírását azzal, ahogyan a
film fenomenológiájának egyik apostola, Vivian Sobchack beszél a klasszikus film
nézõjének érzékelési mechanizmusairól. Sobchack úgy fogalmaz, hogy a film
nézõje „mimetikus közösségre pozícionálja magát a látott-hallott dolgokkal”.
Ugyanakkor a filmi nézõ a testének „dinamikus beállítódásában” rájön arra, hogy
nem tudja szó szerint „megszagolni, megkóstolni a vásznon látott tárgyat, mely
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felkeltette szenzuális vágyakozá[sát]”, ezért a vágyakozását olyan tárgyra „helyezi
át, mely szószerinti értelemben is hozzáférhetõ. Ám ez a […] „hozzáférhetõ érzé-
ki tárgy nem más, mint a saját, szubjektív, megélt teste”. (Sobchack, 2004, 34).
Vagyis a képek hatását saját testi élményei forrásának tekinti. Sobchack azonban
különbséget tesz a klasszikus film és a pornográf képek nézése között. Amíg
Williams és Hansen szerint a nézõ testi élménye a pornográfiához hasonlóan
kvázi elválik a mozgóképi látványtól, Sobchack szerint a nézõ olyan érzéki struk-
túrával jellemezhetõ, mely „egyszerre különbözteti meg és kapcsolja össze
konkrét testem érzékét a filmbeli, képletes testek és tárgyak értelmével”
(Sobchack, 2004, 35), miközben maga a testi élmény diffúz marad. A filmben
látott szövet taktilis érzetét a saját „selyemblúzának szövetében és súlyában” éli
át. Ezzel azonban nem veszti el az eredeti tárgyat, hanem a saját teste révén
ragadja meg, ahol azok mintegy „megkettõzõdnek”. Így teljesülhet be Merleau-
Ponty „jóslata” a percepció kettõsségérõl, mely szerint a nézõ egyszerre érintõ és
érintett, mert nem csak látja a vásznon a képeket, hanem egy „retúr során” a vás-
zonról az érzékelést a saját testébe helyezi át. A nézõ egyszerre van egziszten-
ciálisan itt (ti. a vászon elõtt) és máshol, optikailag ott (ti. a vásznon). Az ön-érin-
tésnek ezt a kettõségét, hogy mindig valami más érint meg saját testünkben, állít-
ja szembe a pornográfia ön-érintésével, amikor a „test és a tudat önmaguktól is
egyazon tárgy felé haladnak” (Sobchack, 2004, 35). A késõbbiekben e különbség
a kétféle ön-érintés között alapvetõ lesz ahhoz, hogy megmagyarázzuk azt a
különbséget, mely a klasszikus film és az új médiumok által kínált vágykielégítés
struktúrái között fedezhetõ fel. Most csak azt jeleznénk, hogy az interaktivitás
dominanciája és a folyamatos – akár reflektálatlan – szándék, hogy az életünkbõl
a lehetõ legtöbbet vizualizáljuk, azaz a privát és a publikus szféráink egybenyitása
az új médiumok esetében ellehetetleníti azt a vágykeltést, amellyel mind a pszi-
choanalitikus, mind a fenomenológiai értelmezés a klasszikus filmet jellemezte.
Ez pedig nem más, mint a Másik vágyára való vágy felbukkanása, mely a Lacan
által feltárt kettõs hasadáseseményhez köthetõ, de túl is lép azon, ahogy ezt, egy
etikai megalapozás irányában, Tengelyi László kimutatta.

Az új médiumok ereje a privát és a publikus szféra határainak lebontásában
teljesedik ki. A privát szféra az ókori ember találmánya. A törzsi társadalmakban
még szinte minden – a szeretkezéstõl a szülésig, a kínzásoktól a halálig – a
közszférához tartozott, szinte bárki számára elérhetõ volt. Ugyanakkor persze
hatalmas különbségek vannak a kultúrák és társadalmi csoportok között abban a
tekintetben, hogy hol húzzák meg a határt privát és publikus között. Itt azonban
nem ez a kérdés, sokkal inkább az, hogy a határ részleges vagy teljes eltörlése
odavezet, hogy a nézett/látott immár nem egy „hiánytapasztalat” forrása, nem a
vágy többlete, mely kizökkenthetné a totális örömtárgy keresését. Inkább arról
van szó, hogy az új médiumok használata során elvakít minket „a maradéktala-
nul valóra váltott vágy képzete”, s a reális, azaz a Dolog „sohasem válik
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tevékenységünkben jelenvalóvá” (Tengelyi, 1998, 325). Ezzel szemben az új
médiumok világában „a jelenség és a lényeg különbsége hatályon kívül helye-
zõdik. A létezés kongruens a monitoron és a memóriában. A jelenség a „lényeg”
tökéletes reprezentációja. Semmi nem hiányzik. A „lényeg” nem tartalmaz se
többet, se kevesebbet, mint a jelenség. […] Sõt, mi több, a lényeg a jelenség
területén végzett mûveleteknek van alávetve” (Welsch, 1996 [1999, 60]).

1.3 A mediális használat „pozitív” nyitottsága

Nem véletlen, hogy a valóra váltott vágy ismétléskényszert, egyenesen függõsé-
get eredményezhet, ami az új médium alkotóit további munkára sarkallja, sõt be
is építik az újrakezdés elemét e médiumok használatába. A pszichoanalitikus
érvelés folytatása viszont igencsak megkérdõjelezhetõ. Ha a Dolog nem válik
jelenvalóvá, akkor „traumát okozva fog hatni” – így a következtetés. Az új
médiumok azonban a vágykielégítésnek egy olyan módját kínálják, melyben
látszólag minden lehetséges. Ha ügyes és bátor vagy, látszólag minden kívánsá-
god teljesülhet, persze a beépített szoftverek által meghatározott kereteken
belül. A használatnak részét képezi az is, hogy a felhasználó elfogadja a korlá-
tozó tényezõket (lehetséges útvonalak, tárhely nagysága, a valóságshow játéko-
sainak, a sorozat szereplõinek száma és személye stb.), s nem törekszik még
reflektálatlanul sem azok áthágására, kivéve, ha a szabályok megengedik a játék
közbeni módosítást. Cserébe viszont megkapja az elvben végtelen interaktivitás
lehetõségét, egy ”befejezhetetlen” pozitív gondolkodást, mely mindig egy újabb
játékszint meghódítására, egy újabb sorozatszezon szerkesztgetésére vagy a
Youtube-on egy újabb „kóborlásra” sarkall. A voyeurizmus, illetve a privát és
publikus szféra határának felszámolódása és az interaktivitás mellett a használat
lezárhatatlansága az új médiumok harmadik lényeges jellemzõje lehet.

Persze a médiumok fetisizálása mellett mindig nyitva áll egy másik út is,
melyet Andrea Arnold filmjének, a Red Road-nak fõszereplõje (Jackie) vagy a
Pont_kom színházi elõadás fiúja választ, amikor végleg kilépnek vagy visszalép-
nek a virtuális világból és a (mozgó)képek referenciális „többletét” igyekeznek
megkeresni, mely e világi, testi, egyszeri és individuális. Azaz nem tágítanak a
vágytól, de lemondanak „a totális örömtárgy […] az imaginárius boldogság
keresésérõl” (Tengelyi, 1998, 324). „Az elektronikus mindenütt-jelenvalóság és
a virtuális lehetõségek univerzuma egy másfajta jelenlét, a hic et nunc megis-
mételhetetlen jelenléte, az egyedi történés utáni sóvárgáshoz vezet” (Welsch,
1999, 58). Ehhez azonban arra van szükség, hogy újraértelmezzük (mozgó)kép
és valóság viszonyát, mégpedig nem a lehetséges cselekvések felõl, hanem afelõl,
amit Lacan többletértelemnek hív. Ám ez nem elég. Ezt a többletértelmet –
Ricoeur bibliakritikája nyomán – önmagunkra kell vonatkoztatni. Ez az
önmagamra vonatkoztatás tehát egyrészt fenomenológiai (vö. az itt és az ott
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kettõssége), másrészt egzisztenciális. Nézzük meg most részletesebben, hogy
miféle kielégülést kínálnak az új médiumok. Mi történik az etikával egy olyan
világban, ahol a lényeg és a jelenség azonosak egymással?

2. Lacan és a kettõs hasadásesemény

2.1 Akció tér és szimuláció

Miért lehet érdekes a lacani úgynevezett kettõs hasadásesemény az új médiu-
mok képisége kapcsán? Láttuk, hogy az új médiumok megjelenése alapvetõen
megváltoztatta a látás és a nézés struktúráit azáltal, hogy a korábbi viszony-
lagosan „passzív” nézõi szubjektumot felváltotta egy interaktív felhasználói
szubjektummal. Nézõ és felhasználó között az alapvetõ különbség az, hogy az
utóbbi számára a nézés csupán egyik operacionális eszköze annak, hogy megva-
lósítsa saját magát. Számára a látvány a cselekvési tér része, azon belül konstitu-
álódik. James E. Cutting a szubjektumhoz kapcsolódó úgynevezett egocentrikus
térnek három formáját különbözteti meg az alanytól való távolság szerint: a
vistát, az akcióteret és a személyes teret. Nézete szerint már a klasszikus holly-
woodi film is csupán az akcióteret használja, mivel „a filmnézéshez hozzátar-
tozik az, hogy a nézõ, amikor egy film cselekményét figyeli, nem engedi be a
dolgokat a személyes terébe. Ha beengedne, személyesen érintve lenne, de
amikor az ember filmet néz, szeret elfeledkezni magáról” (Cutting, 2005, 17).
Ugyanakkor a vista túl távoli a szubjektumhoz képest, ezért lehet például a
külsõ helyszíneket mûtermi díszletekkel helyettesíteni a régi hollywoodi filmek-
ben. Cutting a nézõ terét, azaz a képernyõn megjelenõ látványt nem az új médi-
umok „aktív” szubjektumára, hanem a nézõ téri percepciójára, pontosabban a
filmi diegetikus tér nézõinek – egyébként „passzív” – észlelési folyamatára
vonatkoztatja. E percepció azonban közvetlenül átvihetõ az új médiumok inter-
aktív befogadására, fõképpen ott, ahol a szimuláció határozza meg a vizuális
rend domináns strukturális természetét. Az új médium felhasználója számára az
akciótér egy másik rendszerben nyílik meg, melyet általában virtuális valóság-
nak/világnak/térnek neveznek, amely, mint láttuk, Manovich (2001) szerint
kontinuus a valóságos világgal, melyhez a felhasználó tartozik. Nézõként vagy
interaktív felhasználóként ugyanazzal a téri reprezentációval vagy térszer-
kezettel találkozunk. Ezt csak erõsíti az a tény, hogy a virtuális tér egy eredeti
„valóságos” tér szimulációja. Ugyanakkor Hansen (2004 [2011]) szerint nem a
terek kontinuitásáról, hanem a konstrukciójáról van szó.

A két tér kontinuitása természetesen nem egzisztenciális jellegû. Nem fizikai,
hanem perceptuális tényezõk hozzák létre. E tényezõk közül az egyik leg-
fontosabb a mindenkori észlelés akcióorientáltsága, az, hogy a szubjektum az
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6 A hasonlóságot itt elég tágan értjük. Jó példa erre a súlytalanság „szimulációja”. A súly-
talanság érzését földi körülmények között nem tudjuk átélni, ugyanakkor az ûrhajósok
kiképzése során ki lehet váltani úgy, hogy a pácienst egy gyorsan zuhanó lapra kötözik, vagy
ellenkezõleg, hosszú ideig egy speciális heverõre fektetik. Az ember azonban egyik esetben
sem lép be a virtuális térbe, hanem egy olyan valóságos élményt él át a valóságos térben,
mely hasonlít a súlytalanság érzéséhez az ûrben.

7 Ilyen szimulációs helyzeteket élünk át a mindennapi életben, amikor vezetni tanulunk,
de így tanulunk dobolni is az iskolában, amikor a dobot kezdetben a párna helyettesíti.

észlelt tárgyakban, eseményekben rejlõ cselekvési pontenciálra igyekszik
összpontosítani. Az ökológiai pszichológia J. J. Gibson után affordanciáknak
hívja egy dolog azon tulajdonságait, amelyekre valamely szubjektum cselek-
vése(i) irányulhat(nak). (vö. Anderson, 1996, 41-42) Ha valami vagy valaki
megjelenik az akcióterünkben a mindennapi életben, automatikusan az affor-
danciáit észleljük vagy keressük. Akciómentesen csak ritkán és speciális hely-
zetben nézzük a világot, például egy hegy tetején szemlélõdve, egy múzeumban
vagy olyan helyzetekben, amikor választanunk kell különbözõ cselekvési vagy
döntési útvonalak között. Amikor filmet nézünk vagy az új médiumokat
használjuk, erre a mindennapi tapasztalatra támaszkodunk. A szubjektív kame-
rával való optikai és az avatarral való motorikus azonosságunk révén a valós
tapasztalatunkat szimuláljuk, még akkor is, ha ezt a fizikai törvényeket meg-
hazudtoló módon tesszük. A szimuláció során nem az a kérdés átéltük-e valaha
az adott cselekvést, hanem hogy végre tudjuk-e hajtani. Ez pedig a tréningtõl,
gyakorlattól függ, mely lehet rutin (bevésõdött viselkedésminta), de lehet az
adott cselekvéshez hasonló cselekvés tapasztalata.6 Ez utóbbi esetben a cselekvés
szimulációjával állunk szemben.7 A szimuláció lehetõsége, úgy is fogalmaz-
hatunk, benne rejlik az affordanciában. Amikor a parti csiga a dagály érkezése
elõtt felkúszik a kerítés drótjára a számára megszokott fûszál helyett, vagy a rák
elbújik a hajóroncs réseiben, voltaképpen szimulálják az „eredeti” cselekvést.
Egy „lehetetlen” cselekvést egy játékban mindig egy lehetséges cselekvés szimu-
lációjaként hajtunk végre.

2.2 Mediális azonosságok és differenciák az új médiumokban

A virtuális térben végrehajtott akcióorientált percepció másik következménye
az, hogy amíg a felhasználó/játékos egzisztenciálisan az „eredeti” (valóságos)
térben helyezkedik el, a látvány észlelése az optikai/virtuális térben történik.
Vivian Sobchack ebben látja az új médiumok „etikátlanságának” forrását. Ehhez
persze szükség van az interaktív „fordulathoz”, melyet az új médiumok hoznak
el, mivel az egzisztenciális „itt” és az optikai „ott” kettõsége a filmnézés során
éppen ellenkezõleg mûködik: a filmnézõ szubjektum a vásznon megjelenõ
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8 A digitális médiumokkal kapcsolatban az ehhez hasonló vélekedés sok helyütt fel-
bukkan. A szimuláció és a virtuális valóság a „Valóságos dolgok »terhei nélkül«” olyan
élményt kínál, amelyhez képest „az eredeti […] csalódást kelt” (Welsch, 1996 [1999, 66]).
A szubjektum vágykeresése pedig „a virtuális világháló terében a cyberszexualitás érintés-
nélküli (chat)narratívába zárt összekapcsolódásaiba, a klaviatúra és webkamera steril kel-
lékeivel eljátszott fizikai kontaktus híján fertõzésveszély nélkül, mégis érzelmileg addiktív,
végtelen (szerep)játéklehetõségekkel kecsegtetõ online flörtjeibe fordul” (Kérchy, 2009).

látvány (optikai „ott”) érzékiségét saját testében (egzisztenciális „itt”), mint
másságot éli meg. A valóságos és a virtuális tér minden akcióorientált kontinui-
tása ellenére tehát az új médiumok használata nem szünteti meg a kétféle tér
egzisztenciális elkülönülését. Ezáltal a szubjektum, így Sobchack, virtuálisan
bármit megtehet felelõtlenül, mivel egzisztenciálisan, azaz testi értelemben, biz-
tonságban van a képernyõ elõtt.8

Az akciótér dominanciája és a valóságos és a virtuális tér kontinuitása odave-
zet, hogy megrendül a Lacanból kiinduló pszichoanalitikus megközelítések alap-
ja, a kamera és a szem megkülönbözetése, miközben a nézõ elveszti transzcen-
dentális pozícióját, s belekerül a látványba. Lacan szerint a képernyõ átlátszatlan,
s benne a másik tekintete közvetítõdik, pontosabban az, ahogyan a szubjektum
látva van. „Létezni annyi, mint látva lenni” – idézi Lacant Kaja Silverman, aki
szerint „a képernyõ jelenti azt a helyet, ahol a tekintetet egy bizonyos társadalom
számára definiálják” (Silverman, 1996 [1999, 18]). Paradox módon a képernyõ
ideológiai meghatározottsága az új médiumok felhasználója számára felolvad
annak interaktivitásában. A képernyõ átlátszatlanságát felváltja egy anonim lát-
hatóság, mely gyakorlatilag ugyanazt a szerepet tölti be az új médiumokban, mint
az immerzivitás a klasszikus filmben. Az üzenõfal lenne a láthatóságnak szimboli-
kus megjelenési formája. Ugyanakkor azt is le kell szögeznünk, hogy a kamerá-
val, azaz az apparátussal való azonosulás, amelyet a filmelméletben Metz és
Baudry szorgalmazott, „implicit módon a képen keresztül megy végbe”, úgy, hogy
eközben megvalósítja „az azonosulás lehetõségét a látvány és test által konstituált
látással” (Silverman 1996 [1999, 10]). Az új médiumok tulajdonképpen szó sze-
rint értelmezik a varratelmélet tételét a kameráról, mint Hiányzóról. A digitális
korszakban a kamera hovatovább nem több mint a nézõ metaforája, s valóban
hiányzik a filmbõl. A „test által konstituált látás” természetesen nem egzisztenciá-
lis értelemben értendõ, hanem a látványba „varrt” nézõ/felhasználó látásaként.

Az alábbiakban azonban nem ennek a helyzetnek a részletes elemzésére vállal-
koznánk, hanem az etikai viszonyulás lehetõségére vagy lehetetlenségére helyez-
zük a hangsúlyt. Egy olyan viszonyuláséra, mely – ahogyan Tengelyi László kifej-
tette – a vágyból adódik, amikor Lacannal szólva „létezni annyi, mint látva
lenni”, ami Kaja Silverman szerint voltaképpen a szimbolikusnak, a Másiknak a
betörése a vizuális rendbe. De betörhet-e a Másik akkor, ha a láthatóság elvileg
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végtelen, s csupán néhány – a közösségi tagságra vagy a játéktér bejárhatóságára
vonatkozó – önkényes szabály korlátozza? A Másik alapvetõen hasadásesemény
okozója a szubjektumban. Tekintsük át röviden e „kettõs” folyamatot.

2.3 A totális örömtárgy és az új médiumok

A kettõs hasadásesemény elsõ mozzanatát az hozza létre, hogy a szükségletek
alanya nem esik egybe a szimbolikusban megnevezett vágyak alanyával. Ennek
oka az, hogy ahogy Tengelyi fogalmaz, az ember „szóba hozza” a szükségletét,
vagyis egy elõzetes kód terminusaiban, nyelvileg fogalmazza meg. A második
mozzanat már e szimbolikus renden belül következik be: ahogy ezt Ludwig
Wittgenstein a Tractatusában leírta, a kijelentés alanya mindig különbözik a
megnyilatkozás (kijelentésesemény) alanyától. A beszélõ, akkor is, ha az azonos-
ságot, a nézõpontját kifejezõ egyes szám elsõ személyû névmásokat használ,
fizikailag és logikailag sem egyezik meg az állításainak alanyával. Ez utóbbiak
ugyanis mélyen konvencionálisak, a személyességet csupán átkódolva hordoz-
hatják. De vajon hogyan tud betörni ez a szimbolikus a vizuális rendbe?

Kétségtelennek látszik, hogy amikor akcióorientált percepcióról beszélünk,
vágyainkat nem tudjuk egyszersmind szóvá tenni, hacsak nem akarunk a hamleti
pozícióba kerülni, amikor „a szavak ölik a tetteket”. A percepció operaciona-
litása éppen a diszkurzivitás kizárásának irányában hat. Ugyanakkor azok a téri
és egyéb jelzések, melyeket a mindennapi percepció során észlelünk, a mozgóké-
pen „kódként” mûködhetnek, amennyiben az immerzivitást, a „szimulált világba
való belehelyezkedést segítik elõ. Igaz, ezeknek a jelzéseknek a legtöbbjét nem
diszkurzív módon, hanem úgymond „genetikailag” kapjuk, de mégis képesek
nyelvként viselkedni, ahogy a mûfaji filmek, s az új médiumok ezt maximálisan
ki is használják. A régi és az új médiumok közti valódi különbség azonban nem
a kódszerûségben, hanem a kettõs hasadással együtt járó jelentés-eltolódás
metonimikus folyamatának „csonkoltságában” rejlik. Az, ami Lacannál és má-
soknál a „vágy vándorlásának” és egy egyedi, beszélõnként változó többlet-
értelem megjelenésének forrása, nem abban az értelemben létezik az új médiu-
mokban, ahogy ezt a lacani Valós fogalma jelzi. A valós (reális) Lacannál maga az
uralhatatlan, amely folyamatosan kicsúszik az ellenõrzésünk alól. Az új médiu-
mok feltételezésünk szerint mindenekelõtt az uralhatóság érzését kívánják meg-
adni. Ha beszélhetünk uralhatatlanságról, az nem a reális kiszorulása „a cselekvõ
látókörébõl”. Éppen ellenkezõleg, az „uralhatatlan” voltaképpen újabb és újabb
cselekvési lehetõségeknek, a videojátékokban „küldetéseknek” a sorozatában,
mégpedig végtelen sorozatában határozható meg. Amíg a realitáselv Freudnál
Lacan szerint úgy mûködik, hogy elszigeteli az alanyt a külvilág realitásától, addig
az új médiumokban éppenséggel „realitást”, igaz, virtuális realitást kínál a fel-
használó/játékos számára. Fogalmazzunk úgy, hogy az új médiumok az örömelv
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korlátlan érvényre juttatását célozzák. Ha a reális a normatív, nem könnyû sze-
repet találni számára az új médiában. A reálisnak és a külvilág realitásának
különbsége az új médiumok kapcsán nem vethetõ fel. Az elérhetõségen, a kül-
világ realitásán túl egyszerûen nincs semmi. (Vö. a jelenség azonos a lényeggel.)
Ugyanakkor a reális nem az élõ szervezet hasznához, hanem a jóhoz, a normatív-
hoz, az ideálishoz kapcsolódik, ez utóbbi azonban már az imaginárius körébe, s
nem a reálishoz tartozik. (Vö. Tengelyi, 1998, 321) Ennek azonban súlyos követ-
kezményei vannak a pszichoanalitikus logikán belül.

Az imaginárius ugyanis az örömelv irányítása alatt áll, mely az ismétléskény-
szerért felelõs. A totális örömtárgy nem más, mint a lacani Dolog, mely minden
hiánytapasztalat mögött húzódik. A Dolog az újramegtalálás hajlama, annak a
valaminek, ami tulajdonképpen sohasem veszett el. A vágynak az a többlete, ami
a pszichoanalitikus megközelítésben a szimbolikus dimenzióból származik,
Lacan szerint azt jelenti, hogy minden vágykielégülés hiánytapasztalat. A totális
örömtárgy éppen ezért uralhatatlan.

Létezik-e ilyen „totális örömtárgy” az új médiában? Két dolgot mindenkép-
pen állíthatunk. Az egyik ez: minden tárgykeresés és újramegtalálás eltolódás a
tárgyak között, egyfajta kóborlás, ami Baudelaire és Walter Benjamin flâneur-
jének céltalan, de legalábbis végcél nélküli bolyongásához lenne hasonlítható. De
nem valószínû, hogy Benjamin egyetértett volna azzal, hogy az, ami a flâneurt
mozgatja, valamiféle újramegtalálandó örömtárgy. Sokkal inkább hajlott volna
arra, hogy lemondjunk az imaginárius boldogságról, e Legfõbb Jóról, s e helyett
a szimbolikus dimenzióban végbe menõ jelentés-eltolódásnak metonimikus
mûködését lássuk a flâneur kóborlásában. Az egyszerre megnyitható ablakoktól
a Youtube-on való kattintgatásig számos példáját adhatjuk a kóborlásnak, ván-
dorlásnak, amivel Gilles Deleuze próbálta meg leírni a modernista filmben lát-
szólag céltalanul mozgó szereplõket. Azonban itt fontosabbnak tûnik a másik
megállapítás az új médiumokkal kapcsolatban; az, hogy a felhasználó/játékos
szubjektumot egyfajta ismétléskényszer, az „újramegtalálás vágya” hajtja. A pá-
lyák, az ablakok, a Youtube videók, sõt a sorozatok évadai olyan végtelenített
láncolatot képeznek, mely tökéletes ellentéte a klasszikus, Arisztotelész által
meghatározott tragédiának, melynek „eleje, közepe és vége van”. Ha a tragédia
egy „jól megcsinált történet utánzása”, az új médiumok a végtelenített és pár-
huzamos történetépítés lehetõségét kínálják. Ez azt is jelenti, hogy hagyományos
esztétikai kategóriáink – tragikus, komikus, groteszk, fenséges, stb. – nem alkal-
mazhatók többé, hiszen az új médiumokban a véget nem kell feledni, hiszen a
kezdet sem volt sohasem adott. Az archívumnak, az eredetnek, az archénak a
fogalma „lepereg” az új médiumokról. Ha beszélhetünk is megtalálásról, vagy si-
keres pályamegoldásról, ez sohasem az, ami „sohasem vesztett el.

A döntõ kérdés ezen a ponton, úgy véljük, az, ahogyan Tengelyi László a vá-
gyat értelmezi. Tengelyi szerint az etikai feladat az, hogy lemondjuk az imaginá-
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9 Ehhez jó alapot kínál a lévinasi etikainak és a lacani terapeutikainak az összevetése,
melyet Gondek (1996) ad.

rius boldogság keresésérõl, azaz ne tágítsunk a vágytól. Ezt azonban csak akkor
érhetjük el, ha a beszéd törvényét választjuk, mely egyszersmind a vágy törvénye,
melybõl az alany nem engedhet, tehát etikai értelemben törvény. Le kell tehát
küzdeni az újramegtalálás hajlamát, azaz az ismétléskényszert, ami magáról a
vágyról való lemondás lenne, míg a vágy a szimbolikusban mint diakritikai rend-
szerben folyamatosan eltolódik a tárgyak között. Következésképpen kitartani a
vágy mellett annyi, mint kitartani az önhasadás mellett, amikor a reális, azaz a
Dolog sohasem válik teljesen jelenvalóvá a világban, hanem traumát okoz. (Vö.
Tengelyi, 1998, 325) Mit tegyen azonban az új médium felhasználója/játékosa,
ha az ismétlést nem kényszerként, hanem olyan örömként éli meg, mely „továb-
bi öröm kedvcsinálója”? Ha a kép, képernyõ számára valamiképpen éppen a
Dolgot, azt az elkerített ûrt jelenti, ami egyébként az örömelv irányítása alatt áll,
az imaginárius boldogság keresését vezérli? A felhasználó nyilván nem az
örömelvrõl „mond le”, hiszen a Dolog számára a virtuális világ, ahol minden más
világnál jobban megvalósíthatja önmagát, saját maga építheti fel az avatarját, s
szinte abszolút értelemben uralhatja a nézõpontot. Ott, ahol minden kudarc az
újrakezdést hozza el, minden „halott” szereplõ feltámasztható, minden állás
elmenthetõ és újraindítható, a traumatikus élmény veszélye végtelenül kicsi. Úgy
tûnik, hogy a szimbolikus betörése nélkül vagy nem tudunk tartalmat adni a „Ne
engedj a vágyadból!” felszólításnak, vagy e felszólítás visszacsúszik az örömelv
által irányított imaginárius szintre. Ez azt is jelenti, hogy a lacani feltételezés,
mely szerint „létezni annyi, mint látva lenni” szintén (újra)értelmezendõ.

Úgy gondolom, hogy az önhasadás gondolata nem tartható akkor, ha a való-
sághiány nem jelenti egyszersmind a Másik vágyának a vágyát. Emmanuel Lévinas
ez utóbbit igyekszik meghatározni a mûveiben, ám ezt nem a szimbolikus abszolút
érvényre juttatásával teszi, hanem megpróbál kilépni a diszkurzív rendbõl.

3. Lévinas és a Másik vágyára irányuló vágy

Könyvtárnyi irodalma van ma már annak a kérdésnek, hogy a Másik a szimbo-
likus vagy az imaginárius alá tartozik-e. Itt még csak a kérdés áttekintésére sem
vállalkozhatunk. Közismert, hogy Lacannál a másiknak kétféle fogalma fordul
elõ: a nagybetûvel írt radikális Másik és a kisbetûvel írt másik, az objet petit a,
mely az én kivetülése. Az elsõ a szimbolikus, míg a második az imaginárius
rendhez tartozik. (Vö. Evans, 1996) Itt nincs módunk arra, hogy összevessük a
lacani különbségtételt Lévinas fogalomrendszerével. Egy efféle összevetés külön
tanulmányt igényelne.9 Elõzetesen annyit azért elmondhatunk, hogy a radikális
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Másik, mely a nyelvben, a diskurzusban áll elõ és szólítja meg a tudattalan lacani
szubjektumát nem áll messze a lévinasi abszolút Másiktól, aki a Mondáson
keresztül, tehát a lévinasi nyelvben szólítja meg az Ént. Habár Lévinas nem oly
következetes az írásmódban, mint Lacan, a lacani másik egy olyan másiknak
lehetne megfeleltethetõ, mely az én, az ego felõl tekintve bekebelezhetõ lenne,
azaz visszavezethetõ a szubjektum elõzetesen adott fogalmaira. Mivel ez az ego-
másik viszony Lévinasnál az ontológia körébe tartozik, a pre-ontologiai etika
szempontjából figyelmen kívül hagyható. Éppen ezért az alábbi gondolatmenet-
ben a kétféle másik lacani/lévinasi megkülönböztetése alapvetõen nem játszik
szerepet.

Ha a Dolog lacani fogalmával élünk, úgy tûnik, hogy a Másik vágyának a
vágya, azaz a Másik kimeríthetetlensége megfeleltethetõ annak, hogy a Dolog
teljesen sohasem válik jelenvalóvá. Ez azonban Lévinasnál nem léthiányból
fakad ellentétben Lacannal (manque d’être), de nem is attól – ahogy Tengelyi
László fogalmaz – „hogy vágyaink nyelvi eredetû képzettársítások mentén
eloldódnak és átalakulnak, hanem attól, hogy vágyaink itt olyasmibe ütköznek,
ami nem vágykeltõ” (Tengelyi, 1998, 329). Hogyan lehetséges ez?

A nem vágykeltõ vágy (azaz a vágy többletképzõdése) nem hiánytapasztalat-
ból ered, hanem egy idegen vágy igényeinek (feleletigény) hatására ébred föl. Ez
a hasadásesemény a vágyban, amikor „megérint bennünket az is, ami idegen”.
(ibid.) Ez lenne az a pont, ahol az erotika elválik az etikától. Ellentétben az
erotikával, ahol a nem vágykeltõ tulajdonságot vágykeltõvé alakítjuk, a Jó maga
ez a közelség az idegenhez a másikban, ami sohasem válhat el- vagy kisajátítássá.
Lévinas a Másik vágyára irányuló vágyról etikai értelemben másutt úgy beszél,
mint a Másiknak való kiszolgáltatottságról, olyan Vágyról, mely önnön vágyá-
val táplálkozik. A vágyak ezt a többletét Bernhard Waldenfels reszponzív
vágyként fogalmazza újra, mely a Másik vágyára válaszol. De hogyan értelmez-
zük ezt a Vágyat?

Ha elfogadjuk, hogy a tudattalannak is szimbolikus (nyelvi) struktúrája van,
s a realitáselv voltaképpen a vágy szimbolikus ábrázolásának törvénye és a tudat-
talanba nyúlik, s nem áll az örömelv irányítása alatt, amirõl lemondunk a kiszol-
gáltatottságunkban a Másiknak, az saját (?) legfõbb boldogságunk keresése,
vagyis maga az örömelv. Nem tágítani a vágytól annyi, mint lemondani az imagi-
nárius boldogság keresésérõl. (Vö. Tengelyi, 1988, 325) Ha a Dolog totális
örömtárgy, a Másik ezzel szemben csakis a szimbolikusból érkezhet. A Másiknak
való végletes kiszolgáltatottságot, azt az igényt, melyet Tengelyi László felelet-
igénynek nevez, halál-elv mûködésével azonosíthatnánk.

De másfelõl amellett is érvelhetnénk, hogy a Másik vágyának a vágya, azaz
a Másik kimeríthetetlensége tulajdonképpen maga a Dolog, mely teljesen
sohasem válik jelenvalóvá. A hasadásélmény következtében ugyanis a Dolog
eleve teljesen nem megjeleníthetõ, azaz nem birtokolható. A lacani gondolat,
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10 A qui és a quoi ellentétességérõl Derrida – Lévinasra nem hivatkozva, de az õ
szellemében – a szeretet fogalmával kapcsolatban beszél. Eszerint a qui maga a személy a
„magánvalóságában”, akit szeretünk, függetlenül attól, hogy milyen tulajdonságokkal (quoi)
rendelkezik. A valódi szeretet a qui-re, s nem a quoi-ra irányul. Ellenkezõ esetben a szeretet
a másik kisajátítása és megerõszakolása lenne.

mely szerint minden vágy hiánytapasztalat, ez esetben a Másik távollétével is
jellemezhetõ. A Másik nem más, mint maga az etikai tárgy, azaz a Dolog. A va-
lódi kérdés az, hogyan értelmezzük a (soha teljesen nem jelenvaló) Dolog, a
reális és a (totális) örömtárgy kapcsolatát? Vajon az ismétléskényszerrõl
lemondva, azt legyõzve nem marad-e meg mégis „valamennyi” öröme a szub-
jektumnak? Nem biztos ugyanis, ahogy Tengelyi László írja, hogy a hiány-
tapasztalat elválasztható a totális örömtárgy keresésének imaginárius
dimenziójától „Nem sodor-e e dimenzió felé az a gondolat, hogy minden öröm
csupán további öröm kedvcsinálója?” Tengelyi szerint Lacan ezt a lehetõséget
„sorszerûnek” és „tragikusnak” látja, mivel az etikai tárgy (a Dolog) abszolutiz-
musát részesíti elõnyben annak relativizálódása helyett. Ez esetben viszont a
Vágy vágya úgy is tekinthetõ, mint ami folyton késésben vagy elcsúszásban van
– éppen ez zárja ki akkor az ismétléskényszert –, s a Másik megragadhatatlan-
ságát (megnevezhetetlenségét) eredményezi.

Összefoglalva: a Másik egyszerre meghatározható a szimbolikus és az imagi-
nárius felöl. Pontosabban a kettõ metszéspontjában helyezhetõ el. Vajon nem
állítható párhuzamba e kétféle értelmezés (etikai abszolutizmus és relativizmus)
a Másik qui vs. quoi felfogásának derridai és lévinasi ellentétével?10 A Dolog egy
olyan qui, akihez folyton más és más quoi (értsd: tulajdonság) rendelõdik a
szubjektum keresése során. Nincs totális örömtárgy, a Másikra sohasem lehet
végleg rálelni vagy újramegtalálni, de minden egyes találkozás a következõ
találkozás felé lendít, hajt, s ez a „hajlam” önmagában adhat örömöt. Az újra-
megtalálás mint feleletkényszer mindig a Másiknak a szimbolikusba való
beemelését jelenti: a szubjektum válasza a szimbolikusban a Másikra válaszol,
akkor is, ha ez a válasz nem felelhet meg a Másiknak. Lévinas kifejezésével élve,
mindig visszabontandó a Mondásban.

Másfelõl a Másik vágyára irányuló vágy mindig hiánytapasztalat, mert a
Másik mindig távollétével van jelen az imagináriusban. A feleletkényszert
ugyanis a szubjektum a Másikra nem vonatkoztathatja. A Másiknak a szimboli-
kusban való késése ugyanakkor felfogható úgy, mint a realitás „súlya”. Minden
válasz, bármennyire megkésett, kiválthatja a szubjektum örömét, miközben
újabb feleletigényt is támaszt. Minden válasz a távollét jelenléte, s mint ilyen
hiánytapasztalat, a totális örömtárgy „elodázása”. Ugyanakkor ez a késést vagy
elodázást nem tekinthetjük az etika tárgy relativizálódásának. Ellenkezõleg, a
lacani „Dolog” kimeríthetetlenségébõl fakad. 

02-Tarnay(P).qxd  12/3/2012  8:52 PM  Page 19



Tanulmány

20

Tisztában vagyok azzal, hogy a Másik vágyára való vágy ilyetén megközelí-
tése könnyen visszacsaphat az erotika területére, melytõl korábban már elkülö-
nült. Az erósz ugyanis képes arra, hogy bármit, ami nem vágykeltõ, vágykeltõvé
tegyen. Tengelyi kiemeli, hogy a végsõ, Merleau-Ponty kifejezésével „vad”
felelõsség arra felel, ami a Másikban visszavonhatatlanul idegen marad. Ez azon-
ban nem valamilyen teoretikus határként adódik, sokkal inkább a „leleményes-
ség” elapadása. Kétségtelen, hogy a gyakorlatban sokszor már a legelején kifo-
gyunk e leleményességbõl, de ez nem ok arra, hogy a Másikban benne rejlõ
Idegent vagy idegenséget ehhez az empirikus pillanathoz kössük. Úgy gondo-
lom, Lévinas szellemiségével összeegyeztethetõ, hogy a szubjektumnak a Másik
vágyára irányuló vágya vagy radikális kiszolgáltatottsága már az elsõ pillanattól
a Másikban lévõ Idegenre/Idegennek felel. Az Idegen általi megérintettség súlya
nem empirikus kérdés, hanem a qui és a qoi archaikus – tehát minden eredetet
megelõzõ – különbsége. És ez függetlenül a bennünk rejlõ leleményességtõl
azért, mert az Idegen nem merül ki egy vagy két empirikus tulajdonság meglété-
ben, hanem a megújuló feleletigényben és kényszerben azonosítható. Lacannal
szólva a Másik vágyában az Én olyasmit talál meg (újra), amit sohasem vesztett
el, de nem azért, mert mindig megvolt neki, hanem mert nem egy ’eredeti’
jelenlét újramegtalálása. Az ismétléskényszer Lévinas után való újrafogal-
mazásában erósz és éthosz nagyon közel kerülnek egymáshoz.

4. Vissza a fenomenológiához: a játékok filozófiája

A fenomenológiai filmelmélet felõl közelítve úgy fogalmazhatunk, hogy a film
és az új médiumok közti különbség legalábbis egy értelemben nem áthidalható.
Ez pedig nem más, mint a filmnézés etikai mozzanata. Ez azt jelenti, hogy csak
a filmnézés során tudatosítható a különbség a nézõi Én (szubjektum) és a
filmkészítõi Másik belsõ (introszeptív) képei között. Természetesen e tudatosítás
nem normatív erejû, amennyiben megengedi, hogy a filmeket más módon,
például akár el- vagy kisajátító módon nézzük. Ugyanakkor e különbséget a
fenomenológiai filmelmélet immanens különbségnek tekinti: a film maga ural-
hatatlan! Függetlenül attól, hogy milyen vizuális és episztemológiai nézõpont-
ból nézzük, a filmnézés nem azonosítható sem a vizuális nézõponttal (a kamera
nem azonos az emberi szemmel), sem valamilyen pszichológiai vagy kognitív
alapállással. Ezt két elõfeltevés indokolja. Egyfelõl az, amit Sobchack a pszi-
choanalitikus kritikával szemben fogalmaz meg, miszerint a filmben nincs kitün-
tetett nézõpont. A nézõpont, ha létezik egyáltalán ilyen, folyamatosan eltolódik.
Másfelõl a fenomenológia tételezi a megélt test és a reprezentáció, „a karnális
anyag és a tudatos jelentés” különválását. Ennek oka az érzéki élmény ter-
mészetében van, mondja Sobchack. Tegyük hozzá, az a hasadásesemény, melyet
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11 Carolien van Mulken Sobchack tanulmányáról (Sobchack, 2004) írt, de már fel nem
lelhetõ recenziójában amellett érvel, hogy a számítógépes játékok, s általában a digitális
médiumok felhasználója saját testében is megéli a virtuális világban az avatárjával történõ
eseményeket. Mulken szerint a videojátékok is hasonlóképpen mûködnek, mint Sobchack
leírásában a film, azaz hiába „hagyja el” a játékos a testét, amikor belép a virtuális világba,
a képernyõn megjelenõ világ sem érzékelhetõ a test nélkül. Mulken azonban nem veszi
figyelembe, hogy Sobchack kétféle érzetrõl beszél, egyrészt arról, amit az „odaúton” a vá-
szon felé a látott szereplõk élnek át, másrészt arról, amit a „visszaúton” a saját test felé a
nézõ saját testében tapasztal meg, s a két érzet különbségében rejlik az etikai mozzanat. Ezzel
szemben a virtuális világ esetében az immerzív élmény egybeesik a felhasználó élményével,
vagy hasonló kategóriába tartoznak, mint amikor például az autóversenyzõs játékban
nekivezetjük az autónkat a falnak, s a csattanásának rezonálását a konzolt irányító kezünkön
érezzük.

az étosz és az erósz között fedeztünk fel, párhuzamba állítható az ön-érintés két-
féle formájávak. Az egyik tudatos ön-érintés akkor következik be, ha „test és a
tudat önmaguktól is egyazon tárgy felé haladnak.” Ez mûködik akkor, ha „ha
egy kitûnõ falatot lenyelve vagy egy pohár remek bort megkóstolva reflektív
módon is átélhetjük magunkat” (Sobchack, 2004, 35), de akkor is, ha például
egy pornográf filmet auto-erotikus szándékkal nézünk.11 A képeket ilyenkor
úgymond az uralmunk alatt tartjuk. Az ön-érintés másik formájában a Másik
felé tudatosan irányulunk. Ilyenkor a megélt testem a szünesztézia által érzéke-
li a filmben „ott” megjelenõ tárgyak, érzékek partikuláris minõségeit, s diffúz
módon érzékeli önmagát is. Ekkor a film önmagában uralhatatlan marad. Az,
ami reflektálttá válik, maga a hasadás az „itt” lévõ megélt testem és az „ott”
megjelenõ „képzetes testek” partikuláris tulajdonságai között. Ez annyit jelent,
hogy felsejlik a különbség a testem valódi érzetei, például a saját selyemruhám
által okozott borzongás és a reprezentációban megjelenõ ruha minõségei között.
Sobchack itt egy elméleti „trükkel” él: a film mûködését a filmtest megélt-
ségével azonosítja. Úgy véli, a filmen látható borzongás magának a filmtestnek
a borzongása, mely ily módon nem más, mint maga a Másik, akire a vágyaim a
filmnézés során irányulnak. Ez a Másik azonban uralhatatlan, sohasem jön el
teljesen, mindig hiánytapasztalat marad, hiszen sohasem tudjuk ugyanazt
érezni, amit a film (és a filmet készítõ) érez/érezhet. Ám képesek lehetünk
reflektálni a kétféle megéltség különbségére, mely ilyeténképpen immanensen
adódik a filmnézés folyamatában. 

Tekintsük most át röviden, hogyan valósul meg/valósulhat meg ez a különb-
ség az új médiumokban. A játékok esetében úgy tûnik, hogy a játékok alanya
összeolvad egyrészt a játszás alanyával (avatarépítés), másrészt a játék során
folyamatosan változó nézõpont lehetõvé teszi, hogy az „ellenfél”, vagyis a másik
nézõpontjából is lásson. Más szóval a játék feltételezi a nézõpontok jóváte-
hetetlen eltolódását (vö. Wittgenstein elemzésével a látás és a kijelentés
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12 Lásd errõl Petkova (2011).
13 Azt még nehezebb elképzelni, hogy a szagokhoz hasonlóan a virtuális világ hõmérsék-

letét a játékos/felhasználó valamiféle kisugárzásként érzékelje.

alanyáról). Ha az optikailag és exisztenciálisan különbözõ pozíciók egybefoly-
nak, a jó és a rossz etikai különbsége nem alapozható meg: a játékos maga
teremti meg a természet rendjét. Igaz ugyan, hogy a szabályokat a játék ter-
vezõje határozza meg, de egyre növekszik azoknak a játékoknak a súlya és nép-
szerûsége, ahol a játék során maguk a szabályok is változtathatóak a játékos
által.

5. Zárógondolatok

Két kérdést szeretnék ezen a ponton befejezésképpen megfogalmazni.
Az elsõ kérdés ez: Alkalmazható-e a játékokra a fenomenológiának Merleau-

Ponty-tól hagyományozott és kiterjesztett modellje? Úgy véljük, nem, mert az
avatarra nem úgy tekint a játékos, mint a festõ a képére vagy a modelljére,
hanem mint cselekvési lehetõségre, Merleau-Ponty kifejezésével élve, olyan
„képes vagyok”-ra, mely az adott világ húsába ágyazódik. Az is kérdés, hogy hol
tudna az uralhatatlan, vagyis a lacani reális megjelenni, ha a feladat a játék
uralása, azaz a gyõzelem? A „totális” szimuláció kiiktatja a szimbolikus és az
imaginárius különbségét, miközben a valóst leválasztja a reális világról.

A második kérdés a virtuális világok belsõ lényégére vonatkozik. Vajon
lehet-e a virtuális világ bármilyen értelemben egylényegû a játékos világával?
Vajon a test által konstituált látás (és más érzékelés), amelynek révén a felhasz-
náló/játékos belép a virtuális világba lehet-e fenomenológiailag is kontinuus a
szubjektum egzisztenciális testével? A telejelenlét, a „testcsere”12 jelensége és
azok a kutatások, melyek a tudatnak egy mesterséges testbe való áthelyezését
valósítanák meg, igenlõ választ sejtetnek. Az emberben óhatatlanul felmerül
Cronenberg víziója az eXistenZ játékáról. Azt is láttuk, hogy a Ben X éppen egy
ilyen világot prognosztizál. Akkor is, ha igennel felelünk e kérdésre, a két világ
folytonossága szükségképpen részleges marad (lásd testmozgással irányított
játékok), azonban a részlegesség feloldásának számos vetülete nem lesz releváns
a játékos számára. Például mindegy hogy a virtuális asztalitenisz környezetében
hány fok van, s mennyire tér el a játékos környezetétõl. De ha el is tudunk
képzelni olyan játékot, ahol, mondjuk, a hõmérséklet fontossá válna, nehezen
tudjuk azt elképzelni, miképpen lehetne vizualizálni a hõmérsékletet?13

A játék befejezésével, illetve az után persze felmerülhetnek etikai vonzatok,
amennyiben a felhasználó reflektál a játékkészítõ szándékairól. Valódi különb-
séget (hasadáseseményt) azonban csak akkor tudunk bevezetni a játékos és a
készítõ pozíciói közé, ha a játék(os) az akcióorientált nézõpontot és a morális-
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pszichológiai tartalmat elválasztja egymástól. Azonban ha elvben bármilyen
tulajdonságok alapján felépíthetõ az avatár és megvalósítható a „testátvitel”,
akkor nincs hely a traumatikus események számára, mi több, az álomvilág egy-
befolyik a realitással, a vágy és valóság drámája nem léphet föl.
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