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Michel Foucault szubjektum-felfogasa

Médos Addm — Sutydk Tibor

A metafizikai hdttér

Ebben a tanulmédnyban feltételezziik, hogy Michel Foucault gondolkodasit egy
nominalista metafizikai hattérpozicié fogja egybe. Noha kevés szamu széveghe-
ly targyalja a nominalizmust explicit médon (SzT-I; GSA; STP), a szakirodalom-
ban nem szokatlan ekként cimkézni Foucault filozéfiai attitddjét (Veyne 2004;
Balibar 1992; Rajchman 1985; Hacking 2004). Ugyanakkor a kommentirok
leginkdbb médszertani értelemben beszélnek nominalizmusrél. Azt igyekeznek
kimutatni, hogy a foucault-i eszmetorténeti vizsgidlédasok egy korszak
episztemoldgiai héittérszabilyozottsdganak tisztdzdsakor nem veszik adottnak a
problematizélt kategéridk (elmebetegség, klinikai orvoslds, munka, élet, nyely,
blinozés, szexualitis) referencialitdsit, mas széval nem abbdl indulnak ki, hogy
volna valamilyen elGzetesen 1étezd entitds, amelyet a koronként véltozd tar-
gyalasmodok kiilonféleképpen jelenitenek meg. Azért mddszertani nominaliz-
mus ez, mert nem 4llit semmit a valésag (metafizikai) szerkezetérél, nem mond-
ja, hogy valamely dolog, tirgy, entitds vagy jelenség létezik vagy nem létezik,
pusztdn annyit mond, hogy az illeté dologrol, targyrol, entitisrol vagy jelensé-
grol sz616 tudas-igényd (azaz a megismerés szempontjabdl relevansnak tekintett,
igazsigértékre szamot tart6) diskurzusok és gyakorlatok tanulmanyozadsihoz
nem kell szitkségképpen feltételezni ezek reélis létezését.

Metafizikaiva akkor vélik a nominalizmus, amikor ontolégiai 4llasfoglalssal
talilkozunk abban a kérdésben, hogy a vizsgilt targy létezik-e énmagiban. A
szexualitds torténete elsG kotetének hires helyén, ahol Foucault kerek perec
kimondja, hogy ,,semmi kétség, nominalistinak kell lenniink” (SzT-I 95.), nem
pusztin arrdl beszél, hogy a hatalom altala kialakitott fogalma milyen médszer-
tani elGfeltevéseket implikal, hanem arrdl is, hogy ennek a kifejezésnek, ,,a hata-
lom”; nem felel meg semmiféle ismert egyedi entités, 4ltalinos entitisként pedig
nem értelmezhetd — ,,nem intézmény, nem struktira, nem valamiféle erd, amellyel
egyesek esetleg meg vannak dldva: a hatalom az a név, amellyel egy adott tar-
sadalomban egy bonyolult stratégiai helyzetet megjel6lnek” (uo.). Ha Foucault
metafizikai értelemben nominalista, akkor ez annyit tesz, hogy filozéfiai pozicié-
ja szerint bizonyos tirgyak nem léteznek az Gket tematizalé diskurzusok és az Gket
mikodtetd gyakorlatok nélkiil és elétt.
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A nominalizmus mint metafizikai dlldspont kétféle dolgot jelenthet. Egyrészt
nominalista az, aki tagadja az absztrakt entitdsok (szdmok, halmazok, propozi-
cidk stb.) 6nall6 létezését, illetve, a masik oldalrdl tekintve, csakis konkrét entita-
sok 6nall6 1étezését ismeri el. Masrészt az nominalista, aki tagadja az univerzalék,
azaz a tobb egyedi dolog altal instancidlhat6 4ltaldnos dolgok (tulajdonsiagok,
viszonyok, fajtdk) 6nallé létezését, illetve, a masik oldalrdl tekintve, csakis egye-
di entitdsok 6néll6 1étezését ismeri el. Az absztrakt targyakkal kapcsolatos nomi-
nalizmus esetében a vitds entitisok azért absztraktak, mert nem téridébeli dol-
gok, és mint ilyenek, nem vilthatnak ki és nem szenvedhetnek el oksigi hata-
sokat — hiszen az okségi hatis fogalmat nem tudjuk értelmezni térbeli kapcsolat
és id6beli egymasra kovetkezés nélkiil. Foucault nem absztrakcié-nominalista. Az
altala vizsgalt targyak okségi hatdsokat valtanak ki, amennyiben megvaltoztatjak
az emberi viselkedést, hiszen vizsgilati eljirdsokat, kutatdsi protokollokat,
intézményi kontextust generdlnak, tudomdnyos, gydgydszati, politikai
intézkedések sorat inditjdk be. Mdsrészt torténeti targyak, hiszen mindig egy
adott korszak reprezenticiés és manipuldciés szerkezetéhez kotSdnek, vagyis
feltétleniil — legaldbb — id8beliek. Minthogy okségi hatdsuk és idébeliségiik (sok-
szor téreliségiik is — pl. a panoptizmus jelensége) Foucault-nél vitan feliili, a velik
kapcsolatos nominalista tart6zkod4s motiviciéhidnyos volna.

Motivélt azonban az univerzalékkal kapcsolatos nominalizmus. ,,A hatalom
(...) nem valamiféle erd, amellyel egyesek esetleg meg vannak 4ldva”, vagyis nem
tulajdonsig, amit egyedi individuumok valtozatlan formaban megjelenitenének,
példaznanak, azaz instancidlnidnak. A realista elgondolds szerint a kopasz
emberek instancidi a kopaszsig tulajdonsaginak, ugyanazt a valamit, a kopaszsa-
got mint univerzalét hordozzik, és ez a valami redlis 1étez8, ami egyszerre tobb
targyban, vagyis egyszerre tobb helyen jelenik meg. A hatalom esetében ez
ugyanigy nézne ki: létezik a hatalom mint univerzalé (redlisan, azaz fiiggetleniil
barmilyen elgondolast6l vagy leiristdl), és a hatalommal rendelkezd individu-
umok (személyek, intézmények, testiiletek) instancidljak azt. Ismert, hogy
Foucault éppen ezzel a hatalom-fogalommal szemben pozicionalta sajit koncep-
ci6jat: a hatalom nem birtoka, nem is tulajdonsiga senkinek és semminek, nincs
onall6 létezése, a hatalom csakis mikédésekben, hatdsokban 4ll, pontosabban
nem egyéb, szimtalan egyedi mikodés és hatds kozos formdra hozatala egy
névben, ahol azutdn a nominalis egyesités maga képes oksagi hatisra szert tenni
— a hatalomért folytatott kiizdelmekben, a hatalomré! sz616 elméletekben, a hat-
alom elleni tiltakozasokban és igy tovabb.

A vilag tehét individuumokbdl all, univerzéléknak nincs 6néll6 1étezése. Ezek
az individuumok targyak (dolgok, egyedi személyek). Az individuumok ugyanak-
kor nem léteznek viszonyok nélkiil, amelyek meghatarozott formaja tényekké
rendezik Gket. A tények meghatdrozott forméjat Foucault rendnek nevezi, és e
rendek koziil vélaszt targyat térténeti-episztemoldgiai elemzései sziméra: az elme-
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betegség individudlis 1étez8k és azok megragadasinak egy rendje, és ugyanigy a
klinikai orvoslas, az é16 fajok csalddfija, a binelkévetdk csoportja, a szexudlisan
perverz személyek orvosi-pszicholdgiai-erkolesi kategoridja. A tirgyak nem
léteznek a rendek nélkiil, amelyekben megjelennek, igy értelmetlen azt firtatni,
milyenek lennének 6nmagukban, megragaddsuk nélkiil. ,,A rend egyrészt maguk-
ban a dolgokban adédik belsé torvényként, titkos hal6zatként, amelynek kiilon-
féle pontjair6l e dolgok mintegy nézik egymdst, mdasrészt pedig a rend csak
bizonyos tekintet, figyelem, nyelv keretében létezik, és csupan e keret iires kockai-
ban nyilvdnul meg a mélyben, cséndben, mar jelenval6ként varva kijelentése pil-
lanatat.” (SzD 14.) Ha a rendek mint viszonyok univerzélék volnanak, akkor ez
egy nagyon zavaros metafizikai elképzelés lenne réluk — 6sszekeverné azt, amit az
elmefiiggetlen entitisok instancidlnak azzal, amit episztemikusan képesek
vagyunk megéllapitani réluk. Csakhogy a rendek nem univerzalék, hanem egyedi
események. A dolgok nincsenek rendek nélkiil; a rendek jelenitik meg, 6k feno-
menalizdljdk a dolgokat. Egy rend nem mas, mint dolgok megjelenésének
eseménye. Ebben az értelemben pedig az ontoldgiai teher az eseményekre nehe-
zedik: elsGdlegesen események 1éteznek, ,,a vildg események millidrdjainak kusza
szovedéke” (NGT 85.) Ilyképpen az események nem pontszerd valamik (vagy
jellemz&en nem azok), nem pillanatnyi véltozdsok, hirtelen gesztusok, kataszt-
r6fak, felforduldsok, hanem valtozd, akar igen hosszt idGtartamu allapotok. Az
elmebaj medikalizaldsa egy esemény, ami legaldbb a 19. szdzad eleje 6ta folytono-
san torténik. Ez nem mond ellent a j6zan észnek: a haboruk, a jarvanyok, az éhin-
ségek események, mégis vannak kozottiik szerfelett elhtizéddak. Az események
mas eseményeket tartalmaznak, elGsegitenek, megakadalyoznak, osszekapcsolod-
nak veliik vagy levalnak réluk. A vilig eseményként nyilatkozik meg, és a vilag egy
eseménye az, hogy mi szimot kivanunk adni e megnyilatkoz4srol.

A szubjektum nem mads, mint azon rendek egyike, amelyekben az individuélis
személyek megjelennek onmaguk és egymds szdmdra. Tehit a szubjektum
esemény; valjdban események sokasiga.

A szubjektum fogalma

Amikor 1980-ban Foucault-t megkérték, hogy a késziil6 Dictionnaire des
philosophes szimara készitsen valami atfogd anyagot sajat munkdssiagarol, az ata-
dott szoveg egy egységes vallalkozasként lattatja mindazt, amit addig mdvelt.
Ennek az egységes vallalkozdsnak a kozéppontjdban — a Maurice Florence
dlnéven 6nmagirdl iré Foucault szerint — a szubjektum problémdja all. Amint
irja, »,a kérdés annak meghatirozisa, hogy minek kell lennie a szubjektumnak,
milyen feltételeknek kell megfelelnie, milyen statuszt kell betdltenie, milyen
pozicidt kell elfoglalnia a valés vagy képzeletbeli vildgban ahhoz, hogy ilyen vagy
olyan megismerés legitim szubjektumava viljék” (Foucault DE-IV, 632.). A
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megismerés szubjektumdardl van tehit sz6, 4m nem barmiféle megismerésérdl,
hanem ,kiz4rélag olyanrol, amelyben maga a szubjektum a lehetséges tudas tar-
gya” (id. md 633.). Foucault azokr6l a toténeti feltételekrdl kivan beszélni, ame-
lyek kozepette a kiilonb6z8 korszakokban kiilonféle médokon képzddik meg a
»szubjektum” fogalmi tartalma a reflexiv hozzaférés szimara. A szubjektum tehét
nem adottsig, vagy legaldbbis nem univerzélis és idén kiviili adottsidg, amely
minden €16 egyedi személy valtozatlan belsG magjaként lenne tetten érhetd. A
torténeti elemzés periddusonként eltérd szubjektivitis-formdkat tar fel.
»Osszességében a »szubjektivitds« torténetérél van sz6, amennyiben e kifejezés
alatt azt a médot értjiik, ahogyan a szubjektum tapasztalatot szerez 6Snmagérol az
igazsdgok jatékdban, amelyben énmagédhoz viszonyul” (uo.).

Ezek az idézetek nem csupdn arrdl drulkodnak, hogy Foucault sajit munk4ja-
nak fékuszat a szubjektum és a szubjektivitds kutatdsiban 4llapitotta meg, hanem
arrdl is, hogy szubjektum alatt nem valamiféle pszicholégiai adottsidgot, termé-
szetes alanyi hordozét, transzcendentilis alapot ért. A szubjektum, Foucault
elemzéseiben, valamiféle képz&dmény, konstruktum, kialakitott pozicié. Ez
igencsak egyszerden hangzik. Nem készen kapjuk, hanem valahogyan 6ssze-
rakjuk - szereld-magad szubjektivitds. Pontosan ezt az egyszertséget kell
megérteniink; és ez kordntsem annyira egyszerd.

A fogalom, amit Foucault a ,,szubjektum” széval jel6l nem pszicholégiai, nem
nyelvészeti és nem is transzcendentil-fenomenoldgiai adottsig. SGt, nem is
adottsdg — tdl azon, hogy mind a pszichol6giai, mind a nyelvelméleti, mind a
fenomenolégiai koncepcié belsleg is problematikus, Foucault szimara azért sem
elfogadhatéak, mert igy vagy tgy mindegyik adottsdgként, azaz készen kapott,
spontan alanyisigként gondolja el a szubjektivitast. Foucault felfogisdban azon-
ban a szubjektum olyan pozicid, vagy inkabb olyan poziciok sokasiga, amelyet
egy korszak kulturélis, diszkurziv, intézményi teljesitménye hoz létre, és amelyet
individualis személyek betdlthetnek. A szubjektivitds valamilyen meghatdrozott
részvétel a vildgban, meghatdrozott hozzaférés a vilighoz. Nem egyszertien csak
bennelét a viligban — a nem absztrakt individuumok ugyan hol méshol lennének,
mint a vildgban? —, hanem valamilyen kvalifikdlt bennelét, egy médja annak,
ahogyan egy emberi individuum a vildgban lehet. Mas megkézelitésben: csak azt
mondhatjuk értelmesen, hogy ,.x egy ilyen és ilyen szubjektum”, azt nem, hogy
»X egy szubjektum”, aminthogy azt sem mondhatjuk értelmesen egy targyrol,
hogy ,,x egy szind”, csak azt, hogy ,,x ilyen és ilyen szinG”. Emlékezé szubjektum,
felel@s szubjektum, megfigyel6 vagy megfigyelt szubjektum, énmaga elGtt is
rejtett gondolatokkal hadakozé szubjektum — ezek pozicik, amik szubjektivitas-
féleségeket kvalifikdlnak. A személyek, az emberi individuumok aztdn betdltik
(vagy nem toltik be) ezeket a pozicidkat. De ahogyan a tulajdonsdgok sem egy-
szer és mindenkorra adott univerzalék, amelyeket az egyedi 1étezSk instancidl-
nak, a szubjektum-poziciék sem azok. A szubjektum-poziciék események, azaz
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individudlis tirgyak, amelyek meghatirozott koriilmények kozott jonnek létre,
maradnak fenn, tinnek el, valnak jellemz3vé vagy éppen egzotikus ritkasigga.

Most azt kell szemiigyre venniink, pontosan milyenek is azok a koriilmények,
amelyek kozott ezek a bizonyos szubjektum-események, szubjektum-pozicidk,
egyaltaldn a szubjektumok elébukkannak.

Szubjektum, pozicié, kijelentés

Foucault szerint a szubjektum-pozicidk diszkurziv események, amelyek kijelen-
tések sokasdgiban, szervezettségében és szabdlyszeriségeiben édllnak el§. Noha ez
a megfogalmazis azt sugallja, hogy Foucault elgondoldsa valamiképpen a
nyelvelméleti alapd szubjektum-megkozelitések korébe tartozik — dacira min-
dannak, amit az el6z6 fejezetben mondtunk —, a helyzet nem ez. A szubjektum-
pozicidk diszkurziv szdrmazdsiak, d4m nem nyelvi képz8dmények, és
szerkezetiiket sem nyelvi elemzés fogja feltdrni.

Gondoljunk egy étlapra, egy buszmenetrendre, egy iskolai 6rarendre. Ezek
kétségkiviil diszkurziv képz&dmények, van koziik a nyelvhez, a jeloléshez, a
kimondéshoz, mégis markdnsan eltérnek azoktdl az egységektdl, amik esziinkbe
jutnak, ha a nyelvi megnyilatkozdsokra gondolunk. Vegyiik az étlap példajat.
Amit a keziinkben tartunk, mindenekel§tt egy tirgy, form4ja dltaldban egy kihajt-
hat6 mappéaé, de lehet egyszerd lap, lehet edényaldtét, de lehet akér a szamitogép
képernyGjén megjelens karaktersorozat is. Akdrhogyan is, rdismeriink étlap-
funkcidjira, anyaga, alakja, tipogréfidja oly médon lett kialakitva, hogy ne kell-
jen sokat toprengniink mireval6sagan. Intézményesiilt formakrol van sz6, ame-
lyeknek anyagi hordozdja része az intézményi hattérnek. A papir, a karton, a
mianyaglap vagy a virtuélis stk megszabja a tartalom ismételhetGségét, aminek
szamét a funkcid szabélyozza — més egy exkluziv étterem egyedi arculatdhoz iga-
z0dd, alig néhany példanyszamban létez8 ételajanlat, mint egy gyorsétteremlanc
milliés nagysagrendben kibocsatott meniisora. Az étlapra azért ismeriink ra, mert
harmonikusan illeszkedik mis megnyilatkozdsok sordba: a cégér feliratdhoz, a
pincér élészéban kimondott mondataihoz, méas étlapok ismert kiilsejéhez stb. Az
anyag és a tarsult megnyilatkozdsok étlapként egyértelmdsitik azt, aminek
bongészésébe még bele sem fogtunk.

Az étlap tartalma természetes nyelvi jelekbdl — ételnevekbdl, idénként leira-
sokbdl — és a nevekhez hozzdrendelt szamokbdl all. Legfeljebb elvétve talal-
kozunk grammatikailag ép mondatokkal. ,Francia hagymaleves — 750 Ft.” El
lehet persze gondolni ezt hidnyos mondatként, 4m a mentisor egész elrendezése
(baloldalt, oszlopokban egymas alatt az ételek nevei, jobboldalt, vizszintesen az
eléz8 oszlop egységeihez igazitott szamok; vagyis a tablazat j6l ismert geometria-
ja mdkodteti a szovegképet, amelyet széltében-hosszaban be kell jarnia a szem-
nek) egy talbonyolitott, gigantikus mondatként tenné legfeljebb egyszerre
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értelmezhetdvé a kozlést. Nem alkotunk ilyen mondatokat. Nem mondatokkal
szembesiiliink tehit, de nem is logikai-szemantikai értelemben vett propozi-
cidkkal. A ,Francia hagymaleves — 750 Ft.” kifejezéspéldiny nem rendel
igazsigértéket egy allitishoz, nem az a dolga, hogy biztositsa a kovetkeztetési
szerepet. Az 4talakitds természetesen ezittal is megoldhat6: egy megatalkodott
logikatanar olvashatja Ggy ezt a sort, hogy ,létezik olyan entitds, hogy francia
hagymaleves, és ez az entitds vendégldnkben hozzéférhetd, és ez az entitds 750
Ft. ellenében szerezhet6 meg”. De mit kezd ez a logikatanar a feljebb taldlhat6
»Levesek” felirattal, lejjebb az ,,ElGételek”-kel, majd sorban az 6sszes cimsorral?
Hogyan elemzi azt, hogy ,,A konyhafénok ajanlata”? ,,Létezik olyan x, aki kony-
hafénok, egyetlen ilyen x létezik, és x ajanl valamit”? — ez csaknem bizonyosan
helytelen analizis volna. Még ha lehetséges volna is az étlapon szerepld Osszes
kozlést a propozicidkat kifejezd jolformalt formuldk nyelvére leforditani (ami
folottébb kétséges), merében céltalan és irrelevans véllalkozas volna ez. Olyan
diszkurziv megnyilvdnuldssal van tehit dolgunk, amely erdszak nélkiil nem
modellezhetd sem a mondat mint nyelvtani entitds, sem a propozicié mint
logikai entit4s terminusaiban. Nem jarunk jobban azzal sem, ha leftjjuk a port a
wittgensteini nyelvjaték-pragmatika egykor uralkodé ledgazasirdl, a beszédak-
tus-elméletrdl. Az étlap egésze (vagy valamely kimetszett része) nem beszédaktus.
Performativ beszéd az, amikor a felszolgdl6nak azt mondom, ,.kérek egy francia
hagymalevest”, de az étlap sorai és oszlopai nem azok; sokkal inkdbb &k teszik
lehet8vé meghatirozott beszédaktusok teljesiilését.

Noha nem mondat, propozicié vagy beszédaktus, az étlap olyan diszkurziv
egység, ami bizonyos tirgyi utaldsokat tartalmaz, és bizonyos szubjektivitis-
pozicidkat jelenit meg. Mivel nem mondat és propozicié, nem jelentése, jelolete
vagy referencdja van, mégis hatdrozottan tirgyak egy kijelolt tartomanyihoz
utasitja olvaséjat. Ez a targyi tartomdny valtozé annak fiiggvényében, hogy
milyen anyagi és milyen kapcsolédé diszkurziv kézegben akadunk ré az étlapra.
A ,Francia hagymaleves — 750 Ft.” sor, ha egy kisvendéglében egy valds
helyzetben tdnik fel, valds, ehets, megrendelhet§ ételek csoportjara utal. Nem
referencidja egy konkrét adag hagymaleves, a hagymalevesek ételfajtija sem, de
targyak meghatirozott mindségét hatarolja koriil. Ezek a targyak izzel, illattal
rendelkezd, laktatd, ismert kontraktudlis feltételek mellett megszerezhetd, tér-
ben és idében kontirozhaté dolgok. Mas a helyzet, ha az étlap egy irodalmi
elbeszélés szereplGje: ekkor fiktiv, motivum- vagy szimbdlumszereppel ren-
delkezs entitdsok, amelyeknek téridé-paramétereit az elbeszélés kimédolt
kozege szabja meg. Megint mds, ha egy filozéfiai tanulmdny demonstrativ
példdjaként bukkan fel, ilyenkor a tirgya egyéltalin nem valamilyen étel, nem
is egy mili6 dbrdzol6 eszkdze, hanem absztrakt alakzat, amely valamilyen for-
mai, logikai, esztétikai, lényegszerkezeti jellemzdje okin kapott belépdt a
szovegbe. Nem egyedi tirgyak, hanem a targyak felbukkanisi sikja, fellelhe-
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t8ségi horizontja, hozziférhetSségi profilja tarul fel az étlap mint diszkurziv tel-
jesitmény nyoman.

Az étlap szubjektum-pozicidkat is kijelol. Az étlap szubjektuma nem egy val6s
egyedi személy, nem a vendég, nem a pincér, nem a szakacs, nem a tolvaj, nem a
felesége vagy a szeretGje. A kérdés az, hogy az emberi individuumnak milyennek
kell lennie ahhoz, hogy az étlap adekvit megkozelitGje legyen. Egy valédi
vendégldi étlap esetében ez a szubjektum hus-vér, redlis fizioldgiai adottsagokkal
rendelkez8 egyén. Képes a raciondlis dontéshozatalra, azaz viszonyba hozza
egymidssal végyait és anyagi lehet$ségeit, kezeli és szamitisba veszi idejét, izlését,
pillanatnyi szeszélyeit, emlékszik kuliniris mualtjdra. Rogzithetd tér- és idé-
paraméterekkel jellemezhetd, azaz ott van, ahol eledelhez juthat, és akkor van ott,
amikor ez a szdndéka aktudlis. Vagy, ha az étlap egy irodalmi alkotds lapjain
jelenik meg, akkor a szubjektuma fiktiv alak, akinek tulajdonsagait a szovegossze-
fliggés szogezi le, az étlappal val6 taldlkozis értelme az elbeszélés hangsilyait6l
fiigg, jelenetszerd, ideje és tere a torténet idején és terén beliil hatdrozhaté meg.
Amikor pedig az étlap egy elméleti szoveg eszkoze, a szubjektum megint csak
valés, de mer@ben irrelevins, hogy éhes-e, szereti-e a hagymalevest, mennyi pénze
van, 4m igencsak relevans, hogy képes a példik nyoman absztrakt szerkezeteket
azonositani, azokat egymdssal sszevetni, kovetkeztetéseket levonni, végigk6vetni
egy gondolatmenetet. A szubjektivitas lehetséges megnyilvinulasai ezek, nem pszi-
choldgiai, nyelvészeti vagy transzcendentélis alanyi helyzetek, hanem kiporciézott
szubjektum-pozicidk, szerepek, a vilidgban létezés kvalifikdlt médozatai, amit az
individulis személyek meghatirozott szituicidkban betolthetnek.

Meghatirozott, intézményileg rogzitett anyagisig és ismételhetdség, mads
megnyilatkozisok kapcsolédo tere, targyi sik és a lehetséges szubjektumok pozi-
cidi — ezek a paraméterek jellemzik az étlapokat, és végig lehetne gondolni Sket
a buszmenetrendek, az iskolai érarendek, a telefonkényvek és mas hasonlé disz-
kurziv egységek kapcsan is. Foucault mas példdkat hoz, 6 diagramokkal, egyenle-
tekkel, egy matematikai bizonyitids 1épéseivel, ismert logikai-nyelvfilozéfiai
példamondatokkal, hires regények kezddsoraival, gépirds-tankoényvek karak-
tertdblazataival és mas effélékkel hozakodik el§. Barmelyik példa megfeleld,
barmelyik végiggondolhat6. Altaluk Foucault egy nagy volument filozéfiai prog-
ram végrehajtasanak kezdGlépéseit teszi meg. Ez a program az altala archeols-
gidnak nevezett kutatdsi perspektiva alapvetd elemzési egységeit hatirozza meg,
amely egységek azonositisihoz, mint mondja, el kell szakadni a nyelvi és nyelv-
elméleti analizisek ismert kateg6ridit6l (mondat, propozicid, beszédaktus), hogy
valami masik, taldn elemibb és alapvetSbb kategériat kérvonalazhassunk. Ez az
Gj elemzési kategéria a diszkurziv gyakorlatok, a diskurzus mint szervezett
beszédmegnyilatkozas Osszetevdit individualja. Foucault kijelentésnek (énoncé)
nevezi ezeket az Osszetevlket, és A tudds archeoldgidja k6zépsG részét szenteli
meghatarozdsuknak (TA 101-171.).
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A kijelentések, metafizikai statuszukat tekintve, valés individuumok, megint
csak: események — Foucault teljesen konzekvensen ekként rogziti Sket. A
diskurzus realitdsa, amelybdl a szubjektum pozicidi és a tirgyak felbukkandsa
kovetkezik, kijelentés-eseményekbdl 4ll. Minden kijelentéshez hozzatartozik
anyagi és intézményesitett hordozéja, ami megszabja, miképpen bukkanhat fel,
miféle szabalyok szerint ismétlédhet. Nem feltétleniil ismétl6dik aktuélisan; egy
él8sz6ban, tarsalgdsi kontextusban elhangzé kijelentés, amelynek anyaga a
beszédhang, lehet egyszeri, illané. De Foucault-t jobban érdeklik azok a kijelen-
tések, amelyek reguldzott Gjraeléforduldsaikkal egy diszkurziv szerkezet, egy
rend megallapitéiként funkciondlnak. A kijelentések mas kijelentések kozegében
fordulnak el8, részei mas kijelentések sorozatidnak, ismételnek, alkalmaznak,
igénybe vesznek miés kijelentéseket, megelSlegeznek, feliilirnak, kizarnak
masokat, vagy éppen azonos stituszban vannak veliik. ,,Nem létezik altaldban
vett kijelentés, szabad, semleges és fiiggetlen kijelentés” (TA 128.), csak azéltal
ismeriink fel valamit kijelentésként, hogy vele egyiitt mikodik a tarsult disz-
kurziv események sokasiga. Ezzel Foucault valaszt ad Putnam hires kérdésére,
hogy a homokba véletleniil Winston Churchill nevét iré hangya nyoma miért
nem tekinthet$ referencidval rendelkezd koézlésnek (Putnam 1981.). Foucault
szerint nem azért, mert a hangydnak és mutvének nincs oksdgi kapcsolata
Churchillel, hanem azért, mert nem létezik az az intézmenyesen szervez8dd tar-
sult diszkurziv tér, amelyben egyaltaldn felmeriilhetne a rajzolat referencialitdsi-
nak kérdése. Més széval, a diszkurziv kérnyezet szabja meg, hogy egy nyelvi vagy
szimbolikus egység lehet-e valamire referil6 propozicid, valamit kifejez mondat
eleme. A kijelentés tehat a diskurzus egysége, de megint csak nem olyan médon,
ahogy az atomi mondat eleme a kompozicionilis elemzésnek. A kompozicionali-
tas elve nem alkalmazhat6 minden tovabbi nélkiil a foucault-i kijelentésre. Nem
lehet azonositani egyedi, atomi, elemi kijelentéseket fiiggetleniil minden mastdl,
attdl is, hogy vannak-e még mis kijelentések a vildgban, és nem lehet megtenni,
hogy az azonositds és megfeleld elemzés utdn apranként rakjuk ossze az elemi
kijelentésekbdl az sszetetteket, majd a diszkurziv képz6dményt. Azért nem lehet
ezt megtenni, mert mindig mar egy egész kompoziciéval, egy diszkurziv
Gestalttal van dolgunk.

A targyi mezdk és a szubjektum-pozicidk a kijelentések fiiggvényei. A targyak
a kijelentésekhez képest roppant valtozatos médon bukkanhatnak fel, de mindig
elddl az, hogy reélisak vagy irredlisak, hogy mérhetdk e szokvanyos mértékekkel,
hogy a kimondéshoz képest milyen idésikon helyezkednek el. A realitds, a hely
és az id6 paraméterei a szubjektum-poziciok kiosztasit is jellemzik. A személyek,
akik betolthetik a kijelentés szubjektumanak szerepét, szintén lehetnek fiktiy,
valés vagy idedlis személyek, mindig meghatirozédik, hogy hol kell helyet
foglaljanak (a targyi sikon beliil, kiviil, milyen térben, milyen helymeghatirozé
viszonylatok kozott), mikor, miféle idében jelennek meg a tirgyakhoz képest,
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egyidében veliik, megelSlegezve GSket, esetleg utélag, felidézve jelenlétiiket.
Mindeniitt, ahol mondat, propozici6 vagy beszédaktus van, kijelentés is mikodik
— mivel a kijelentés sziikséges feltétele ezek 1étezésének — habir nem mindentitt
van mondat, propozicié vagy beszédaktus, ahol kijelentés — mivel a kijelentés
nem elégséges feltétele ezeknek, és ahol a nevezett diszkurziv egységek elGfor-
dulnak, ott valamilyen szubjektum-pozici6 is megképzdédik. Valamilyen szubjek-
tum-pozicid, hiszen a kijelentések meghatarozzik azt, miféle szubjektum 1éphet
veliik mdkodésbe. Egy életrajzi megnyilatkozds a milttal rendelkezd és arra
emlékez§ szubjektum lehet$ségét hordozza, egy formilis bizonyitas a raciondlis
és attekintd szubjektumét, egy rendelet kihirdetése a szabalyok megéallapitdsanak
poziciéjaban 1év§ szubjektum ténykedése, a pontos idé megkérdezése a mérhetd
idejével reflektiv viszonyban 4ll6 és azzal gazdilkod6 szubjektum megnyil-
véanuldsa és igy tovabb. A kijelentések események, az dltaluk midkodtetett szub-
jektum-poziciok pedig lebetséges események — valakinek tigyszolvan bele kell 4ll-
nia a kijelentésbe, be kell toltenie az altala felkinalt helyet, hogy a kijelentés
mikodjon és a szubjektum pozicidja elGalljon. A kijelentés szubjektuma ,,nem
egyéb meghatarozott és iires helynél, amelyet kiilonféle egyének tolthetnek be”
(TA 122.). Ez azt jelenti, hogy az emberi individuum, az egyedi személy mint
olyan nem szubjektum, hanem az a valami, ami szubjektum lehet, amikor egy
kijelentés alanyava vélik. Lennie kell valamilyenné, tekintenie kell énmagat
valamilyennek vagy méisoknak kell 6t olyannak tekinteniiik, és akkor tolti be egy
kijelentés szubjektuménak pozicidjit. A betolt6dés aktualizdcid, a szubjektum,
egy bizonyos szubjektum — és nem egy személy — létrejotte. Hatdresetként
Foucault megemliti a logikai igazsdgokat kifejezs kijelentések szubjektumédnak
példajat (TA 120.). Az olyasféle kijelentések esetén, mint ,,két mennyiség, amely
egyarant egyenl$ egy harmadikkal, egymassal is egyenld™, ha azt az azonossig
tranzitivitdsanak logikai igazsagaként értjiik, ,,akkor a kijelentés alanya tokélete-
sen semleges, id6t6l, tértdl, korillményektdl fiiggetlen, barmely nyelvi rendszer-
ben és barmely irdsos vagy szimboliz4ciés kéd szerint is 6nmagaval azonos pozi-
ci6, amelyet barmely egyén elfoglalhat” (TA 120-121.). Es noha ezt Foucault
nem teszi hozza, de kovetkezik abbdl, amit mond, az ilyen kijelentés targya is
barmilyen targy lehet, fiktiv vagy valés, idGbeli vagy idStlen, térbeli vagy téren
kiviili — a targyi mez8 ez esetben az egész vilag, kvalifikalatlanul, mert a kijelen-
tés mindenre és mindenkor érvényes, mindenbdl kovetkezik, mindenkor 4ll. De
leszdmitva a szubjektum és a tirgy eme nullfokat, a kijelentések kondicionéljék a
szubjektivitis formait.

Szdmolhatatlanul rengeteg szubjektum-pozicié keriil forgalomba a kijelentés-
események megtorténtével. A szubjektumot elgondolni, statuszar6l szamot adni,
elemzésekbe bocsatkozni 1étmd6djardl, jellegzetes viselkedéseirdl, pszicholdgiai,
episztemoldgiai, metafizikai szerkezetérdl nem azt jelenti, Foucault szerint, hogy
felmérjiik 6natélésiink tipusos varidnsait, elménk vagy tudatunk spontin adottsi-
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gait, megismerésiink puszta létezésiink altal adott belsd forrasait, hanem abban,
»hogy meghatdrozzuk a poziciét, amelyet birmely egyén betolthet vagy sziik-
ségképpen betslt ahhoz, hogy a kijelentés alanyava legyen” (TA 123.).

A kijelentések elmélete jog szerint alapvetd és univerzélis filozéfiai elmélet,
amely minden nyelvi megnyilatkozasra érvényes, az élGbeszédtdl a tudomanyos
értekezéseken 4t az irodalmi fikcikig és a hivatalok protokolljaiig. Azonban
Foucault nem dolgozta ki ennek az elméletnek az Osszes alkalmazasit, csak
bizonyos teriiletek érdekelték. Osszességében megéllapithat, hogy létezd
forméjdban ez az egész inkdbb amolyan elmélet-kezdemény, homalyossagokkal,
tisztdzatlan pontokkal. Helyenként Foucault nem kell8en hatdrozott (példaul a
beszédaktusok és a kijelentések elhatiroldsakor — v6. Dreyfus — Rabinow 1982.),
idénként technikai hibat vét (példaul a propozicidkat egyes helyeken dsszekeveri
a propozicidkat kifejez6 formuldkkal), és van egy lényegi pont, amit teljes
egészében kidolgozatlanul hagy. Ha a kijelentések események, azaz konkrét tér-
idébeli individualitasok, akkor milyen értelemben mondjuk azt, hogy az esemé-
nyek targyi sikokat és szubjektum-pozicidkat hoznak miikidésbe. Vagyis pontosan
miféle koévetkezmény-viszony van egy kijelentés és a tirgyai és szubjektumai
kozott. Bizonyosan nem tartalmazds, a kijelentés-eseménynek nem részei ezek a
paraméterek, nem taldljuk meg ket effektive benniik. Nem is okségi viszony ez;
az étlap mint kijelentés nem oka annak, hogy kalkuldlok a gusztusommal, az
idémmel és a pénzemmel. Es nem lehet logikai implikicié sem, legaldbbis a
szokvanyos médon, az igazsagfiiggvények logikdjaval nem, hiszen igazsigértéke a
propoziciéknak lehet, igy azok allhatnak kévetkezmény-relaciéban mas propozi-
cidkkal. A kérdést Foucault olyan metaforakkal intézte el, hogy a kijelentések
kapcsolatban dllnak targyaikkal és szubjektumaikkal, mitkodésbe hozzdk azokat,
azokrol beszélnek, azok a témdjuk (il se rapporte; mettre en jeu; ce dont il parle;
son théme). Igazi filozéfiai mestermunka volna ennek a viszonynak a pontos kife-
jtése, egyfajta ,természetes kovetkezmény” fogalmanak a kidolgozasa. Ezt azon-
ban Foucault nem vitte véghez, és tudatiban is volt annak, hogy nem 4llt el kom-
pakt teoretikus teljesitménnyel. ,Lathaté ugyanakkor az is, hogy nem egy
elméletet fejtek itt ki a sz6 szoros és erds értelmében: bizonyos szami axiéma
alapjan levezetni egy elvont modellt, amely meghatirozhatatlan szdimua empirikus
leirasra alkalmazhaté. Ha egyaltaldn lehetséges ilyen épiiletet megkonstrualni,
ennek még nem jott el az ideje.” (TA 148.). Ami azt illeti, az az id6 nem jott el
soha. Arra a nagyszabasa filozéfiai 6tletre, amit A tudds archeoldgidja és egy-két
azid§ t4jt irt tanulmdny felvizolt, mindvégig a kovetkez§ maradt érvényben:
»Nem tgy tekintem, hogy felépitettem egy szigort elméleti modellt, hanem hogy
felszabaditottam a leirdsnak egy Osszefiiggd teriiletét, s ha modelljét nem készitet-
tem is el, legaldbb megnyitottam és elGkészitettem a lehet8ségét, mar ha sikeriilt
»rovidre zdrnom a kért« és megmutatnom, hogy a beszédképzddmények elemzése
a kijelentésnek a maga sajatossidgaban valé leirdsa koré épiil fel.” (TA 148-149.)
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Foucault-t jobban foglalkoztatta az elmélet-kezdemény alkalmazdsa, mint
technikailag preciz kimunkdaldsa. Az alkalmazas pedig, amit, sajitos médon, A
tudds archeoldgidja elStt megirt szovegek, kiillonosen Az driilet torténete, A klini-
ka sziiletése és A szavak és a dolgok végeztek el, nem 4ltaldban a kijelentésekre,
még csak nem is 4ltaldban a szubjektum pozicidira irdnyult, hanem meghatéro-
zott kijelentés-fajtdk és az altaluk generdlt tirgyi- és szubjektivitis-mezGk
szerkezetére. Foucault-t az érdekelte, hogyan megy végbe az emberi lények
megismerésének tudomdnyosan kodifikalt, tehat a tudas diszkurziv rendjébe tar-
toz6 eseménysorozata, miképpen képz&dnek olyan tirgyak, mint az elme-
betegség, egyaltaldn a betegség, a munka, az élet, a nyely, vagyis miképpen valik
az ember, alapvetének tekintett megnyilvinuldsaiban az emberi megismerés tar-
gydva, és milyen szubjektumok lehetdségei jonnek létre ebben a folyamatban.

A ritkitas szabdlyai

A kijelentések megjelenési formdi tehat ald vannak vetve egy bizonyos szaba-
lyrendnek, més kijelentésekhez mindig meghatirozott médokon kapcsolédnak,
dm egyszersmind konkrét anyagi létezés jellemzi Gket, amely egyben az ismétel-
hetdségiiket is lehet8vé teszi. Ezt a konkrét anyagi l1étezést azonban a véletlen és
az esetlegesség Ovezi: a tibla amelyre egy hazirend kifliggesztésre keriil, a nyelv
amelyen egy felsz6litds elhangzik, a grammatika amely egy tiltds megszévegezé-
sének terjedelmét szabdlyozza, vagy a tintdk, krétdk, grafitok felhasznildsinak
konkrét gyakorlatai, amelyek a kijelentéseknek lithaté formit kolcsondznek.
Nem létezik a ,.kijelentés”, mint ahogyan nem létezik a ,,szubjektum”, s a ,tdrgy”
sem. Konkrét, elhangzott, leirt, rajzolt, festett stb. kijelentések vannak, hason-
l6an a targyi és a szubjektum-pozicidkhoz, amelyek aktualiziciéi mindig
esetlegesek ahhoz a vonatkoztatdsi sikhoz képest, amelyen betolt6dnek. A
szerz$-funkci6é példaul soha nem egy valds személyre utal, hanem tobbféle én
kibontakozasat teszi lehetvé és tobbféle szubjektum-pozicidt létesit, amelyeket
a legkiilonfélébb egyének tolthetnek be. (MSz 131.) A konkrét elemzések szint-
jén ezek a betoltott szerz8-pozicidk egyszerre jelenitik meg a lehetséges pozicidk
létesiiléseinek szabalyait, azt a konfigurdciét amely a létesiilések ©sszességét
jellemzi, a szérédasok, a ritkuldsok és a megvalsuldsok eseményeinek artikula-
cidjat a kijelentések révén, valamint az aktualiziciok olyan sorozatait amelyek a
megvaldsuldsok egyedi jellemz8i kozott fenndllé viszonyokat rendszerezik. Az
archeolégia ebben az Osszevetésben a konstittcié, azaz a rend alakzatainak
torténeti és episztemoldgiai lehetSségfeltételeit vizsgilja, mig a genealdgia azok-
nak a gyakorlatokként felfogott elrendezGdéseknek az elemzése, amelyek a
szavak és a dolgok kozott folyamatosan képzddnek. Tehat, mint Foucault irja, ,,a
diskurzus egyrészt nyelvészeti tényezdk szabélyozott egyiittese, egy masik szinten
azonban polemikus és stratégiai tényez6ké.” (IF, 7.)
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Ugy tiinhet, hogy a kijelentések szintjén lehetetlen lenne a polémiat, a
stratégiat és a harcot elemezni, hiszen az archeolégidban mindig a mar létrejott
és megképz3dott viszonyok, vagyis a szavak és a dolgok kozotti episztemikus
elrendez&dések feltarasardl van szé. A kijelentések kapcsolddasi vagy sz6rddasi
szabdlyai tehat csak egy zart halmazként felfogott konfiguraci6 keretein beliil ele-
mezhet6ek. Ez a zért rendszer az archivum, vagyis mindazon elemek Osszessége,
amelyek kijelenthetdek, azaz ,a kijelentések kialakuldsinak és atalakuldsinak
ltalanos rendszere”. (TA, 169.) Az archivum stratégiai elemzésének hiarom szin-
tjét hatdrozza meg Foucault. (TA, 86.-95.)

ElGszor is a beszéd lehetséges toréspontjait azonosithatjuk, amelyeket az
elemzés szintjéhez mérten Osszeegyeztethetetlenségi, egyenértékiségi vagy
Osszekapcesolédasi pontokként jellemezhetiink. Az Osszeegyeztethetetlenség
kiilonb6z8 kijelentéssorozatokhoz tartozé kijelentések egyazon beszédképzsd-
ményen beliili megjelenésére utal. Az egyenértékiség két 6sszeegyeztethetetlen
elem egyiittes jellemzését teszi lehetdvé azaltal, hogy kimutatja képzddési
szabdlyaik, megjelenési feltételeik és a kijelentések populéciéjaban val6 elhe-
lyezkedésiik azonossagit. Az egyenértékiség teszi lehetdvé, hogy az dsszeegyez-
tethetetlenekként azonositott elemek ahelyett hogy koherenciahidnyt
képeznének, vélasztisi lehetdséget kindlnak fel a beszéd szamdra. Végiil a rend-
szerezés Osszekapcsolddasi pontjaiként ezen elemek az el6z8 szinteken leirt
sz6rédasokban lokalis koherencidkat létesitenek, targy- és kijelentés-sorozatok
egymiéshoz rendelését teszik lehetdvé.

Masodszor, a lehetséges targy- és szubjektum-poziciok nem mindegyike
toltddik be ténylegesen, és nem mindegyik lehetséges konfiguracié jon valéban
létre. Vannak olyan kijelentéshalmazok, amelyek bar megjelenhettek volna,
mégsem val6sultak meg. Ahhoz, hogy azokkal a vilasztisokkal szdmot
vethessiink, amelyek a megvalésuldsokat megszervezték, a déntéshozatal aktusait
kell leirnunk. Az egyenértékiségek révén létrejott valasztasi lehetGségek meg-
val6sulé és meg nem val6sult kijelentéssorozatok meghatarozasat teszi lehet6vé.
Az archeolégiai elemzés szempontjdbdl a hangsily azon van, hogy hogyan tudjuk
a lehetd legpontosabban meghatirozni azokat a valasztiasokat, amelyek a meg-
valésult kijelentés-sorozatok kiindulépontjaiva valtak, illetve ezzel osszefiiggés-
ben elkiiloniteni mindazon elemeket, amelyek e ténylegesen megval6sult soroza-
tokat alkotjdk. A beszédkonstellicié ékonémidjdnak tanulmanyozésa a megvalo-
sult kijelentéssorozatok, regionélis koherencidk, diszkurziv alhalmazok stb.
egymdshoz valé viszonyainak elemzését jelenti. Tehat egy beszédkonstellacié az
abban megéllapitott stratégiai valasztisok rendszerébdl fakaddan lényegileg
hidnyos, azaz ritkitott, és ez a hidny teszi lehet&vé a beszédkonstellacidk straté-
giai mikodését.

Végiil harmadszor, meg kell hatdrozni azt a funkciét, amelyet a vizsgélt
beszéd a nem-diszkurziv gyakorlat mezején betSlt. Ez az a teriilet, amely
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voltaképpen az archeoldgiai elemzések hatarkoveit jeloli ki, s amely egy masfaj-
ta vizsgal6dds szamadra szab irdnyokat. A nem-diszkurziv gyakorlatok és a beszéd
szabalyszerdségei kozott felallithaté viszonyok formadlis strukttrdja utat nyit
azoknak a polemikus és stratégiai tényezéknek a leirasa felé, amelyeket kordbban
a diskurzusnak mint szabélyozott elemek egyiittesének a konstitutiv mozzanata-
ként azonositottunk. A beszédhez rendel3dé tulajdonjog, a kijelentésekhez valé
hozzéférés, a beszédek hasznalatdnak és alkalmazisianak gyakorlatai az intézmé-
nyekben, vagy a beszédhez kapcsolédé korlatozé és szabalyozé gesztusok a hata-
lom megannyi forméjaként a ritkitds elveivé vilnak (DR). A beszédnek a vagy-
hoz valé viszonya szintén ide tartozik, azaz a beszéd és a tiltds, vagy a beszéd és
a gyonyor kozott kiépiil6 bonyolult viszonyok.

Az elemzésnek ez a hdrom szintje teszi lehet6vé a beszédképzdmények egye-
di elkiilonithet8ségét, és az azokban megjelend viszonyegyiittesek vizsgilatat. A
beszédképz6dményekben feltarhaté stratégiai dontések nyomdn a diskurzus
elemzése kiilonb6z8, 4m egymassal fiiggési viszonyban 4ll6 szintekre bonthaté. A
dontések toréseket hoznak létre, hiszen nem egyarant lehetséges minden szubjek-
tum-pozicid, és a kijelentések bizonyos médjai ki vannak zarva. Rdadasul e szin-
tek hatnak is egymdsra, mivel ha adva van a pozicidknak az a torténetileg vagy
episztemikusan lehetséges kore, amelyet az alanyok elfoglalhatnak, akkor az
bizonyos kijelentések kizarasat is jelenti. Ha nem lehetséges olyan szubjektum, aki
egy adott kijelentés alanya lehetne egy adott konstelldcidban, akkor az adott kije-
lentés nem képezheti részét a beszédképz6dménynek. Ugyanigy, bizonyos kijelen-
tések létesiilését a konstellacié formalis szerkezete hatdrozza meg, vagyis a szub-
jektum lehetséges pozicidinak egy részét kizarja a kijelentések el6fordulasainak és
egymdshoz kapcsol6dasainak altaldnos szabalyrendszere. Egy adott beszédkép-
z6dményen beliil tehat lehetetlen bizonyos alanyi pozicidkat elfoglalni azaz aktu-
alisan betolteni, mig mas pozicidk egészen egyszerdien nem léteznek. A kizarasok-
nak és ritkitdsoknak ez a mikodése biztositja a diszkurziv képz8dmények elkii-
l6nithetSségét és belsé koherencijat, méghozzd azoknak a kolcsonos fliggési
viszonyoknak a révén, amelyek a lehetséges szubjektum-pozicidk és a targyak elG-
forduldsai kozott épiilnek ki. Foucault sajat korabbi elemzéseibdl hoz példékat az
elmondottakra: ,,ha péld4ul adott az a képzési rendszer, amely a 18. szdzadban a
természettorténet targyait hozza létre (Ggy mint jellegzetességeket hordozé és
kovetkezésképpen osztilyozhatd egyedeket; mint varidlhaté szerkezeti elemeket;
mint lathat6 és elemezhetd feliileteket; mint folyamatos és szabdlyos kiilonbségek
mezejét), akkor a kijelentés bizonyos médjai ki vannak zarva (mint péld4ul a jelek
megfejtése), mig masok elfogadottak (mint példaul egy meghatirozott kéd sze-
rinti leiras); hasonléképpen, ha egyszer adva vannak azok a kiilonféle poziciok,
amelyeket a beszél§ alany elfoglalhat (mint kozvetit§ eszkézok felhasznaldsa
nélkiil szemlél§ alany, mint olyan alany, aki az érzékelhet§ sokasigbol egyediil a
szerkezeti elemeket vélasztja ki, mint olyan alany, aki ezeket az elemeket kédolt
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nyelvre irja 4t stb.), akkor a kijelentések kozti egyiittélések koziil bizonyos szami
lehet@ség ki van zarva (mint példdul a mar elmondottak tudés Gjjaélesztése, vagy
egy szakrdlis sz6veg egzegetikai magyarazata), és vannak mdsok, amelyek lehet-
ségesek vagy megkoveteltek (mint példaul a tokéletesen vagy részlegesen analég
kijelentéseknek osztalyozé tabldzatban val6 elrendezése). A szintek tehdt egy-
mashoz képest nem szabadok, és nem valamely korldtlan autonémia szerint
fejlédnek ki: a targyak elsédleges elkiiloniilésétdl a beszédstratégidk kialakuldsdig
a viszonyok egész hierarchigja létezik.” (TA 95-96.)

Térjiink most vissza a beszédképz8dmények stratégiai elemzésének harmadik
szintjéhez. A hatalomrél sz616 elemzések kiindulépontja az a felismerés, hogy
egyetlen szubjektum, vagy szubjektum-pozicié sem irhaté le onmagiban. A szub-
jektum-poziciék mindig mds szubjektum-poziciékkal jarnak egyiitt, s egy meg-
hatdrozott viszonyegyiittes teszi lehetévé felbukkanisukat. A kijelentések altal
megszervezett diszkurziv mezd nem csak ritkitja a lehetséges szubjektum-eléfor-
duldsokat, hanem a lehetséges szubjektumokat mint funkciékat egy bonyolult
szabdlyozasi hidloban helyezi el. Egy adott szubjektum létesiilésének megvannak a
maga episztemoldgiai, torténeti, térbeli, fizikai, és poziciondlis esetlegességei. A
lehetséges szubjektum-pozicidk feldl tekintve, vagyis a diskurzusanalizis alapjan ez
a ritkit4s szabdlyait jel6li, azonban ugyanezek a meghatirozottsigok a ténylegesen
és aktudlisan betoltott szubjektum-pozicio sajit reflexidjanak tirgyaként korlato-
zottsagok, tiltdsok, elGirdsok, vigyak, stb. formdiként jelennek meg. Az objektivi-
ci6 rendjei alkotjak a individuumok sajatos meghatarozottsigait. Az élet, a munka,
a nyelv, a bortén, vagy az driilet torténete a szubjektumok (pontosabban a szub-
jektum-események) meghatdrozott rendekbe val6 illeszkedésének torténete
egyfeldl a kijelentések konstellaciéinak, masfelsl pedig a nem-verbalis gyakorla-
tok intézményesiiléseinek objektivalt megjelenésein keresztiil. A meghatarozottsa-
gok, azaz a ritkitds eseményeinek aspektusibdl a szubjektumok egymads kozotti
viszonyainak objektivacioi a hatalom, az elnyomads, és az franyithat6sag terminu-
saiban frhat6ak le, mig a ritkitds ezen eseményeinek szubjektivaciok meghataro-
zott sorozataként valé megragadasa kiilonb6z8 mordlis viszonyok genealdgia-
jaként tarhat6 fel (legaldbbis a 17. szizadtdl ez a helyzet). Az objektivaciok és a
szubjektivaciok egymassal korrelativ sorozatainak konstellicidit nevezi Foucault
problematizdcionak (DE-IV 668-678.). A problematizicié meghatirozott kijelen-
tések olyan sorozata, amely egy problémanak egy kijelentésben valé megje-
lenésébdl indul ki, és azoknak a diszkurziv és nem-diszkurziv mandvereknek az
Osszességét jeloli, amiknek révén az adott kijelentéssorozathoz tartozé szubjek-
tum-poziciok viszonyokat létesitenek a szintén ehhez a kijelentéssorozathoz tar-
toz6 targyi mezdvel. Ilyen példaul a testek biintethet$ségének vagy a gyermekek
szexudlis fejlédésének problémadja. Ezekben a lefrasokban nem kizarélagosan egy
episztémé 4ltaldnos rendjére vagy a beszédképz8dmények strukturilis funkcidira
vezeti vissza Foucault a beszédgyakorlatokat, tehdt az &ltalanos és formalis
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lehet&ségfeltételek, illetve a benniik megjelend funkcionélis rend feltdrdsa mellett
az adott probléméahoz tartoz6 kijelentéssorozat mds aspektusai (az én, a masok, az
okonémia, az igazsig, a hatalom) is megjelennek.

A hatalom

Az driiletre, a munkdara vagy a szexualitdsra vonatkoz6 beszédek egysége nem az
Griiletnek mint targynak a létezésén alapul, hanem azon szabélyok 6sszjatékan,
amelyek egy adott idGszakban lehet§vé teszik meghatirozott targyak felbukkana-
sit, valamint lehet6vé teszik az e targyakrdl sz616 kiilonféle lefrdsokat, és az azok-
hoz kapcsolédé szubjektum-pozicidkat. Minden lehetséges szubjektum-pozicié
bet6ltddése, azaz aktualizicidja, egy individuum altal torténik, aki ald van vetve a
normativ viselkedés szabalyainak. A viselkedés normativ szerkezete és a lehetséges
tudés formdi igy egylittesen hatdrozzik meg a trgyak felbukkanisinak konkrét
modjait. Az archeoldgiai elemzések épp ezért a beszédképz&dmények éltaldnos és
formalis struktardit, azaz a tudés episztemikus szerkezetét igyekeznek meghata-
rozni, mig a hatalom genealdgiai elemzése a konkrét targyak vizsgélatdbdl indul
ki, és kettGs célkitizése van. Egyrészt, ellentétben az archeolégidval, a tirgyakat a
maguk konkrét megjelenésében vizsgilja, és a réluk sz616 diskurzusok révén proé-
bélja meg lokalizélni azt a targyi mezGt amelyhez tartoznak, majd a minél kézeleb-
bi tirgy-rokonsigok, meghatirozisa alapjin kovetkeztet vissza azokra a kijelen-
tés-eseményekre , melyeket a tirgyak 6veznek. A konkrét, valés targyak azonban
a megismerés szempontjabdl olyan tdrgyakkal is egy tdrgyi mezén osztoznak,
amelyek aktudlisan soha nem léteztek, pusztan virtudlisan vartdk soha meg nem
tortént betolt6désiik. S itt jelenik meg a genealdgia masik feladata, a ténylegesen
betoltott targyi pozicidk anyagi esetlegességének torténeti vizsgalata, valamint egy
adott targyi mez8 betdltddott és virtudlis pozicidinak Osszehasonlité elemzése.

A genealdgia tehét a diszkurziv gondolkodds-targyak alakuldsat 6vezs anyagi
esetlegességek feltirasa, és az azokra irdnyul6 objektivacik sorozatainak leirasa,
vagy ugy is mondhatjuk, hogy a targyak kulturalis biogrifidja. Ennek a logikanak
a mentén a genealégia a tdrgyakra vonatkozé tudis torténeti alakuldsit is
lathatévd teszi. Az, hogy mikor mit tartottak igaznak egy adott tirgyrdl, a
genealdgia szempontjabdl a beszédképzEdményekhez tartozé szubjektum- és tar-
gyi poziciék korlatozasainak médjaként frhat6 le, méghozza a tudas vonatkoza-
sdban. A tud4s nem mads, mint egy adott tirgyhoz kapcsol6dé diszkurziv mezd
elemeinek meghatirozott elrendez8dése, vagy masképpen azon szabalyok &ssz-
jatéka, amelyek lehet&vé teszik a tirgyak felbukkandsat. A tudds mindig korla-
toz0, tilt6 és szabdlyozo funkciéval bir s igy a hatalom szinonimdjaként irhat6 le.

A tudéshoz hasonl6an a hatalom nem valamilyen birtokolhat6 képesség, nem
valamilyen jog, amely megillet valakit vagy atruhdzhat6 lenne egyik emberrdl a
masikra. A hatalom egy név, amely az individuélis személyek szubjektumokként
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valé6 elrendez8désével kialakul viszonyokat jelsli. Hatalmi effektus egy hazirend,
amely egy iskola didkjainak napi rutinjit szabalyozza, ahogyan a jogszabalyok is,
vagy egy tudomanyos értekezés a hisztériardl, hiszen az éppugy aldvetheti, korla-
tozhatja és szabdlyozhatja a szubjektivitds bizonyos aspektusait, ahogyan egy
csatdban felharsand trombitaszé vagy egy birdsigi itélet teheti. A hatalom egy-
szerre konstituélja a gyakorlatokat és azok korrelatuma, mivel egyszerre jeloli a
gyakorlatot lehet6vé tévs és az azt kivaltd viszonyegyiittest, valamint azokat a
hatdsokat, amelyeket kifejt, illetve elszenved. A hatalom annak a konkrét konstel-
laciénak a megnevezése, amely egy esemény megjelenését dvezi.

A hatalom mindig perspektivikus mivel szinguldris eseményekhez kapcsolé-
dik, intenciondlis mivel mas eseményekkel interferdl, de nem szubjektiv, mert
nem egy szubjektum pozicidjinak, hanem az események pluralitisinak fligg-
vénye. A hatalmat épp ezért a gyakorlat, s nem a szindék feldl kell vizsgalni
Foucault szerint (MF 322.) A hatalomrdl sz6l6 elemzéseket egy olyan nagy-
szabasu, és egyre izgalmasabbd vil6 gondolatkisérletként foghatjuk fel, amelynek
kozéppontjdba az alivetés materidlis instancidinak a szubjektumok tényleges
konstiticidjaként val6 elgondolésat llitotta Foucault.

Az igazsag

Mivel a hatalmi szabalyok a tdrsadalmi rendeknek (jog), a viselkedés struk-
tardjanak (normalitis), és a megismerésnek (reflexi6) a viszonyai k6zé helyezik a
szubjektum konstiticidjat, igy a hatalom gyakorldsa mindig egyiitt jir az igaz
diskurzusok valamifajta 6konémidjaval. A diskurzus az a hely, ahol az igazsdgok
tuddssa szervezGdnek, mig az igazsig els megkozelitésben olyan megéllapita-
sokat jelsl, amelyek a tudés torténeti lehetségességének, a viselkedés altalanos
szabalyrendszerének és az ezekre vonatkozé megismerésnek a viszonyait irjik le.
Egymasnak ellentmond6 megéllapitisok ugyanigy igazak lehetnek, mivel az
igazsig nem egy Aaltaldnos és érvényes tudasra, hanem a kiilonb6z8 tudasok
egymdshoz valé viszonyaira vonatkozik. Darwin megallapitdsai az orchidedkrol
ugyantgy igaz kijelentések meghatarozott csoportjat jelolik, mint az azt ért kri-
tikdk. Az igazsdg voltaképpen nem mds, mint a problematizicié megjelenése a
maga konkrét, diszkurziv gyakorlataiban. Az igazsigok ebben a konstelliciéban
az elemek kozvetlen, azaz lokalis kapcsolddési pontjait hatirozzak meg. Az
igazsagok a diszkurziv gyakorlatok révén tudassa szervez8dnek, s ez a tudis maga
is igazsag-effektusokat hoz létre az adott diszkurziv mezdében. A szervez8dési
szabélyoknak ez az 6sszjatéka nevezhetd tudds/hatalom-nak, hiszen az igazsidgok
és a tudas megképzEdésének ugyantigy megvannak a maga torténeti és szituativ
feltételei mint barmely mas eseménynek. Kovetkezésképp az azt 6vezd aktuali-
zaci6 a hatalom mdkoédésmodjanak is fiiggvénye. Emellett egy igazsdg mindig
csak més igazsagokkal egyiitt értelmezhetd. Az igazsidgok egymads kozotti viszo-
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nyai al4- és folérendelGdések bonyolult dsszjatékaként jelennek meg. Egy igazsig
mindig hatalmi effektusokat mdkodtet, és megforditva, a hatalmi effektusok
mindig igaz diskurzusokhoz kapcsolédnak, és azokat szabalyozzak.

Kései gondolkodasiban Foucault a szubjektum-pozicidk torténeti esetlegessé-
geire helyezi a hangsilyt. Ezek a vizsgal6dasok nmagunk kritikai és egyben tor-
téneti-ontoldgiai analiziséhez szolgélhatnak alapul. Az igazsig, a tudés és a hata-
lom nemcsak {j targycsoportokat hoznak létre, hanem a szubjektivitas lehetséges
formdit is szabalyozzak. A jogszabilyok, tudomanyos értekezések, vallasi elGira-
sok, feliigyeleti, orvosi, pszichidtriai gyakorlatok, a gyarak, iskolk, fiird6k el&ira-
sai az ott 1év8k szamara, a csalddi, szexudlis vagy barati kapcsolatok altalianos
sémdi mind a lehetséges szubjektum-pozicidk ritkitasi mdveletein alapulnak. Egy
gyartésori munkas soha nem 6nmaga szubjektumaként eszmél magara reggeli
eligazitdson, hanem elfoglal egy lehetséges szubjektum-poziciét sajat maga sza-
mara (azzal a megkotéssel, hogy nincs olyan valaki, aki elfoglalhatna egy poziciét,
hanem a poziciék betoltGdése egyszerden csak megtorténik, nem akarja, végyja,
vagy eléri azokat valaki, hanem ebben az eseményben vilik valakivé). Hatalmi
effektusokat mikodtet, mivel betdlt egy poziciét, misok szdmara hozzéférhetet-
lenné téve azt. A betoltott pozici részét képezi egy viszonyegyiittesnek, és megha-
tdrozza a konstellacion beliili lehetGségeket az egyén szdmadra. Kijeloli az igaz
megallapitdsok azon csoportjit, amely ehhez a szubjektum-poziciéhoz tartozik,
egyuttal lehetGséget biztosit a poziciét jellemzd hatalmi potencidl révén igazsig-
effektusok eldallitdsara.

A munka szubjektumihoz hasonléan (amely tehat egy konkrét tevékenység, az
ahhoz tartozo viselkedés formai, a jogi és intézményi elGirasokban régzitett szaba-
lyok, a tobbi munkadssal valé kapcsolatok, és az esetleges reflexiv miveletek szub-
jektumainak egy eseményben valé megjelenése) a megismerés szubjektuma is a
tudds és a hatalom A4ltal jellemezhet§ konstelliciok részét képezi. Minden
betoltott, azaz aktualizalt szubjektum-pozicié meghatirozott viszonyok sokasaga-
ba keriil a t6bbi szubjektum-poziciéval; e viszonyok pedig hatalmi viszonyok.

Parrészia

A szubjektivitds nem feltétleniil temetkezik passzivitasba. Ahogyan a fizikai eset-
legességek megjelenése effektusokat hozhat létre a beszédképz8dményekben,
ugyantgy a kijelentéseknek is elkiilonithetjiik egy olyan specialis csoportjit, ame-
lyeken keresztiil a meghatdrozatlansig és a kockazat a szubjektivicié konstitutiv
mozzanataivd valhatnak. Amikor egy tirgyi pozicié betdltddik, a betolt6dés
eseménye elvalik att6l a kijelentéstdl, amely maganak a pozicionak a kiosztisat
meghatarozta. Az aktualiz4cié Gj kijelentésesemények sorozatidnak a lehetGségét
teremtheti meg, de ugyanigy bele is simulhat a kijelentések elzetesen
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meghatirozott rendjébe. A késd délutan elsotétedd égbolt egy j6l meghatiroz-
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haté és elGzetesen adott kijelentéssorozat keretei kozott értelmezhetd alkonyat-
ként, azonban egy vulkdni hamufelhd elsG jeleként olyan effektusokat vezethet
be a diszkurziv mezdbe, amelyek megviltoztatjdk a beszédkonstellicié 6ko-
némidjat és annak stratégiai mikodését, szélsGséges esetben pedig akar kijelen-
tések 1 csoportjat is jatékba hozhatjak.

A szubjektum-pozicidk hatékonysdga azoknak a verbdlis és nem-verbdlis gya-
korlatoknak a fiiggvénye, amelyek révén az individuumok tevékenységei megszer-
vezGdnek. Az ébredés, az alvds, az evés, vagy a mozgas tevékenységei teljesen mas
gyakorlatok kiképzddéséhez vezetnek egy bortonben, mint egy iskoldban. Maguk
a kiilonféle gyakorlatok azonban ugyanannak a tuddsnak vagy rendnek a szer-
kezeti elemei, és mint ilyenek egy torténetileg meghatirozott szitudcié hatarai
kozott a lehetségesség ritkitasi manGvereinek tekinthetGek.

Tobbszorss elmozdulds van tehét a transzparens fenomenoldgiai leirdsokhoz
képest. Egyrészt az episztemikus (és sziikebb értelemben az institucionélis) pozi-
cié meghatdrozottsiga a szubjektivitds minden képességét mar eredendBen egy
ritkit4si folyamat koévetkezményeként teszi lehetévé, azaz minden szubjektum-
pozicié koherens és konstitutiv eleme a hidny. Mdasrészt, az aktuélisan betdltott
pozici6k még az episztemikus szinten egyéltalin lehetséges megismerési kapaci-
tashoz képest is korldtozott forrdsokat biztositanak. Harmadszor a betsltott
szubjektum-pozici6k olyan rendbe illeszkednek amely nem egy szubjektum tran-
szcendentdlis evidencialitisdnak teljesitménye, hanem az események formécidi-
nak, és a poziciok aktualizicidjanak pillanatnyi dllapota. Végiil pedig a szubjek-
tum-poziciékhoz kéthetd megismerési tevékenység nem egy komplex tudas szét-
szort elemeinek Gsszegereblyézéseként 6lt testet, hanem azoknak a gyakorlatok-
nak a forméjaban, amelyek éppen hogy szétszérjak az igazsigot. A tudés azon
gyakorlatok révén formalddik és szervezddik meg, amelyek a beszédképzdd-
mények lokélis kapcsolddasi pontjait igazsig-indexekkel latjak el.

Foucault tgy gondolta, az antikvitds és a modern kor elkiilonithetd abban az
értelemben, hogy az igazsig és a tudds vonatkozasiban eltérd gyakorlatok voltak
lehetségesek (és uralkodtak). Az antikvitdsban az 6nmagunkkal és a masokkal valé
torédés koncepcidja olyan gyakorlatok kialakuldsit tette lehet6vé, amelyek az
igazsaghoz val6 viszonyt az ahhoz valé hozzéférés alapjan differencidltak. A t6rG-
dés médozatai onmagunk és masok 4talakitisira, kormanyozhatésagara, urala-
sara irdnyultak, s ezek révén az igazsig elérésének lehetdségeit igyekeztek feltérni.
Ezzel szemben a Descartes-tal megjelend eszmény alapjit nem az igazsighoz,
hanem a tudashoz valé viszony hatirozta meg, s az egyedi szubjektum-poziciok
tudés-gyakorlatai az igaz és a hamis megkiilonboztethetSségének, az igazsig
hatérainak, vagy az evidencidk meghatdrozasinak vizsgalataiban éltalanos gyako-
rlatokka formalédtak.

Mig a modernitdsban Foucault szerint az igazsignak a kijelentésekhez valé
viszonya keriilt el6térbe és az igaz kijelentéseket az evidencidhoz val6 viszonyuk
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és a modszerbsl kovetkezd effektiv potencidljuk hatdrozza meg, addig az
antikvitdsban nem a kijelentésekhez, hanem a szubjektumhoz valé relaciét alli-
tottdk a kézéppontba. Az igazsighoz val6 hozzaférés moédja valt problémava, és
az hogy hogyan érheti azt el a szubjektum. A hozziférés médjainak megvéltoz-
tatdsa pedig a kormanyzas mdveletei révén lehetséges, melyek sordan dnmagunk
és mésok viselkedését olyan médon irdnyitjuk, ami alkalmassi tehet minket és
mdsokat az igazsig felismerésére és elfogaddsira. Ebbdl kovetkezGen pedig az
igazmondads verbdlis gyakorlatainak és a kormanyzds muveleteinek egyiittes vizs-
gilata megmutathatja, hogy az individuumok hogyan konstitudlédnak szubjek-
tumokként 6nmagukkal és mas individuumokkal val6 kapcsolataikban.

Az 6nmagam és a masok kormanyozhat6sagibdl fakadé témék az igazsidghoz
valé viszony alapjan strukturdlédnak. Ide tartozik az énmagunkkal val6 t6r&dés,
az 6nmagunkrdl val6é tudas, az onmagunkkal végzett gyakorlatok, a misokhoz
valé viszonyunk, 6nmagunk mésok 4ltal valé6 kormanyzdsdnak hatasai, az igaz-
mondds verbélis gyakorlatai, és a jogok és tiltdsok rendszere, mely az igazmondas
gyakorlatait szabdlyozza. Ezek a témék persze a modernitisban is jelen vannak,
azonban a problematiziciéban jelentds atrendez3dés ment végbe. A megismerés
(vagyis a tudds és hozza kapcsol6dva a hatalom) Descartes-t6l kezdve elszakad a
szubjektum-pozicidk sajitos igazsig-effektusainak mikodésétdl, és az evidenciali-
tasok progressziv Osszekapcsolédasainak rendjeként szervez&dik meg. A normali-
tds probléméja példaul teljesen masképp meriil fel a két korban, mivel a tudés és
az igazsig szerepének é4trendez8dése alapvetSen kiilonbozs gyakorlatokat tett
lehet&vé. Ez alatt pedig nem azt értjiik, hogy a homoszexualitds nem ugyanaz a
gorogoknél mint a viktoridnus Anglidban (tekintve hogy egyik helyen sem
létezett), hanem hogy az azonos nemd partnerek kozotti szexudlis praktikak eltérd
moédon szabélyozodtak, s azokat eltér§ poziciokbdl, eltérd intencidkkal, eltérd
médon tapasztaltdk. Nem csak a megismerés szerkezete, hanem a megismerd
tevékenység lehet8ségei, és a megismerendd dolog sem allanddak. Ugyanigy
szubjektumok (pontosabban: szubjektivitisok) képzddésérsl van sz6 mindkét
esetben, s egyik esetben sem igazabbak, vagy valédibbak a szubjektumok.
Kiil6nboz8 szubjektivitisok kozott kizardlag operaciondlis értelemben tehetiink
kiilonbségeket. A szubjektivacié tehdt a gorog és az antik szerz8knél az énma-
gunkkal valé torédés és az igazsdghoz valé viszony perspektivajabdl jelenik meg.
Az igazsdg kimondasinak gyakorlatait elemezve Foucault megkiilonboztetett
figyelmet szentel a parrészia fogalmanak. A parrészia — melyet magyarra talin
szabad-beszédként fordithatnank —, olyan speciélis kijelentés-eseményeket jelol,
amelyek bizonyos esetekben a hozzéjuk kapcsol6dé szubjektum-poziciok szdmara
felkinilhatjdk a szubjektivicié lehetGségét.

Egy beszédaktushoz sziikség van egy meghatirozott médon instituciondlt
kornyezetre, és egy individuumra, aki rendelkezik a kijelentéshez sziikséges sta-
tusszal, azaz meghatdrozhaté a kontextusbeli helyzete. Ha e koriilmények adot-

51



Tanulmdny

tak, akkor az individuum megteheti a kijelentést, amely performativ, mivel a kije-
lentés aktusa konstitudlja a kijelentett dolgot. Egy beszédaktus megvalsuldsakor
tehdt mind a szituacié elemei, mind pedig az effektus, amit kivalt, ismert és egy
meghatarozott rendbe illeszkedik. A parrészia esetében ezzel szemben arrél van
sz0, hogy a beszédmegnyilatkozas az el6z36 esetben leirt szitudcion beliil nyit fel,
konstituél egy kontextust, és abba olyan lehetséges hatdsokat vezet be, melyek a
kijelentés pillanatdban még nem ismertek, és igy nem is elemezhetSek (GSA 59-
64.). A parrészia abban kiilonbozik a kijelentésektdl, hogy egy meghatirozatlan
kockazatot nyit meg, s azt bevezeti a diskurzusba.

Fontos, hogy 6nmagédban egy igaz kijelentés még nem nyit meg semmilyen
kockazatot, amennyiben az pusztin egy demostrativ folyamat része. Egy kije-
lentés abban az esetben valik parrésziasztikussé ha a szitudciéba betord
eseményt konstitudl, és felnyit egy olyan kockazatot, amely a kijelentd funkciét
betoltd szubjektumra van hatdssal. A performativ kijelentésekben (azaz a
klasszikus beszédaktusokban) fontos a kijelent§ stitusza, vagyis a korrelacié a
szitudciéban elfoglalt poziciéval. Azonban a stitusz és a kijelentd szubjektum
korrel4ciéja még nem biztosit személyes kapcsolatot a kijelentést végzs egyén és
a kijelentett dolog kozott. (Foucault sajat példaja az, hogy nem kell istenfélgnek
lennie annak, aki megkeresztel, elég, ha a stitusza megvan hozza.) A parrészia
esetében azonban nemcsak ez az indifferencia lehetetlen, de éppen az adja a
specidlis karakterisztikumét hogy az igazsidgot két, egymastol elvalo szinten is
képes megjeleniteni. Egyrészt maginak a kijelentésnek igaznak kell lennie —
ezen a szinten a parrészia még nem valik el a kijelentések altaldnos rendjétdl.
Masrészt viszont a parrészia esetében egyszerre van jelen a kijelentés igaz volta,
és az az affirmativ mozzanat, hogy a kijelentést végz8 egyén igaznak gondolja a
kijelentést. Ennek a megdupldzédasnak a kovetkezménye, hogy a kijelentd
funkciét ellaté szubjektum kialakit egy meghatdrozott viszonyt annak a kon-
stellicionak az elemeivel, amelyek a kijelentést tartalmazzdk, masrészt pedig
azzal a (kijelentés pillanatdban) meghatirozatlan kockazatként felnyilé szitua-
cidval is, amelyet a kijelentés aktusaval konstitudl. Vagyis a kijelents szubjektum
parhuzamosan kapcsolédik a kijelentéshez, amit 1étesit, és magahoz a kijelentés
aktusihoz.

Parrészia csak akkor létezik, ha az igazsig kijelentésének szabadsiga 1étezik.
Ezt a gondolatot kiterjesztve pedig azt mondhatjuk, hogy nem a szubjektum
intézményi stitusza, hanem a batorsiga az, ami fontos és elengedhetetlen a par-
részia esetében. Ebbdl pedig lathat6, miért szorult hittérbe, vagy tiint el teljesen
a parrészia lehetGsége a késGbbiekben. Az igazsdg kimonddsinak lényegi felté-
tele, hogy a kijelentést tevs személy rendelkezzen a szabad beszél§ statuszaval.
A modern episztémében az igazsig kimonddsihoz nem kell szabadnak lenni,
azaz nem a szabadsighoz valé viszony hatdrozza meg az igazmondashoz
elengedhetetlen stituszt. A tudas rendjében az igazsidg kimondédsanak lehet&sége
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meghatdrozhaté helyekhez, pozicidkhoz és gyakorlatokhoz kétddik, s nem az
egyén sajatos tevékenysége teszi lehetvé azt.

Az antik szovegek elemzése kapcsian Foucault szimdra nem az az igazidn
érdekes, hogy milyen esztétikai és etikai dimenziéi lehetnek 6nmagunk
megélésének (ezzel persze nem szeretnénk kétségbe vonni e kérdések fontos-
sdgét), hanem az, hogy amikor lehet8sége volt a szubjektumnak a szubjektivaci6t
a sajat kezébe vennie, akkor mit kezdett ezzel a lehet8séggel. Azok a konkrét
események valnak fontossa, amelyekben tetten lehet érni a szubjektivacié szub-
jektum-pozicidkhoz kdt8d6 mozzanatat, azt a bizonyos kockazatot, ami altal a
szubjektum megnyit egy lehet8séget sajit maga szimdra. Egy lehet&séget, s nem
egy meghatirozott célt, tehat egyaltalin nem arrél van sz6, hogy az antik szub-
jektumok bizonyos esztétikai és etikai célokat jeloltek ki sajat maguk szdmadra, s
azokat az aszkézis vagy a térédés révén elérték, s onmagukbdl valami szebbet s
jobbat formaltak volna.

A batorsag, amely a parrészia egyik legalapvetSbb jellemzGje épp azt jelenti,
hogy egy meghatirozatlan kockizatot vallal az a szubjektum, aki az igazsig
kimondasanak aktusa mellett elkotelezi magt, és véllalja mindazon kiszidmit-
hatatlan és megj6solhatatlan kévetkezményeket, amelyek e dontésbdl fakadnak.
S ebben taldlhatjuk meg a szubjektivicié lehetGségét. Az 6nmagunkkal valé
torédés, a gyonyorok gyakorlasa, s mindazon gyakorlat-formék, melyek az antik
szovegekben megtaldlhatéak, nem a szubjektivacié gyakorlatai, hanem annak a
konstellacionak az elemei, amelyben lehet6vé valt a szubjektivacié meghatéro-
zott, s bizonyos értelemben specidlis lehetGsége. A szubjektivicié eseményeinek
retrospektiv és teleologikus értelmezése lenne azt allitani, hogy bizonyos gyakor-
latok ehhez és ehhez a specidlis eseményhez vezettek. Ehelyett éppen a disz-
kontinuuitdsok feltarasardl van sz6 (még mindig), azoknak a téréspontoknak az
azonositasarol, amelyek a megszervezett konstellacid, azaz a tudas elemeit elére
nem jelezhet§ és meghatirozatlan médon szétszorjak, djrakonfigurdlva a
konstellaci6 elemei kozott 1évd lokalis kapesoldédasi pontokat.

Gyakorlataink nem a szubjektivici6 folyamataival kapcsolatos hatékonysaguk,
hanem a konstellacié egésze altal meghatarozott viszonylagossiguk alapjan
képz&dnek ki. Nem arrdl van sz6, hogy a gyakorlatok (barmilyen gyakorlatok)
révén a szubjektumok képesek lennének kitalalni és meghatirozni sajat magukat,
osszedllitva egy kivant konfigurciét (két rész munkaszubjektivitds és egy rész
csalddban elfoglalt pozicié nem ad ki egy egész szubjektumot). Egy szubjektumon
(amely alatt még mindig szubjektum-poziciét értiink) nincs mit kitaldlni, és nincs
rajta mit valtoztatni. Hidba allitjuk egy tiikor elé, fektetjiik egy boncasztalra, irunk
el szdmara egy diétat, vagy hatdrozzuk meg maszturbacidés szokdsait, ezzel nem
egy adottsdgként kezelhet$ szubjektivitas teljesitményeibe avatkozunk be, hanem
azokat a ritkitasi miveleteket végezziik el, amelyeket a lehetséges szubjektum-
poziciék konstittcidjat lehet6vé tevs konstellaci6 kijeldl az dltalunk pillanatnyilag
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elfoglalt szubjektum-poziciék szimara. Azonban a determinisztikus vagy totalita-
rius aspektusok kizirdlagossigit hangsilyozni nem elég. Mind az aktualizacid,
mind pedig a szubjektivicié fent elemzett eseményei, illetve azokhoz kapcso-
l6déan az esetlegességek, a véletlenszerdség és a kiszdmithatatlansig effektusai
nem kiilsé dolgok a konstellacidk és a beszédképzEdmények alakzataihoz képest,
hanem azok konstitutiv elemei.

Az események elemzésének lehetGségei nem visznek kozelebb dnmagunk
megértéséhez, de Foucault szerint hozzasegithetnek minket ahhoz, hogy pon-
tosabb lefrasokat adjunk azokrél a masokrdl, akik épp nem mi vagyunk.
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