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* A tanulmány a TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelû projekt részeként – az Új Magyar-
ország Fejlesztési Terv keretében – az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap
társfinanszírozásával valósult meg.

1 A lét és a semmi filozófiai alapkoncepciójáról jó áttekintést ad Olay, Ullmann 2011:
187. skk..

Képesek vagyunk-e önmagunknak hazudni? E kérdés paradox nehézségét a
klasszikus filozófiai szerzõk közül talán Sartre dolgozta ki a legélesebben. A lét
és a semmi címû fõmûvében általánosabb, fenomenológiai-ontológiai
kérdések vizsgálata1 során ütközött az úgynevezett rosszhiszemûség fenomén-
jébe. A rosszhiszemûség Sartre-nál nem más, mint „önmagunknak való hazug-
ság” (Sartre 2006: 85.), melynek már a lehetõsége is komoly problémákat vet
föl: míg a hazugság értelmezése nem ütközik különösebb nehézségbe, mivel
ebben az esetben „a hazugság révén a tudat kinyilvánítja, hogy természete sze-
rint a másik elõl elrejtve létezik” (Sartre 2006: 86.), addig a rosszhiszemûség
esetében „a hazug és a becsapott kettõssége nem létezik”, így azt a rejtélyt kell
megmagyarázni, hogy miként rejtem el magam elõtt azt az igazságot, melyet
ismernem kell ahhoz, hogy hazudhassak vele kapcsolatban magamnak.

Sartre számára azért különösen nehéz probléma az öncsalás jelensége, mert
a tudat teljes átlátszóságából indul ki, s emiatt egyáltalán nem világos, hogy a
tökéletesen átjárható és transzparenssé tehetõ tudatban hogyan fér meg egy-
szerre annak tudása, hogy most éppen hazudok magamnak, vagyis elferdítem
a számomra jól ismert igazságot és e hazugság igazságként való elfogadása. Ha
a tudat teljesen átlátszó, akkor miként férhet meg egy tudatban e két pozíció
egyidejûleg, a becsapó és a becsapott miként tarthatja meg a saját pozícióját,
miért nem omlik össze a hazugság azonnal? Úgy tûnik, hogy a tudat átlátszó-
ságának tézise lehetetlenné teszi az önmagunknak való hazugságot, Sartre
abba a kellemetlen helyzetbe manõverezte magát, hogy vagy az ontológiai
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2 Sartre élesen szétválasztja az önmagában való és a magáért való létet. A magáért való lét
a tudat léte, amely képes önmagához viszonyulni, önmagát és más létezõket megkérdõjelezni,
s emiatt az önmagával való azonossága is folyamatosan megkérdõjelezõdik. A magában való
lét ellenben viszonyulás nélküli puszta dologi lét, amelyrõl csak annyit mondhatunk, önmagá-
val azonos, ám ez az azonosságban semmi dinamika nincs: ez „a lét az, ami.  […] ezzel szem-
ben az önmaga számára való létét úgy határozhatjuk meg, hogy az, ami nem, és nem az, ami.”
(Sartre 2006: 31.) Az önmagában való lét átlátszatlan, mintegy tökéletesen ki van töltve,
nincs benne hézag, különbség viszony, változás, az önmagáért való viszont épp ellenkezõleg:
teljesen átlátszó tudati lét, amely különbséget tesz, megkérdõjelez, tagad, viszonyul.

3 „Nem egészen pontos, ha azt mondjuk, hogy az ’õsvalami’ a pszichoanalitikus feltevé-
seihez képest dologként jelenik meg, hiszen a dolog közömbös azok iránt a feltevések iránt,
amiket róla alkotunk, az ’õsvalami’-t azonban érintik ezek a feltevések, mihelyt közelítenek
az igazsághoz.” (Sartre 2006: 89.) Láthatóan nehézséget okoz Sartre-nak, hogy az õsvalami
létmódját értelmezze, az a merev dichotómia, amellyel felosztotta a létezési módokat
önmagában való és önmagáért való létre alkalmatlannak tûnik az õsvalami besorolására.
Egyfelõl az õsvalami túlságosan természeti jellegû, ami Sartre-nál azt jelenti, hogy puszta
dolog, másfelõl azonban nyilvánvalóan viszonyuló létmódokra képes, ami Sartre szerint
kizárólag a tudatra jellemzõ.

alapálláspontját adja fel,2 vagy pedig lehetetlennek kell nyilvánítania e jól
ismert jelenséget.

E dilemmának megfelelõen Sartre két irányban folytat vizsgálódásokat, egy-
felõl megpróbálja megmutatni, hogy a tudattalan feltételezésével nem lehet-
séges koherens modelljét alkotni az öncsalásnak, legalábbis Freudnak ez nem
sikerült, másfelõl pedig kísérletet tesz arra, hogy a tudat átlátszóságának
feltételezése mellett plauzibilis elgondolást fejtsen ki azzal kapcsolatban, hogy
az öncsalás mégis lehetséges.

A freudi elméletet Sartre többszöri nekifutásban bírálja. Elõször az „Es”
(õsvalami) szerepét firtatja az öncsalás folyamatában. Az õsvalami – Sartre
saját fogalmiságával kifejezve – magánvaló, vagyis a puszta, vak, tudat nélküli
természet. Ha így értelmezzük az õsvalami freudi fogalmát, találhatunk ma-
gyarázatot az öncsalás mechanizmusára, hiszen ebben az esetben az õsvalami
nem a mi énünkhöz tartozó másik, akinek a hazugsága mintegy kívülrõl jön,
nem okoz paradox nehézséget az öncsalás problematikájában. 

„A pszichoanalízis tehát a rosszhiszemûséget egy hazudó nélküli hazugsággal cseréli
fel, biztosítja annak megértését, hogy tudok úgy becsapva lenni, hogy nem hazudok
magamnak, hiszen önmagamhoz képest a másikkal szembeni én szituációjába
helyez, a hazug és és becsapott kettõsségét, a hazugság elengedhetetlen feltételét az
’õsvalami’ és az ’én’ közötti viszonnyal cseréli fel […].” (Sartre 2006: 89.)

Ezt az értelmezést azonban Sartre azonnal visszavonja, rámutatva arra, hogy
valójában tarthatatlan az a feltételezés, hogy a freudi elméletben az õsvalami
puszta dolog lenne.3 Mivel viszont ez az út járhatatlannak bizonyult, és az
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4 Sartre egy korábbi írásában még úgy gondolja, hogy a cenzor Freudnál nem rossz-
hiszemû: „ha akárcsak implicit módon tudatában lennénk valódi vágyunknak, rosszhisze-
mûek lennénk, ám a pszichoanalitikus nem így gondolja.” (Sartre 1976: 57.)

5 Vö. Sartre 2006: 52. skk., természetesen Sartre a maga ontológiai és egzisztencia-
filozófiai keretei között értelmezi át e fogalmat (vö. Biemel 1964: 63. sk.).

6 „A transzcendencia túllépést jelent. Transzcendens (transzcendáló) az, ami a túllépést
végbeviszi, ami a túllépésben tartózkodik. Ez mint történés valamely létezõ sajátja. […] A
transzcendencia […] az emberi ittlét sajátossága, éspedig […] e létezõnek minden viszonyulás,
cselekvés elõtt történõ alapszerkezete.” (WGM: 33., magyarul: 135. sk., v.ö. még GA 26: 204.)

õvalami – én viszony nem ad közvetlen magyarázatot az öncsalás jelenségére,
Sartre más irányban folytatta a keresést; figyelme a felettes én cenzori
tevékenységére terelõdik: az öncsalás jelenségének magyarázatát „egyetlen sík,
[…] a cenzúra síkja” adja, hiszen „csak õ tudja, mit fojt el.” (Sartre 2006: 90.)
A felettes én cenzori tevékenysége Sartre szerint csak akkor lehetséges, ha
tudatában vagyunk az elfojtásnak. Honnan is tudnánk különben, érvel Sartre,
hogy mely vágyakat engedélyezhetjük, s melyek azok, melyeket el kell
nyomnunk: „hogyan is ismerhetné fel a cenzúra az elfojtandó ösztönzéseket,
ha nem lenne tudatában elfojtásuknak? El tudunk képzelni olyan tudást, ami
nem tudna önmagáról?” (Sartre 2006: 90.)

A cenzúra eszerint egyfelõl a tudatában van annak, hogy cenzori
tevékenységet folytat, szelektál a tudatosodni törekvõ vágyaink között, más-
felõl azonban ez az elfojtás éppen arra irányul, hogy ne legyünk tudatában
annak, amit elfojtani próbálunk. Ebbõl viszont az következik, hogy a cenzori
instancia, vagyis a felettes én maga „autonóm rosszhiszemûségtudat” (Sartre
2006: 91.)4 Ha viszont így van – folytatja Sartre az érvelését –, akkor semmit
sem magyaráztunk meg, a cenzúra mint autonóm rosszhiszemûségtudat tudja
is amit csinál és nem is, mint öntudat részt vesz az önbecsapásban a saját
vágyait illetõen, ám eközben valamilyen értelemben tudnia kell, hogy becsap-
ja magát. Ebbõl végül az következik, hogy a freudi elmélet képtelen volt
feloldani az öncsalás paradoxonát, csak éppen a cenzúra síkjára helyezte át.

A Freud-kritika után Sartre ismerteti saját megoldási javaslatát: a gondo-
latmenet az emberi létezés sajátos természetébõl indul ki, amelyet többek
között a fakticitás – transzcendencia dualitása határoz meg. A transzcendencia
fogalmát Sartre Heideggertõl vette át,5 aki azt – a latin kifejezés szó szerinti
jelentéséhez visszanyúlva – túllépésként (Überstieg, Überschritt, Überschreit-
en) értelmezi.6 Az emberi ittlét eszerint transzcendáló, túllépõ módon
egzisztál, ez az alapvetõ történés átfogja és meghatározza az ember egész létét,
minden viszonyulását, tettét. Ez az átlépés, mint Heidegger hangsúlyozza, nem
a belsõ és a külsõ között húzódó határ átlépése, ahol a belsõ a lélek, a külsõ
pedig a természet, hanem „az ittlét maga az átlépés” (GA 26: 211.) Sartre
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7 „Az önmaga nem ragadható meg valós létezõként: a szubjektum nem tud önmaga lenni,
mert az önmagával való egybeesés, mint láttuk, eltünteti az önmagát. Viszont nem tud nem
önmaga sem lenni, mivel az önmaga magának a szubjektumnak a jelzése.” (Sartre 2006: 119.)

8 „A test, mint ilyen, nem különbözik az önmagáért-való szituációjától, hiszen az ön-
magáért-valónak létezni és önmagát szituálni ugyanazt jelenti: másrészt az egész világgal
azonos, amennyiben a világ az önmagáért –való teljes szituációját és létezésének mértékét
jelenti.” (Sartre 2006: 376.)

ehhez hasonlóan az emberi egzisztenciát önmagát folyamatosan meghaladni
képes, szabad lényként gondolja el, amely minden, így önmaga megkérdõ-
jelezésére is képes: csak úgy tud egzisztálni, ha nem azonos önmagával, túl is
lép önmagán.7 Az ember mint önmagával nem azonos és mindazonáltal mégis
azonos, mindent megkérdõjelezni képes, szabad lény transzcendens, vagyis
önmagát meghaladó módon létezik.

A transzcendencia mellett azonban az emberi létezést a fakticitás is
jellemzi. Faktikus az ember léte, mégpedig sok értelemben: az ember más
létezõk és emberek közegében, meghatározott helyen és idõben, testi módon,
konkrét szituációban létezik. Más szóval, a szabadságunk, transzcendenciánk
mindig szituált Sartre szerint: „csak szituációban létezik szabadság, és csak
szabadság által létezik szituáció.” (Sartre 2006: 578.) Különösen lényeges,
hogy az ember testi lény, s ekként radikálisan le van horgonyozva a saját vilá-
gában.8 E testi mivolt azonban nem a tudomány által felfedett természet,
hanem a tudat teste: „a tudat csak tudatként képes testét létezni. Saját testem
tehát tudatom egy tudati struktúrája.” (Sartre 2006: 398.)

A rosszhiszemûség sartre-i értelmezésében kulcsszerepet játszik a transz-
cendencia és fakticititás dualitása, pontosabban az a mód, ahogy ehhez a duali-
táshoz az ember viszonyul; úgy is fogalmazhatnánk, hogy a rosszhiszemûség
nem más, mint az egyik módja annak, ahogy az ember saját fakticitásához és
a transzcendenciájához viszonyul. Sartre szerint ugyanis kijátszhatjuk egymás
ellen ezeket az alapvetõ meghatározottságainkat, éppen annak az érdekében,
hogy ne kelljen szembesülnünk azzal, amit valójában teszünk.

Sartre egyik példája egy nõ elsõ randevúja egy férfival. A nõ élvezi az ud-
varlást, ugyanakkor nem szeretné, ha a szituáció egyértelmûvé válna, olyan
kétértelmûségben szeretné tartani a találkozást, amelyben nem teszi még
egyértelmûvé a férfi szándékait. A nõ úgy szeretné élvezni az általa kiváltott
vágy izgalmát, hogy nem szembesül annak valódi értelmével, s úgy tekinti a
férfi közeledését, mintha az az õ személyére irányulna. Ekkor azonban a férfi
megfogja a kezét, úgy tûnik, hogy most szembe kell néznie a szituáció valódi
természetével: ha elhúzza a kezét, szétrombolja a szituációt, ha otthagyja a
kezét, a flörtbe való beleegyezést jelenti. A rosszhiszemû válasz viszont az,
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hogy otthagyja ugyan a kezét, ám mint valamilyen élettelen tárgyat, „keze
mozdulatlanul fekszik partnere forró kezei között: se nem beleegyezõ, se nem
ellenálló – egy dolog.” (Sartre 2006: 94.) A nõ – Sartre filozófiai fogalmaival
kifejezve – a saját fakticitása és transzcendenciája között lavíroz, egy olyan szi-
tuációban, amikor kénytelen lenne a transzcendenciájával, vagyis a szabadsá-
gával élni, és eldönteni, hogy mit akar a férfitól, a saját fakticitásába menekül,
mintha nem is lenne szabadsága, a kezét mint puszta dolgot hagyja heverni a
férfi kezében. Általában a transzcendenciánk és a fakticitásunk megfelelõ
koordinációban vannak egymással, ám az öncsalás esetben e koordináció meg-
bomlik és ott hangsúlyozzuk a fakticitásunkat, ahol a szabadságunkat kellene
mûködtetnünk, vagy fordítva. A nõ úgy hazudik magának, hogy letagadja
maga elõtt saját transzcendenciáját, a fakticitását helyezi oda, ahol a szabadsá-
ga kellene, hogy mûködjék.

A rosszhiszemûség számára az jelent mozgásteret, hogy a fakticitásunk
(testünk, szituáltságunk, stb.) és transzcendenciánk (öntúllépésre való képes-
ségünk, szabadságunk) egymással összefüggésben határozza meg a létünket,
ám a hangsúlyokat mi helyezzük erre, vagy arra a mozzanatra. E strukturális
jellegzetesség azonban még csak a rosszhiszemûség lehetõség-feltételét alkotja,
ahhoz azonban, hogy a rosszhiszemûség ténylegesen megvalósuljon még szük-
ség van valamire, melyet Sartre hitként határoz meg. A rosszhiszemûség ennyi-
ben Sartre szerint 

„az igazság természetérõl dönt. […] A rosszhiszemûség […] dönt saját igényei
természetérõl, kizárólag abban a követelményben rajzolódik ki, hogy ne kérdezz
sokat, elégedj meg azzal is, ha nem vagy meggyõzve, saját döntését alkotja, hogy
bizonytalan igazságokhoz kötõdik.” (Sartre 2006: 108.) 

A rosszhiszemûség tehát a kritikus gondolkodás, kérdezés feladását, az önma-
gunkkal való szembeülés kikerülését is jelenti. 

Sartre kiinduló kérdése úgy hangzott, hogy miként lehetséges az öncsalás
úgy, hogy elutasítjuk a tudattalan feltételezését és ezzel összefüggésben a tudatot
mint önmaga számára tökéletesen átlátható létezési módot tekintjük. Sartre vá-
lasza azon alapul, hogy a tudaton belül tételez alapvetõ különbséget, a transzcen-
dencia és a fakticitás mozzanatát, azaz a szabadság, illetve a testi, idõi, környe-
zeti szituáltság tudatát. A tudat teljes transzparenciája szerinte nem akadályozza
meg, hogy a fakticitásunkra, vagy éppen a szabadságunkra irányítsuk a figyel-
münket, olyan beállítódásba manõverezzük magunkat, amely a fakticitás és a
transzcendencia eredeti koordináltságát felbomlasztja, s ezáltal az egyik moz-
zanatnak biztosítson túlsúlyt a tudat aktuális állapotában. E rosszhiszemû beállí-
tódás másik fontos jellemzõje, hogy hitként mûködik, amely letiltja a kritikai
gondolkodást, a szabad kérdezést, hiszen e kérdezés azonnal beláttatná a
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9 Láttuk, hogy Sartre a cenzort rosszhiszemû tudatként fogja föl, vagyis úgy véli, hogy a
felette ént teljesen tudatosnak tekinti. Freud valójában más úton próbálja az öncsalásban
részt vevõ felettes én szerepét értelmezni, és a felettes ént részben tudattalannak tekinti.

10 „Ezt a hatóságot nevezzük felettes énnek, az ítélkezõ funkcióiról való élményünket
pedig lelkiismeretnek.” (GW 17: 136., magyarul: 472.)

rosszhiszemû emberrel, hogy hazudik önmagának. Egészében azt mondhatjuk,
hogy Sartre szerint azért hazudhatunk önmagunknak, mert ugyan a tudatunk
transzparens, ám a figyelmünket, gondolkodásunkat tartósan úgy irányíthatjuk,
hogy bizonyos összefüggéseket, irányokat teljességgel számûzhetünk a belátott
tudati mezõnkbõl. Nincs tudattalan, csak éppen olyan területei is vannak tuda-
tunknak, melyekre tartósan nem pillantunk, vagyis tartósan nem tudatosítunk.

E ponton érdemesnek tûnik a szóba került freudi tanokat is bekapcsolni a
gondolatmenetünkbe; megpróbáljuk rekonstruálni a cenzúráról, felettes
énrõl, lelkiismeretrõl szóló freudi elgondolásokat és azokat ütköztetjük a
sartre-i kritikával.

„A normális ember nemcsak sokkal erkölcstelenebb, mint ahogy hiszi, ha-
nem sokkal erkölcsösebb is, mint ahogy tudja” – írja Freud egyik metapszicho-
lógiai írásában (GW 13: 281. sk., magyarul: 69.); e paradoxnak tûnõ megfogal-
mazás jól visszatükrözi azt az ellentmondásos pozíciót, melyet a lelkiismeret és
az azzal rendkívül szorosan összekapcsolódó felettes én (Überich) a freudi kon-
cepcióban, szorosabban az úgynevezett lelki készülék topográfiai elrendezé-
sében és a tudatos-tudattalan megkülönböztetés vonatkozásában betölt. Freud
kijelentése arra utal, hogy a lelkiismeret bizonyos szempontból többet tud
rólunk, mint mi magunk, más szempontból azonban olyanokat is tudni vél,
melyek valótlannak bizonyulnak a freudi analízis fényében. A lelkiismeret a
mindent megfigyelõ bíró és cenzor szerepét játssza, emellett azonban mûködése
– legalábbis részben – tudattalan, az én számára a normál mindennapi életben
hozzáférhetetlen. A lelkiismeret paradox pozíciója nem véletlen, hanem a lelki
struktúrában elfoglalt helyébõl és a rá ruházott feladatokból következik.9

Freud a lelkiismeretet a felettes énnel szoros összefüggésben tárgyalja, sok
helyütt szinte azonosítja azzal, másutt pedig – pontosítva mondandóját – a
felettes én fontos funkciójaként, részeként mutatja be: 

„Azt a különleges intézményt tehát, amit az énben elõször sikerült elkülönítenem,
nevezhetném egyszerûen lelkiismeretnek, de jobb, ha óvatosan meghagyjuk ez intéz-
mény önállóságát és feltesszük, hogy a lelkiismeret ennek egyik funkciója, és az ön-
megfigyelés, mely a lelkiismeret bírói tevékenységének nélkülözhetetlen elõfeltétele,
egy másik […] nevezzük mostantól fogva az énben jelenlevõ intézményt ’felettes
énnek’.” (GW 15: 65. sk., magyarul: 68.)10
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Freud a Totem és tabuban is az önmegfigyelés és bírói mûködés összefüggésében
definiálja a lelkiismeretet: „A lelkiismeret bizonyos bennünk meglévõ vágy-
gerjedelmek elutasításának belsõ észrevevése” (GW 9: 85., magyarul: 66.). 

Freud a felettes énnek (lelkiismeretnek) a következõ, meghatározó jegyeket
tulajdonítja: önálló intézmény, bírói, kritikai hatóság, amely nem csupán a
megvalósított tevékenységünkrõl, hanem vágyainkról, ösztönrezdületeinkrõl
is ítéletet mond, e hatóság „figyeli az ént, utasításokat ad neki, ítélkezik
fölötte, büntetésekkel fenyegeti” (GW 17: 136., magyarul: 472.), ezenfelül
„cenzori tevékenységet fejt ki” (GW 14: 496., magyarul: 397.), amely meg-
szabja, hogy melyek azok a vágyak, gondolatok, törekvések, amelyek meg-
felelnek a felettes énben lecsapódott normáknak és egyáltalán tudatosulhatnak
az énben. A felettes én önálló szervezettségét, intézmény-jellegét az is erõsíti,
hogy a felettes én „az éntõl független energiamennyiséggel rendelkezik” (GW
15: 66., magyarul: 69.).

Freud a felettes én genezisének leírásával próbálta meg értelmezni és egysé-
ges elméleti keretben összefogni e lelki instancia fent felsorolt alapvetõ funkci-
óit. A felettes én genezisének kulcsmozzanata a bensõvé tétel és az identifikáció.
A kisgyermek „tudvalevõleg amorális, nincsenek gátlásai gyönyörszerzésre
törekvõ rezdületeivel szemben.” (GW 15: 68., magyarul: 70.) E mintegy termé-
szeti állapotban leledzõ kisgyermeket elsõsorban a szülõk, továbbá a nevelõk és
más, a gyermek környezetében lévõ személyek – a szeretetnyilvánítás és a bün-
tetés eszközeivel – arra próbálják szoktatni, hogy az adott társadalomban elfo-
gadott normákat tartsa be. A nevelõdési, szoktatási folyamat során a külsõ
hatalmi tényezõk egyre inkább bensõvé válnak, mintegy beépülnek az ifjú gyer-
meki lélek szerkezetébe: „a külsõ visszatartás belsõvé válik, a szülõi tekintély
helyébe a felettes én lép, amely azután ugyanúgy figyeli, irányítja és fenyegeti az
ént, mint elõbb a szülõk a gyermeket.” (GW 15: 68., magyarul: 71.)

A bensõvé tétel meghatározó mozzanata az azonosulás (Identifizierung),
melynek során a gyermek azonosul szüleivel, késõbb nevelõivel. A felnõtt én
és a felettes én kialakulása úgy megy végbe, hogy a gyermek mintegy bekebe-
lezi az õt nevelõ személyek énjének, felettes énjének fontos darabjait, azok a
gyermek személyiségének részévé válnak.

„E folyamat alapja az úgynevezett azonosulás, amelyen az énnek egy idegen énhez
való hasonulását értjük, minek következtében azután az elsõ én bizonyos szem-
pontból úgy viselkedik, mint a másik, utánozza azt, s bizonyos mértékben felveszi
magába. Nem ok nélkül hasonlították össze az azonosulást az idegen személy orális,
kannibalisztikus bekebelezésével.” (GW 15: 69., magyarul: 71. sk.)

A felettes én – Freud által bemutatott – genezise, az identifikáció folyamata
magyarázatot kínál arra a kérdésre, hogy a felettes én miért éppen a fent fel-
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11 Az önmagunknak való hazugság lehetõsége szempontjából – úgy vélem – a freudi mo-
dellben kulcsszerepe van annak, hogy két én jellegû instancia mûködik a lélekben, a felettes
én és az én, melyek együtt alkotják az azonosságunkat, mely a sartre-i felfogáshoz hasonlóan
nem statikus jellegû, hanem dinamikájában folyamatosan tartalmazza a nem azonosság moz-
zanatait is. 

12 A felettes én tehát a sartre-i transzcendencia vonásait is magára ölti. Az ítélkezés érté-
kelés, vagyis – Sartre fogalmiságával – öntúllépés: „az érték az ember által jön világra. Már-
pedig az értéknek éppen az a létértelme, hogy egy lét túllép saját létén: minden értékelõ
aktus kilép saját létébõl valami felé.” (Sartre 2006: 137.)

sorolt vonásokkal rendelkezik. Az azonosulás ugyan nem olvasztotta be telje-
sen az énbe a szülõk és nevelõk vonásait, hanem ezek bizonyos mértékig elkü-
lönülve, ám mégis az énnel azonosságot képezve jelennek meg a lélekben.11 Ez
az elkülönültség lehetõséget biztosít arra, hogy a felettes én megfigyelõként ref-
lexív viszonyba kerüljön az énnel. A szülõbõl mint külsõ megfigyelõbõl belsõ
megfigyelõ válik, amely ráadásul tovább hordozza a szülõ által képviselt érté-
keket, minek következtében e belsõ megfigyelõ egyben bírói és cenzori funkciót
is vállal, amely – a szülõhöz hasonlóan – adott esetben utasításokat ad,
ítélkezik és büntet.12

E folyamat döntõ eleme tehát az, hogy a felettes én önálló instanciává fej-
lõdik, ám ez az elkülönültség és önállóság nem jelenti azt, hogy a felettes én
ne lenne az illetõ személy identitásának konstituens eleme. Az azonosulás
fogalma éppen arra utal, hogy a felettes én az önazonosság lényegi mozzanatát
jelenti; a felettes én ugyanis többek között éppen azokat a normákat tartal-
mazza, melyekkel az illetõ személy azonosítja magát. A felettes én cenzori
funkciója hangsúlyossá teszi az én és a felettes én összetartozását. A cenzor
ugyanis éppen azt számûzi a tudatos énbõl, ami nem kompatibilis az általa
elfogadott normativitással. Amint Freud hangsúlyozza is, az ént „a szintézisre,
a lelki tartalmak és folyamatok összegzésére és egyöntetûvé tételére való
törekvés” jellemzi. (GW 15: 82., magyarul: 85.) Az én tehát önmagával és a
felettes énnel is egységre törekszik, persze ennek az egységnek a megteremtése
a másik két tényezõ, a külvilág és az õsvalami erõteljes befolyása miatt egyál-
talán nem egyszerû.

Freud a felettes én és a lelkiismeret bizonyos elemeinek tudattalan voltát is
a felettes én genezisével hozza kapcsolatba. A felettes én kialakulásában
kiemelten fontos szerepet játszik az úgynevezett Ödipusz komplexus, amely,
mint jól ismert, egy korai szerelmi háromszög fellépésébõl származik, amely a
fiúgyermek, az anya és az apa között bontakozik ki. A konfliktus lényege az,
hogy – fiúgyermek esetében – a fiú vetélytársat lát az apában és emiatt ambiva-
lens érzésekkel viseltetik iránta: szereti mint apját, gyûlöli mint vetélytársát,
továbbá fél is tõle, mint aki rendelkezik az õ jóléte és biztonsága fölött. Az apa
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által közvetített értékek, normák bensõvé tétele ebben az ambivalens érzelmi
szituációban történik. A bensõvé tett normák és az apa jóindulatának elveszté-
sétõl való félelem mind abba az irányba mutatnak, hogy a gyermek számûzze a
tudatából azokat az érzéseket, melyeket az apa mint vetélytárs ellen érez. A
felettes én cenzori funkciója lép mûködésbe és elfojtásra kerülnek azok az ösz-
tönrezdületek, melyek az anya iránti szerelem és az apa elleni gyûlölet érzését
szólaltatnák meg. A kialakuló felettes én kiszorítja a tudatból ezeket az érzé-
seket, ám ezáltal õ is részben a tudattalan birodalmához tartozik: „a felettes én
belemerül az õsvalamibe, ösztön-énbe; mint az Ödipusz-komplexus öröksége
intim összefüggésben van azzal” (GW 15: 85., magyarul: 87.).

A felettes én cenzori mûködése következtében az ösztöntörekvéseink egy
része nem válhat tudatossá, azok ugyan jelen vannak a lelkünkben és kifejtik a
hatásukat, de mivel nem legitimek, nem egyeztethetõk össze a felettes énünk
által képviselt normákkal, ezért a felettes én megtagadja tõlük a tudatosodás
lehetõségét. Annak következtében, hogy a felettes én olyanokat is „tud”
rólunk, amiket mi magunk nem tudunk, a felettes én nem tudatosult része
olyan bûntudat forrásává válhat, amely szintén tudattalan. A tudattalan bûntu-
dat sokszor igen erõs lehet és komoly neurotikus panaszok forrásává válhat;
ahogy Freud Az õsvalami és az énben fogalmaz:

„Elemzéseimben rájöttem, hogy vannak emberek, akiknek önkritikája és lelkiisme-
rete […] tudattalanok és mint ilyenek a legfontosabb hatásokat váltják ki […]. Ez
az új tapasztalat arra késztet, […] hogy jobb kritikai belátásunk ellenére tudattalan
bûntudatról beszéljünk. […] e tudattalan bûntudatnak a neurózisok nagy számában
ökonómiailag döntõ szerepe van és a legerõsebb akadályokat gördíti a gyógyulás
útjába.” (GW 13: 254., magyarul: 31.)

A tudattalan bûntudatnak nem csupán az az oka, hogy a felettes én mint cen-
zor olyan ösztönrezdületekkel szembesül, melyek a lelkiismeret szerint bûnös
természetûek, hanem az egyik alapösztön, az úgynevezett destrukciós ösztön,
vagy más néven halálösztön is szerepet játszhat a tudattalan bûntudat kialaku-
lásában. A destrukciós ösztön ugyanis,13 ha nem talál külsõ tárgyat, amely
segítségével az energiái levezetõdnének, befelé fordul, öndestrukcióvá alakul-
hat át. Ekkor „aztán a felettes én munkába állásával tetemes mennyiségû
agressziós ösztön rögzõdik az én belsejében és fejt ott ki önromboló hatást.”
(GW 17: 72., magyarul: 416.) A tudattalan bûntudat a befelé fordult destruk-
ciós ösztön energiáit felvéve kóros mértékben felerõsödhet. Ezért Freud „a

13 A destrukciós, vagy halálösztönt Freud az elsõ világháború után vette fel az ösztön-
tanába – lásd Jenseits des Lustprinzips címû írását (GW 13: 3-69., v.ö. Jones 1983: 504. skk.,
Sulloway 1987: 393. skk.)
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14 Az én és a felettes én freudi megkülönböztetését véleményem szerint csak úgy lehet
plauzibilisen értelmezni, ha mindkettõt viszonylag önálló éncentrumnak tekintjük.

destrukciós ösztön kifelé fordulását” egyenesen „elengedhetetlennek” tartja
„az egyén életben maradásához” (uo.).

E ponton már megkísérelhetünk válaszolni a kérdésre: milyen koncepcio-
nális okai vannak, hogy Freud részben tudattalannak tekinti a lelkiismeretet?
Három fõ okot lehet megemlíteni. 1.) Freud a lelkiismeretet egy önálló lelki
instancia, a felettes én egyik alapfunkciójaként írja le. Az emberi identitás
Freud által kidolgozott kétpólusú leírása14 alkalmat ad arra, hogy olyan lelki
folyamatok is tudattalannak bizonyuljanak, mint a lelkiismeret. 2.) Az által,
hogy Freud az egyik énpólusnak, a felettes énnek cenzori funkciót is tulaj-
donít, nem csak lehetségessé, hanem szükségessé is tette, hogy a lelkiismeretet
részben tudattalanként ábrázolja. 3.) Freud a kétpólusú ént energetikailag az
õsvalamihez, annak eredetileg tudattalan ösztönvilágához kapcsolta. Ezek az
ösztönök, különösen a destrukciós ösztön tudattalan energiaforrásául szolgál-
hat a lelkiismeretfurdalásnak, bûntudatnak.

1.) Freud a felettes ént, illetve a lelkiismeretet olyan lelki instanciaként
ábrázolta, amely azonosulások sorozata révén jön létre és amely az én azonos-
ságának mintegy kívülre helyezett õre és biztosítéka. A felettes én mûkö-
désének egyik döntõ funkciója az én identitásának a fenntartása. Figyelemre
méltó, hogy Freud az én azonosságát éppen az én megosztottsága révén próbál-
ja biztosítani. Klinikai eredményei, tapasztalatai és elõfeltevései alapján szük-
ségesnek látja, hogy az énben mûködõ reflexív viszonyt két pólus, sõt két
bizonyos mértékig önálló szervezõdési centrum közötti viszonyként mutassa
be. Az én azonosságát egy második, önálló energiaforrással és saját értékelési
móddal rendelkezõ én is biztosítja.

A felettes én önálló instanciaként való felfogása több szempontból is ért-
hetõ. Ahhoz, hogy értékelhessük a bennünk lejátszódó folyamatokat, érzéseket,
mindenképpen szükségünk van egy olyan kiépített pozícióra, amely rálátást biz-
tosít a lelki rezdületeink, gondolataink, döntéseink egészére. Nem véletlen,
hogy Husserl is egyenesen énhasadásról beszélt, amikor a fenomenológiai
redukció révén a reflexió feltételeit megpróbálta létrehozni. Továbbá a tár-
sadalom által közvetített normákat – még abban az esetben is, ha azokat elfo-
gadtuk – célszerûnek tûnik külön, önálló mozzanatnak tekinteni, hiszen ezek
általános érvényûségként adottak számunkra és ezért más szinten kell hogy
megjelenjenek, mint azok a lelki dolgok, melyekre vonatkoznak. A hierarchikus
rétegzettség a normák létéhez hozzátartozik.

Az önreflexió és az általánoshoz való viszony önálló instanciaként való
értelmezése nem csupán az önazonosság dinamikus felfogásához járul hozzá,
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hanem abban is szerepet játszik, hogy a freudi koncepcióban a felettes én és a
lelkiismeret bizonyos elemei tudattalanok lesznek.15 A felettes énnek tulaj-
donított cenzori funkció elképzelhetetlen e lelki instancia önállóságának
tételezése nélkül. A destrukciós ösztönök befelé fordulásához is szükségesnek
látszik a felettes én szerepe, amely eleve egy külsõ hatalom belsõvé tételével
alakult ki.

2.) A cenzori funkció már eleve tartalmazza a nem tudás mozzanatát. Ha
egy országban cenzúra mûködik, akkor annak tevékenysége – részben leg-
alábbis – szükségszerûen titokban kell hogy maradjon. Ha ugyanis nyilvános-
ságra kerülne, hogy mit cenzúráztak, akkor a cenzúra értelmét vesztené.
Magáról a cenzori tevékenységrõl sokaknak lehet tudomásuk, de a cenzúrá-
zott anyag mibenlétét csak a cenzorok és megbízóik ismerhetik. Hasonló-
képpen a lélekben végbemenõ cenzúrának is tudattalannak kell maradnia – a
cenzúrázott lelki tartalmakat illetõen mindenképpen.

A lélekben végrehajtott cenzúra az én identitásának erõsítését szolgálja:
azokat az emlékeket, korábbi döntéseket, érzéseket, ösztönrezdületeket szorít-
ja ki a tudatunkból, melyek ellentmondanak az önazonosságunknak. A cenzúra
a felettes én és az én kapcsolatát védi, megakadályozza, hogy feloldhatatlan
feszültségek lépjenek fel a bekebelezett és elfogadott normáink és a tudatos
lelki tartalmaink között. A cenzúrát gyakorló felettes énnek mintegy két arca
van, egyiket a tudatos én felé fordítja és az úgynevezett „magasabb szempon-
tokat”, szép elveket, az önképünk idealisztikus és az általánossal összekapcso-
lódó szempontjait jeleníti meg. A másik arca viszont a tudattalan tartományok
felé tekint, és azt fürkészi szigorúan, hogy nem veszélyezteti-e egy tudatosuló
lelki tartalom az én és a felettes én közötti békét.16

3.) A cenzori funkcióval igencsak ellentétesek azok – a destrukciós ösztön
befelé fordulásával kapcsolatos – folyamatok, melyek a lelkiismeret kóros
megerõsödéséhez és a tudattalan bûntudat kialakulásához vezetnek. A felettes

15 Az öncsalás lehetséges magyarázatát Freudnál a tudattalan felettes én adja, ennyiben
Sartre kritikája, amennyiben a cenzort áttetszõ, rosszhiszemû tudatként írja le célt téveszt. 

16 Freud modellje valójában nincs akkora távolságban a sartre-itól, mint ahogy azt maga
Sartre ábrázolja. Sartre pozitív elmélete az önmagunknak való hazugságról azon alapul,
hogy képesek vagyunk pl. a transzcendenciánktól eltekinteni, s létünket magunk számára
puszta fakticitásként bemutatni. A módszeres eltekintés valamitõl és a kritikus gondolkodás
kikapcsolása meglepõen közel van ahhoz, ahogy Freud írja le a felettes énünk mûködését: a
felettes én is eltekint bizonyos lelki tartalmaktól, hogy fenntarthasson egy hazugságot, pl.
hogy nincsenek bizonyos indulataink a szüleinkkel szemben, stb. Mindkét esetben létrejön
egy lelki, tudati konstelláció, amely bizonyos lelki, tudati tartalmak elkerülésén alapul, s
amelyet a kritikai gondolkodás, illetve analízis veszélyeztet, mely a konstellációban rejlõ
hazugságot kérdéseivel, kutatásaival leleplezheti.
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én mint cenzor ugyanis éppen az ént védi az õsvalami felõl érkezõ káros beha-
tolásoktól, az õsvalami egyik alapösztöne, a destrukciós ösztön viszont éppen
ezt a véderõmûvet foglalja el és fordítja az én ellen azokat az eszközöket,
melyekkel éppen ezen ösztönök ellen kellene védekeznie. Szinte paradox
helyzet áll így elõ, hiszen a destrukciós ösztönt eredetileg éppen a felettes én
tartja kordában és akadályozza meg hogy gátlástalanul kifelé irányítsuk. Ha ez
túl jól sikerül, akkor ugyanezek az ösztönök mintegy hátba támadják szegény
cenzort, aki aztán fojtogatni kezdi védencét, az ént.

E paradoxont, ha jól látom, Freud úgy próbálja föloldani, hogy a felettes
én és a lelkiismeret kialakulásának kezdeti, még képlékeny viszonyai közé teszi
a bûntudat kóros növekedésének eredetét. Az éppen kialakuló felettes én az
energiáit valószínûleg a szülõk elleni agresszióból nyeri és ez az ösztön-
levezetési út aztán a késõbbiekben is rendelkezésre áll (v.ö. GW 15: 116. sk.,
magyarul: 121. sk.). Magyarul: azt az energiát használja a felettes én a
kialakulásakor, melynek kordában tartása késõbb a feladata lesz.

Most már könnyen érthetõ az elõadás elején idézett Freud-mondat. „A nor-
mális ember nem csak sokkal erkölcstelenebb, mint ahogy hiszi, hanem sokkal
erkölcsösebb is, mint ahogy tudja.” A mondat elsõ fele a felettes én cenzori
mûködésére utal, amely az erkölcstelennek számító gondolatainkat, törekvé-
seinket gondosan kicenzúrázza a tudatos énünkbõl. A második rész viszont az
öndestrukció jelenségére hívja fel a figyelmet, amikor a felettes én oktalanul
gyötör bennünket, mert a destrukciós ösztönünk nem talált más irányú leveze-
tést. Ami közös a két esetben, az éppen az öncsalás mozzanata.

***

Miként lehetséges öncsalás? E kérdésre Sartre Freud-kritikájának, továbbá a
két gondolkodó idevágó gondolatainak elemzésével kíséreltünk meg választ
találni. Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy három olyan mozzanatot talál-
tunk, melyek magyarázatot jelenthetnek az öncsalás jelenségére: 1.) a tudatta-
lan szférája, mint olyan törekvések, impulzusok kiindulópontja, melyek nem
válnak számunkra a cselekvéseink során tudatossá: nem tudunk róluk, mégis
motívumként jelen vannak a cselekedeteinkben; 2.) több lelki, tudati intéz-
mény, szervezõdési centrum egyidejû mûködése, melyek együtt mûködtetik az
önazonosságuk dinamikáját; 3.) a kritikai gondolkodás hiánya.

1.) A tudattalan. Sartre Freud-kritikájának egyik legfontosabb eleme éppen
a tudattalanra vonatkozik, a fenomenológus szerint ugyanis a tudattalan fából
vaskarika, a tudat létmódja szerint tud önmagáról, ezért soha nem lehet tudat-
talan. A rosszhiszemûség magyarázata során azonban Sartre mégis arra a jelen-
ségre támaszkodik, amely során a fakticitás és a transzcendencia között lavíroz-
va módszeresen elkerüljük, hogy szembesüljünk önmagunkkal. Az eltekintés,
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17 Sartre nem csak a fakticitást és a transzcendenciát tekinti ilyen struktúraképzõ pólusok-
nak. „A ’transzcendencia-fakticitás ezen metastabil fogalma azonban, ha a rosszhiszemûség
egyik alapeszközének is tekinthetõ, nem az egyetlen a maga nemében. Az emberi valóság egy
másik kettõsségét is használni fogjuk […]. Bármelyik magatartásmódommal kétféle nézõpon-
tot vehetek fel, az enyémet és a másikét. Márpedig ugyanaz a magatartásmód az egyik és a
másik esetben nem ugyanabban a struktúrában jelenik meg.” (Sartre 2006: 96.)

18 Freud pszichoanalitikus módszere persze sokkal összetettebb annál, mint hogy csak a
tudattalan hatások eredetének kritikai bemutatásából állna, ehhez a kérdéshez lásd
Szummer 1993.

kikerülés viszont mégis csak azt jelenti, hogy – még ha tökéletesen átlátható is
a tudat – bizonyos összefüggések tartósan nem tudatosodnak. A rosszhiszemû
ember tehát úgy képes beállítódását fenntartani, hogy bizonyos összefüggéseket
nem tudatosít. A különbség Freud és Sartre között a tudattalan megítélése
tekintetében sokkal kisebb, mint ahogy azt Sartre ábrázolja.

2.) Több szervezõdési centrum. Freud koncepciójának kulcseleme, hogy
több énszerû szervezõdési centrumot tételez fel, melyek együttesen felelõsek a
személy önazonosságáért, bár a felettes én és az én nem azonosítható minden
további nélkül egymással, inkább úgy fogalmazhatnánk, hogy kettejük dina-
mikus viszonyában konstituálódik az illetõ személy önazonossága. Sartre
esetében a hangsúly áthelyezõdés negatív értelemben azt jelenti, hogy vala-
mitõl eltekint a rosszhiszemû személy, ám pozitív értelemben ez azt jelenti,
hogy olyan „’metastabil’ […] pszichikai struktúrának” (Sartre 2006: 87.) a
kialakulásáról beszélhetünk, amely szervezõdése éppen a felsorolt pólusok-
hoz17 való viszonyulás mentén történik. A több szervezõdési centrum eszerint
Sartre rosszhiszemûség-értelmezésében is kulcsszerepet játszik.

3.) Kritikai gondolkodás hiánya. Mint láttuk, Sartre nagy hangsúlyt helyez
erre a mozzanatra, a rosszhiszemûség szerinte hit, amely csak azért lehetséges,
mert a rosszhiszemû személy nem hajlandó következetesen és kritikus módon
átgondolni a magatartásmódjait: „a rosszhiszemûség nem tartja be az igazság
normáit és kritériumait, ellentétben a jóhiszemûség kritikai gondolkodásával.”
(Sartre 2006: 108.) Freud szerint pedig a terápiás tevékenységben kell kritikát
alkalmazni azokkal az öncsaló, elfojtó mozzanatokkal szemben, melyek a
páciens önismeretét eltorzítják és a betegségéhez hozzájárulnak. „A meg-
gyengült én megerõsítését önismeretének növelésével kezdjük. […] Ebben a
helyzetben elõször is bevonjuk ezt a meggyengült ént a tisztán intellektuális
természetû értelmezési munkába, […]. S amikor egyidejûleg felkutatjuk a
tudattalanjából benyomult tartalmakat és törekvéseket, rámutatunk erede-
tükre és így lehetõvé tesszük kritikájukat, akkor ezzel helyreállítjuk az én fel-
bomlott rendjét.” (GW 17: 103. skk., magyarul: 444. skk.)18
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