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Egy gyermekkori emlék a Koltészet és valosagbol
(1917)%

Sigmund Freud

»Ha vissza akarunk emlékezni arra, ami legkorabbi ifjasigunkban tortént,
gyakran keriiliink abba a helyzetbe, hogy dsszekeverjiik azt, amit masoktdl hal-
lottunk, azzal, amit csakugyan a magunk szemlél3d§ tapasztalatabdl Griztiink
meg.” Bzt a megjegyzést talaljuk az 6néletrajz”” elsS oldalainak egyikén, melyet
Goethe hatvanéves koraban kezdett el irni. Csupan néhdny kozlés elézi meg a
sziiletésére vonatkozdan, mely ,,1749. augusztus 28-4n a déli harangszéval”
tortént meg. Kedvezett neki a csillagok konstellacidja, feltehetGen ennek
koszonhette, hogy életben maradt, hiszen ,,tetszhalottként” jott a vilagra, és csak
nagy erdfeszitések dran pillanthatta meg a napvildgot. E megjegyzését kévetSen
rovid leirds kovetkezik a hazrol és a helyiségrsl, melyben a gyerekek — & és a
higa — legszivesebben tart6zkodtak. Innentdl kezdve azonban végsG soron csak
egyetlen olyan eseményt mesél el Goethe, ami a ,legkorabbi ifjasighoz” (négy-
éves kordhoz?) kothetd, és amelyrdl latszdlag sajat emléke van.

Ez a leirds igy hangzik: ,engem a szemkozt laké Ochsenstein fivérek, az
elhalt soltész fiai, folotte megkedveltek, sokat foglalkoztak, incselkedtek velem.”

»Csalddom szivesen emlegetett mindenféle gyermekes csinyt, amelyre azok az
egyébként komoly, magdnos férfiak buzditottak. Csak egyet mondok el példa-
képpen. Epp gelencsérvasar utan voltunk, s nemcsak konyhankat lattak el a
legkozelebbi idGre efféle aruval, hanem nekiink, gyermekeknek is beszereztek
jatékszeriil kicsiben hasonlé edényt. Egy délutidn, midén csendes volt a haz, én
a szaletliban foglalatoskodtam kicsiny tdnyérjaimmal, fazekaimmal, majd, mikor
eluntam a latszélag eredménytelen jatékot, egy ibriket kidobtam az utcdra, s

" A forditas alapjaul szolgalt: S. Freud: Eine Kindheitserinnerung aus »Dichtung und
Wahrheit«. Imago. Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissen-
schaften V (1917). S. 49-57.

" A Goethe 6néletrajzabdl (Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit) idézetteket,
Sz6l16sy Klara forditasaban, a magyar kiadas alapjan kozoljiik. Goethe: Eletembdl: Koltészet
és val6sdg. Budapest: Eurépa Kiado, 1982, 10-12.
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oriiltem, hogy olyan vidam csérrenéssel torik 6ssze. Orémom, tapsikolasom lat-
tan az Ochsenstein urak atszéltak: Tovabb! Haladéktalanul kidobtam még egy
ibriket, majd tovabbi buzditidsukra egyenként kihajigiltam a kovezetre az Gsszes
talacskat, ibriket, csuprocskat. Szomszédaim tovabbra is helyeslésiiket nyilvani-
tottak, és én oriiltem, hogy elszérakoztathatom Sket. Edénykészletem azonban
elfogyott, s 6k még akkor is siirgettek. Kinyargaltam tehat a konyhdara, behoz-
tam cseréptanyérokat, s ezek persze még vidimabb csérompoléssel tortek ezer
darabra; ide-oda futkostam, egyik tdnyért a masik utdn hoztam oda, ahogy a
steldzsin elértem, és mivel szomszédaim sehogy sem elégelték meg a sz6rakozast,
sorra minden edényt hasonlé sorsra juttattam, amit csak elérhettem. Csak nagy
sokéra jelent meg valaki, hogy a tovabbi pusztitast megakadalyozza. A baj addig-
ra megtortént, a temérdek torott edényért cserébe legalabb egy mokas histéria
keriilt, amelyen a huncut felbujtok életiik végéig nevettek”

Ezen a leirdson a pszichoanalizis elStti id6kben nem torpantunk, vagy lepéd-
tiink volna meg, a késGbbiek sordn azonban feléledt az analitikus érzék. Hiszen
a legkorabbi gyerekkor emlékeivel kapcsolatosan kialakitottunk bizonyos
vélekedéseket és varakozasokat, amelyek 4ltalinos érvényességét szivesen han-
goztattuk. Nem tdnik kézombdsnek és jelentéstSl mentesnek az, hogy a gyer-
mek életének mely részlete vonja ki magat a gyerekkorra jellemz§ 4ltalanos felej-
tés al6l. Inkabb az feltételezhetd, hogy amit ily médon megdrzott az emlékezet,
az egyuttal az egész életszakaszbdl a legfontosabb, mégpedig vagy oly médon,
hogy mar a maga idején megvolt ez a fontossiga, vagy pedig késdbbi élmények
hatdsara, utélagosan szert tett erre a jelentGségre.

Mindamellett az ilyesfajta gyerekkori emlékek komoly értéke csak ritkan valt
nyilvanvaléva. Legtobbszor kézombosnek, s6t semmitmondénak tdntek, és
el@szor érthetetlen volt, hogy miért éppen ezeknek sikeriilt dacolniuk az amné-
zidval; aki ezeket hosszi évekig sajit emlékkincseként Grizte meg, éppoly
kevéssé tudta becsben tartani, mint az idegen, akinek elmesélte. Egyfajta
értelmez8 munkara volt sziikség, hogy jelentdségiiket felismerjiik — ez vagy azt
igazolta, hogy a tartalmuk egy mdsikat helyettesit, vagy azt mutatta ki, hogy
kapcsolatban vannak egyéb, félreismerhetetleniil fontos élményekkel, amelyek
szdméra fedSemlékként szolgaltak.

Az élettorténet pszichoanalitikus feldolgozdsa minden esetben fel tudja tarni
ily médon a legkorabbi gyerekkori emlékek jelentését. Rendszerint csakugyan
bebizonyosodik, hogy épp az az emlék bizonyul legfontosabbnak, amit az anali-
zalt elGtérbe helyez, legelGszor mesél el, amellyel bevezeti élettorténetét; ez rejti
a kulcsot lelki életének titkos rekeszeihez. A Koltészet és val6sdg apr6 gyermeki
eseménye azonban ennek az elvirdsnak kevéssé felel meg. Azok az eszkdzok és
utak, melyek a pacienseinknél értelmezéshez vezetnek, itt természetesen nem
allnak rendelkezésre; magit az eseményt Ggy tdnik, nem lehet kapcsolatba hozni
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az élet késGbbi id@szakainak fontos benyomadsaival. Egy kiils6 buzditdsra meg-
tett, haztdji gazdasigot karosité csiny biztosan nem megfelel§ cimkéje mind-
annak, amit gazdag életébSl Goethe megosztana veliink. A teljes 4rtatlansdg és
Osszefliggés-mentesség benyomdasit prébdlja kelteni ez a gyerekkori emlék, és
figyelmeztetniink kell magunkat arra, hogy a pszichoanalizis koveteléseit ne ter-
jessziik ki talzottan, és ne vessiik be ott, ahol nem helyénvalé.

Az apré probléma ennek folytdn mar j6 ideje feledésbe meriilt szimomra,
mignem a véletlen folytdn hozzdm keriilt egy péciens, akinél egy hasonl6
gyerekkori emlék bukkant fel, dtlaithatébb Gsszefiiggésekkel. Egy huszonhét
éves, magasan képzett, tehetséges férfi volt, akinek jelenbeli életét betoltotte
anyjaval valé konfliktusa, ami nagyjabol minden érdeklGdésére kiterjedt, és
hatasara szerelmi képességének fejl6dése, valamint 6n4llé életvitele igen nagy
kért szenvedett. Ez a konfliktus messze visszanyult a gyerekkoraig; kijelent-
hetjiik, egészen négyéves koraig. Azeldtt egy igen gyengécske, folyton bete-
geskedd gyerek volt, emlékei mégis mennyorszigga avattik ezt a kellemetlen
idGszakot, mivel akkoriban korldtlan, senkivel sem megosztott anyai
gyengédség jutott neki. Még nem volt egészen négy éves, mikor megsziiletett
— maig él6 — dccse, és e zavard tényezS hatdsira onfejd, engedetlen fia lett
belGle, aki folyton kiprovokalta anyja szigortisigit. Soha nem is keriilt djra
sinre az élete.

Mikor elkezdte ndlam a kezelést — aminek oka nem kis mértékben a bigott
anya pszichoanalizissel szembeni megvetése volt — a fiatalabb testvér iranti félté-
kenységét (amely annak idején még a bolcsében fekvd csecsemdre irdnyul6
merénylet forméjiban is megmutatkozott) rég elfelejtette. Testvérével most
nagyon figyelmesen bant, de kiilonds véletlenszerd cselekvések révén varatlanul
stlyos sériiléseket okozott szeretett 4llatainak, mint a vadaszkutyajanak, vagy az
altala lelkiismeretesen gondozott madaraknak. Ezt feltehetGen a kistestvére felé
irdnyulé ellenséges impulzusok utézongéinek tekinthetjiik.

Széval ez a paciens azt mesélte, hogy a gydlolt gyerekkel szembeni merénylet
idejében egy alkalommal minden szdmdra elérheté konyhaedényt kidobott a
vidéki hazuk ablakan az utcara. Ugyanarrdl szimolt be tehat, mint amit Goethe
a Koltészet és valdsdgban elmesél a gyerekkoribol! Megjegyzem, hogy
paciensem idegen nemzetiségd, és nem német kultdriji nevelésben részesiilt;
sohasem olvasta Goethe onéletrajzat.

Ez a kozlés azt sugallta szimomra, hogy Goethe gyerekkori emlékét gy
kell értelmezni, ahogy az a paciensem torténetében kinalkozik. De vajon a kolt
gyerekkordban kimutathat6k-e egy ilyesfajta magyardzathoz sziikséges
feltételek? Jollehet maga Goethe az Ochsenstein fivérek felbujtisit teszi
felelGssé a gyerekkori csinytevésért. Ugyanakkor maga az elbeszélés arra utal,
hogy a felndtt kord szomszédok csupan a tevékenység folytatdsara biztattak. Az
elkezdés 6nkéntes volt, és nem tdnik erdltetettnek, ha a magyarazatként szol-

99



Archivum

galtatott motivaciot — ,,mikor eluntam a latszélag eredménytelen jatékot” — val-
lomésnak tekintjiik arra vonatkozdan, hogy cselekedete motivumat sem a
torténet leirdsdnak idején, sem pedig sok évvel azelGtt nem ismerte.

Tudvalevd, hogy Joh. Wolfgang és a hiiga, Cornelia legid@sebb tléléi voltak
egy meglehetdsen gyengéceske gyerekekbdl 4ll6 nagycsalddnak. Dr. Hanns Sachs
volt olyan kedves és beszerezte nekem ezekkel a korin elhunyt gyerekekkel
kapcsolatos adatokat.

Goethe testvérei:

a) Herman Jakob, 1752. november 27-én, hétfén keresztelték meg, hat
év hat hétig élt, 1759. januar 13-an temették el.

b) Katharina Elisabetha, 1754. szeptember 9-én, hétfén keresztelték
meg, 1755. december 22-én, csiitortokon temették el (egy év négy honapot
élt)

¢) Johanna Maria, 1757. marcius 29-én, kedden keresztelték meg, és
1759. augusztus 11-én, szombaton temették el (két év négy honapot élt).
(Minden bizonnyal 6 volt a batyja altal felmagasztalt nagyon szép és kedves
kislany)

d) Georg Adolf, 1760. janius 15-én, vasirnap keresztelték meg; nyolc
hénaposan temették el, 1761. februdr 18-4n, szerdan.

A kovetkez§ lanytestvér Goethe utin, Cornelia Friederica
Christiana, 1750. december 7-én sziiletett, mikor ¢ 15 hénapos volt. Mivel
ez az életkori kiilonbség csekély, kizarhat6, hogy féltékenység targya lett volna.
Tudjuk, hogy amikor a gyerekek szenvedélyei felélednek, soha nem azok irant a
testvérek irdnt alakitanak ki heves reakcidkat, akik mar jelen vannak, hanem az
Gjonnan érkezék felé irdnyul az elutasitdsuk. Az éltalunk értelmezni kivant
jelenet sem egyeztethetd 6ssze Goethe fiatal kordval a Cornelia sziiletése koriili
id&szakban.

Az els@ fittestvér, Herman Jakob sziiletésekor Joh. Wolfgang hirom és
negyed éves volt. Nagyjabol két évvel késébb, 6t évesen megsziiletett masodik
hdaga. Mindkét korosztily szdmitidsba johet a konyhaedények kidobéldsanak
idépontja szempontjabdl; az els§ talin elénybe részesithetd, és jobban mege-
gyezést is mutatna a paciensem esetével, aki az occse sziiletésekor nagyjabodl
hirom és haromnegyed éves volt.

Tovéabba az 6cs, Herman Jakob, akire ily modon az értelmezési kisérletiink
vonatkozna, nem volt annyira fut6lagos vendég a gyerekszobdban, mint a késéb-
bi testvérek. Kissé meglepdnek tinhet, hogy batyjanak onéletrajza egy széval
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sem emliti meg 6t. Tobb mint hat évet €élt, és Joh. Wolfgang majdnem tiz éves
volt, mikor meghalt. Dr. Ed. Hitschmann, aki volt olyan kedves és ren-
delkezésemre bocsitotta az anyaggal kapcsolatos feljegyzéseit, azt irja:

LA kis Goethe sem élte dt tulzott bdnattal egy testvérke
haldldt. Legalibbis az anya a kovetkez8krdl szdmol be Bettina Brentano
visszaemlékezése alapjan: »Kiilondsnek tdnt anyja szdmadra, hogy occse, Jacob
halalakor — aki jatszépajtisa volt — nem hullajtott konnyeket, sokkal inkdbb ugy
latszott, hogy valamiféle diihot érez a sziilSk és testvérek jajgatdsaval kapcso-
latosan. Az anyja kés6bb megkérdezte a dacoskodét, hogy nem szerette-e a
testvérét, erre § a szobdjidba ment, és az dgy aldl rengeteg papirt vett el, leckék-
kel és torténetekkel teleirva. Anyjanak azt mondta, mindezeket azért készitette,
hogy 6ccsét tanitsa.« A baty tehdt igencsak szivesen jatszotta el az apat és
éreztette felsGbbrendiiségét a kisebbel szemben.”

Az a véleményiink alakulhat ki tehat, hogy a konyhaedények kidobélasa egy
szimbolikus, pontosabban mdgikus cselekedet, amely révén a gyermek
(Goethe, illetve a péciensem) erdteljesen kifejezi a zavaré betolakodd
eltavolitdsidnak vagyat. Nem vitathaté a gyerek altal megélt 6rom a targyak
OsszetOrése soran; ha egy cselekedet onmagdban élvezetes, ez nem akadaly,
hanem inkabb csabitis arra vonatkozéan, hogy mas célok érdekében is megis-
métlédjék. Nem gondoljuk viszont, hogy a cs6rompolés és sszetdrés drome
lenne az, ami miatt dllandé helye van a felnGttkori visszaemlékezésekben az
ilyesfajta gyermeki csinyeknek. Nem vagyunk ellene annak sem, hogy a cse-
lekedet motivacidjat egy tovéabbi tényezGvel bonyolitsuk. A gyerek, aki 6sszetori
az edényeket, bizonyara tudja, hogy rosszat tesz, amiért meg fogjak dorgilni a
felnéttek. Ha ennek a tuddsnak nincs visszatarté hatisa, akkor feltehetSen a
haragjat kell kielégitenie a sziil6kkel szemben; komisznak szeretne latszani.

A szétzlizés és a torott dolgok miatti 6romhoz elég lenne, ha a gyerek a
torékeny eszkozoket egyszerden a f6ldh6z vagna. Az ablakon keresztiil az utcdra
valé kijuttats igy megmagyardzatlan maradna. Azonban ez a kifelé” felte-
hetSen a mdagikus cselekedet lényeges eleme, és gy tdnik ennek rejtett
értelmébdl szarmazik. Az 0j gyereket ,vigyék el”, lehetSleg az ablakon
keresztiil, mivel az ablakon keresztiil jott. Az egész cselekmény igy egyenértékd
lenne azzal az ismertté vélt verbdlis reakciéval, amit gyermek adott, mikor
kozolték vele, hogy a gblya egy testvérkét hozott: ,Vigye vissza magdval” — hang-
zott a vilasz.

Nem rejtenénk véka ald ugyanakkor, hogy mennyire kétséges — mindenféle
bels6 bizonytalansigtdl eltekintve — egy gyermeki cselekedetet egyetlen
anal6gidra alapozni. Ebbdl kifoly6lag a Koltészet és valdsdgbdl szarmazé aprécs-
ka eseménnyel kapcsolatos magyardzatomat éveken keresztiill megtartottam
magamnak. Aztin egy napon kaptam egy pacienst, aki az analizisét az alibbival
kezdte, sz6 szerint idézem:
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»Nyolc, vagy kilenc testvér koziil én vagyok a legidGsebb.! Elsé emlékeim
egyike, hogy apam haléruhdban az 4gyén iilve, nevetve meséli nekem, hogy egy
kisocsém lett. Annak idején hiarom és hiromnegyed éves voltam; ekkora a
korkiilonbség koztem és a legidGsebb 6csém kozott. Aztdn tudom, hogy nem
sokkal késébb (vagy egy évvel azel6tt?)? az tortént, hogy kiilonféle tirgyakat,
keféket — vagy csak egy kefe volt? — cipdket, és egyebeket dobaltam ki az
ablakon keresztiil az utcara. Egy még korabbi emlékem is van. Mikor kétéves
voltam, tton Salzkammergut felé egy linzi hotelszobaban toltéttem az éjszakit a
sziileimmel. Akkor éjszaka annyira nyugtalan voltam, és akkora larm4t csaptam,
hogy apam kénytelen volt megverni.”

E kozlés hallatdin minden kételyem eloszlott. Ha analitikus helyzetben vala-
ki két dologrdl kozvetleniil egymds utin szdmol be — jé6formin egyetlen
lélegzetvétellel —, tgy ezt a kozelséget kapcsolatta kell atértelmezniink. Tehat
mintha a péiciens azt mondta volna: Mivel tudomasomra jutott, hogy
testvérem lesz, valamivel késébb kidobtam azokat a tirgyakat az utcdra. A
kefék, cipdk, stb. kidobalasat a testvér sziiletésére adott reakcionak kell tekin-
teni. Nem jelent problémat, hogy az eltavolitott tirgyak ebben az esetben nem
konyhaedények, hanem mas dolgok voltak, valészindleg olyanok, amik a
gyerek szdmara elérhetGek voltak ... Ily mdédon a kijuttatas a cselekvés lénye-
gi eleme, az Gsszetdrés, csdrompolés miatti 6rém, valamint a ,kivégzends”
dolgok mibenléte viltozé és mellékes.

A kapcsolat elve természetesen a péciens harmadik gyerekkori emlékére
vonatkozéan is érvényesithets, amely esemény ugyan a legkordbbi, mégis a sor
végére keriilt. Az Osszefiiggés konnyen létrehozhat6. Nyilvanval6, hogy a két-
éves gyerek nyugtalan volt, hiszen apja és anyja egyiittlétét nem akarta elfogad-
ni. Az utazés alatt valészintileg nem volt megoldhatd, hogy a gyerek ne legyen
tandja ennek az egyiittlétnek. Azokbdl az érzésekbdl, amelyek annak idején
feléledtek a féltékeny kisfitiban, a nékkel kapcsolatos elkeseredettség maradt
meg, és ennek lett a kovetkezménye szerelmi életének tartds zavara.

E két megfigyelést kovetSen, mikor a pszichoanalitikus tarsasidg koreiben
hangot adtam annak a varakozdsomnak, hogy ilyesfajta torténések a kisgyer-
mekeknél valdszindleg nem ritkak, Dr. v. Hug-Hellmuth két tovibbi megfi-
gyelést bocsatott rendelkezésemre, amelyek itt kovetkeznek:

1 Ttnékeny természetd tévedés. Nem kizdrt, hogy ezt mir a testvérre irdnyuld
eltavolitasi tendencia indukélja. (V6. Ferenczi: Mul6 szimptémaképz3dés a pszichoanalizis
folyaman [Uber passagere Symptombildungen wihrend der Analyse. Zentralblatt fiir
Psychoanalyse, 1911-12 (11, 588-596)]. Gydgydszat, 53, (1913. marcius 16.) 11: 180-185.

2 Bzt a kételyt, ami a kozlés 1ényegi pontjat ellenallds formajaban kezdi ki, a paciens
nemsokdra magétdl vonta vissza.
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A kisgyerekek dltal ablakon kidobdlt tdrgyakrol

L

Koriilbeliil hdrom és fél éves kordban a kis Erichnek ,egyszercsak” az a
szokdsa tdmadt, hogy mindent, ami nem tetszett neki, kidobalt az abla-
kon. De olyan targyakkal is tette ezt, amik nem voltak az ttjaban és nem
volt hozzajuk koze. Epp az apja sziiletésnapjan — hdrom év négy és fél
hénapos kordban — a konyhabdl tiistént a szobaba cipelt egy nehéz tész-
tahengert, és kidobta a harmadik emeleti lakds ablakdn az utcara. Ezt
néhany nappal késébb kovette a mozsirtors, majd az apa nehéz hegyi
bakancsai, melyeket el6szér ki kellett vennie a dobozbél.?

Abban az idében az anya terhességének hetedik vagy nyolcadik haviban
elvetélt, ezt kovetSen a gyerek ,szé6fogado és szelid lett, mintha kicse-
rélték volna”. A terhesség 6t6dik vagy hatodik havidban gyakran azt
mondogatta az anyjanak: ,anya, riugrok a hasadra”, vagy ,,anya, benyo-
mom a hasadat”. Okt6berben, roviddel a vetélés elétt pedig a kovetkezd
kijelentést tette: ,,ha mar lesz egy 6csém, akkor legalabb csak a Jézuska
utan legyen.”

1L
Egy tizenkilenc éves fiatal holgy legkorabbi gyerekkori emlékeként
spontdn médon a kovetkezSket idézi fel:

»Borzasztd rossz gyerekként litom magam az étkezd asztala alatt iilve,
készen arra, hogy kimésszak onnan. Az asztalon van a kivéscsészém, —
még ma is tisztdn lditom magam elGtt a porceldn mintdjat —, amit abban
a pillanatban, mikor nagymama a szobaba Iépett, ki akartam dobni az

ablakon.

Senki sem foglalkozott velem ugyanis, és kézben a kavé tetején ,,bérke”
képz3dott, ami szimomra mindig is borzaszté volt, és maig az.

Ezen a napon sziiletett a ndlam két és fél évvel fiatalabb 6csém, ami
miatt senkinek sem volt ideje ram.

Még most is mesélik nekem, hogy ezen a napon milyen elviselhetetlen
voltam; az ebédnél a papa kedvenc poharit leloktem az asztalrél, nap-
kozben a ruhdcskdmat tobbszor bepiszkoltam, és reggeltdl estig a leg-
rosszabb hangulatom volt. Diihdmben egy fiird§s-babat is szétztiztam.”

3 Minden esetben nehéz targyakat valasztott.
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Ehhez a két esethez alig kell magyardzatot fizni. Semmilyen tovabbi analitikus
erbfeszités nem sziikséges hozza, igazoljak, hogy a konkurens vart vagy be-
kovetkezett felbukkandsa miatti elkeseredettség a targyak ablakon keresztiili
kijuttatasa, illetve a rosszalkodds és rombolas egyéb aktusai révén fejezGdik ki.
Elsd ranézésre a ,,nehéz tirgyak” feltehetGen magat az anyét jelképezik, amely-
re a gyerek haragja irdnyul, ameddig az 4j gyerek még nincs jelen. A hdrom és
fél éves gyereknek tudomadsa van anyja terhességérdl, és nem kétséges szamara,
hogy a gyermek a testében van. Ennek kapcsan a ,kis Hans-ot” (Jahrb. f.
Psychoanalyse, I. kétet, 1909)°, és a nehéz teherrel megrakott kocsiktél valé
kiilonos félelmét kell megemliteniink.* A masodik leirdsnal a gyerek fiatal kora,
a két és fél év emlitésre mélto.

Visszatérve mdarmost Goethe gyerekkori emlékeire, ha beillesztjiik a
Koltészet és val6sdg megfelelS helyén azt, amit mds gyerekek megfigyelésébdl
kitalalni véltiink, akkor létrehozhatjuk a kifogastalan kapcsolatot, amit egyéb-
ként nem fedeztiink volna fel. Kévetkez6képpen hangozna: A szerencse gyer-
meke voltam; a sors életben tartott, noha ,tetszhalottként” sziilettem. Az
dcsémet viszont eltavolitotta a sors, igy nem kellett anydm szeretetén osztoz-
kodnom vele. A gondolatmenet ezutin mas irdnyt vesz, arra a személyre
terelddik, aki azokban a korai id6kben hunyt el — a nagymamara, aki békés
szellemként egy masik lakészobaban élt.

Mas helyiitt is kifejtettem mar: aki vitathatatlan kedvence volt anyjinak,
abban életre sz6l6an megmarad a hoditéi érzés, a sikerbe vetett bizalom, ami
nem ritkan tényleg sikert von maga utén. Es Goethe az 6néletrajza elejére jog-
gal szurhatott volna be egy olyasfajta megjegyzést, hogy: ,,anydmhoz valé
kapcsolatomban gyokerezik az én sikerem”.

Bottka Petrik forditdsa

" Freud, 1909b: Egy otéves kisfia fobidjanak analizise. A “kis Hans”. [Analyse der
Phobie eines fiinfjihrigen Knaben “Der kleine Hans™]. In: Sigmund Freud Mivei, II. A
Patkdnyember. Klinikai esettanulmdnyok I. Budapest: Filum, 1993, 111-212. (A szerk.)

4 A terhesség e szimbolikdjara nemrég tovabbi bizonyitékot szolgaltatott egy 6tven felet-
ti holgy esete. Gyakran mesélték neki, hogy kisgyerekként, mikor még alig tudott beszélni,
az apjat izgatottan az ablakhoz hizta amikor az utcin egy nehéz bitorszallité auté haladt el.
A lakasokkal kapcsolatos emlékeit figyelembe véve megallapithat6, hogy akkor fiatalabb
volt, mint két és haromnegyed év. Ekkortijt sziiletett legidGsebb 6ccse, és a csaldd gyara-
podésa miatt lakast véltottak. Nagyjabol ezzel egyidejileg elalvis el6tt gyakran timadt az a
riaszté érzése, hogy valami rémisztSen nagy dolog kozelit felé, s mindekézben ,,igy megda-
gadtak a kezei”.
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