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Az Imágó Budapest jelen száma a pszichoanalízis és a mûvészi kreativitás témáját
helyezi középpontba. Bár a folyóirat (illetve annak elõdje, a Thalassa) hagyomá-
nyaihoz híven, korábban is többször foglalkozott a pszichoanalitikus mûvészet-
pszichológia kérdéseivel, kifejezetten a mûvészi kreativitásra koncentráló tema-
tikus szám még nem született. A mûvészek és az alkotások vizsgálata kulcsszere-
pet játszott a pszichoanalízis fejlõdésében, hiszen Freud számos új koncepcióját
mûvészetpszichológiai írásokban mutatta be elõször; ilyen volt a nárcizmus
fogalma, amelyet a Leonardo-esszében vezetett be (Blum, 2001), vagy a halál-
ösztön eszméje, amelyet az elméleti kifejtést megelõzõen „letesztelt” A kísérte-
ties címû írásában (Hertz, 1998). Hosszú idõn keresztül gyakorlatilag a pszicho-
analízis volt az egyetlen lélektani irányzat, amely behatóan foglalkozott a mû-
alkotás lélektanának kérdéseivel; ennek fontosságát mi sem mutatja jobban,
hogy számos nagy hatású szerzõ (Melanie Klein, Donald Winnicott) meghatá-
rozó szerepet szánt a kreativitásnak fejlõdés- és személyiségelméletében. A tá-
gabb értelemben vett pszichológiai érdeklõdés a téma iránt csak az 1950-es, 60-
as években kezdõdött (Anderson [ed.], 1959; Runco és Albert, 2010). Ez utób-
bi tény azért is meglepõ, mert a 19. századra a kreativitásnak már valóságos
kultusza bontakozott ki a különféle mûvészeti területeken (Doorman, 2006;
Tatarkiewicz, 2000), Roy Baumeister (2003) pedig kimutatta, hogy a modern
szelf-fogalmunk alapja a 19. században megformálódó romantikus én az
önmegvalósításért való küzdelem köré szervezõdött, amelynek két kiemelkedõ
motívuma a szenvedély (szerelem) és a kreativitás.

Freud élete és munkássága két ponton kapcsolódik szorosan a mûvészi
alkotás témájához. Egyrészt maga is írónak számít; erre nem csak az 1930-ban
kapott Goethe-díj utal (Schivelbusch, 1994), hanem olyan írók megállapításai is,
mint Thomas Mann (1947). Egy mai szerzõ, Hans-Martin Lohmann (2008)
egyenesen úgy véli, hogy Freud életmûve egy novellafüzérrel kezdõdik
(Tanulmányok a hisztériáról), és egy történelmi regénnyel (Mózes, az ember és
az egyistenhit) zárul. Freud emellett korántsem véletlenül talált rá a kreativitás
témájára, és nem „csak úgy, mellékesen” foglalkozott azzal, komoly „orvoslélek-
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1 Fontos történeti adalék, hogy a korai pszichoanalízis egyik képviselõje, Isidor Sadger már
1908-ban írt pszichobiográfiát C. F. Meyerrõl (Mijolla, 2005), ami érthetõvé teszi a prioritási
kérdésekre kényes Freudnak a tanulmány mielõbbi befejezésére és megjelentetésére irányuló
sürgetettségét (Kõváry, 2011a). A Leonardo-tanulmányban bevezetett nárcizmus kifejezést is
Sadger használta elõször az analitikusok közül, és akkor már évek óta foglalkozott a
homoszexualitás analízisével, ami ugyancsak fontos motívum Freud esszéjében.

tani” (1982, 318.) kutatásait kiegészítendõ. A tudattalan különféle nyelve-
zeteinek hosszú éveken át tartó, szisztematikus feltárása során a testi tünetek
(hisztéria) nyelvétõl az álom képi nyelvén át eljutott a verbális produktumok: az
elszólások, a vicc, és végül az irodalmi szövegek analíziséig. Mindez azért volt
lehetséges, mert Freud felfedezte a kompromisszumképzõdményként értelme-
zett lelki jelenségek mély rokonságát, ami végül lehetõvé tette, hogy „a pszichét,
mint megfejtendõ szöveget tételezzük” (Ricoeur, 1991, 100.). Elsõ mûvészet-
pszichológiai munkájában, A téboly és az álmok Jensen ’Gradivá’-jában címû
tanulmányában (2001 [1907]) a pszichoanalízis megteremtõje megfogalmazta
elemzéseinek alapvetõ célját: azt szándékozott kideríteni, honnan ered a költõi
anyag és a mûvész spontán ismerete a lélek mélységeirõl (amit a pszichológus oly
nagy fáradtsággal képes csak felszínre hozni), és hogy hogyan transzformálódik
a mûvész tudattalan fantáziaanyaga az alkotófolyamat során mûalkotássá.
Alkotáspszichológiai kutatásainak megkoronázása az 1910-ben írt Leonardo da
Vinci egy gyermekkori emléke címû esszé (Freud, 1982), amely egyúttal egy új
lélektani mûfaj, a pszichobiográfia kezdetét is jelenti.

A pszichobiográfia, mint kutatási módszer alkalmazása tehát kezdettõl fogva
összekapcsolódott a kreativitás vizsgálatával, és Freud esszéje fontos kiin-
dulópont a mai napig, annak ellenére, hogy a tanulmányt számos kritika érte az
évek során (Kõváry, 2011a).1 A pszichobiográfia a 20. század közepén mutat-
kozó több évtizedes visszaszorulást követõen – nagyrészt a narratív pszichológia
térnyerésének hatására – az 1980-as, ’90-es évek óta ismét népszerû és elfoga-
dott, elsõsorban az Egyesült Államokban (Schultz [ed.], 2005). Néhány kritikus-
ban (pl. Kraft, 1998) felmerült az a kérdés, hogy a kevésbé megbízható pszicho-
biográfiai elemzések helyett a pszichoanalitikus mûvészetpszichológia miért nem
inkább élõ mûvészek analízisére építi elméleteit. Ennek számos oka van. Álta-
lános tendencia, hogy a mûvészek (néhány kivételtõl eltekintve) nem szeretnek
az analitikus díványára feküdni, mert ösztönösen féltik kreativitásuk forrásait
(Schuster, 2005). Élõ mûvészek analízise esetében a kötelezõ titoktartás és az
etikai okok miatt számos fontos tényezõt el kellene hallgatni az eset bemutatása
során, amely egyrészt jelentõs „életösszefüggések” (Dilthey, 1990) figyelmen
kívül maradásához vezetne, másrészt – mivel az illetõ kiléte homályban marad –
az elemzés érvényességét nem lehetne igazolni nyilvánosan hozzáférhetõ doku-
mentumok alapján. Harmadrészt a pszichobiográfia tudományosságának bázisát
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2 Ezt a kapcsolatot a (döntõen amerikai) mai pszichobiográfia sajnálatos módon nem
hangsúlyozza. Kivételt képeznek olyan filozófiailag képzett szerzõk, mint Stolorow és Atwood
(1984) vagy W. M. Runyan (2003).

3 A kreativitás és a pszichopatológia kapcsolata az empirikus kutatásban is fontos kérdés
(lásd pl. Ruth Richards, 1993). A kutatók a hangulatzavarok befolyását jelentõsnek tartják az
„eminent creativity” vagy más néven „Big C” eseteiben, míg az „everyday creativity” vagy
„Little C” eseteiben ez az összefüggés nem számottevõ (Runco és Albert, 2010).

4 A romantika feltételezéseit a betegség és a mély megismerés kapcsolatáról lásd Doorman
(2006), Thomas Mann (1947) és Sontag (1983) könyveiben.

a hermeneutikai hagyományhoz való kapcsolódás adja, amit mi sem bizonyít
jobban, mint az, hogy a pszichobiográfiai elemzés Alan C. Elms (2007) által han-
goztatott „iterativitása” tökéletesen leképzi a Dilthey, Heidegger és Gadamer
leírásaiból ismert hermeneutikai kör struktúráját (Gadamer, 1990).2 A megértés
egyik fõ tényezõje a hermeneutika szerint az idõbeli távolság: Gadamer úgy véli,
hogy a történeti dimenzióval bíró jelenségeknek „csak az aktuális vonatkozások
elhalása után lesz láthatóvá igazi alakjuk” (Gadamer, 2003, 333.). Ugyanezt vall-
ja a kortárs pszichobiográfia is; W. T. Schultz a mûvészek élettörténeti elem-
zésével foglalkozó könyvfejezetének már a címe is az, hogy Semmi, ami élõ, nem
vehetõ számításba (Schultz, 2005b). Az idõbeli távolság nem csak a megértést
segíti, hanem a fentebb említett, esettanulmányokhoz kapcsolódó etikai prob-
lémákat is semmissé teszi.

A pszichoanalízis kreativitás-felfogása sokban kapcsolódik ahhoz a több év-
százados hagyományhoz, amely a fokozott alkotókészséget összefüggésbe hozza
a különféle mentális problémákkal (Klein, 1971; Kõváry, 2011b).3 Az elképzelés
a romantika korában vált teljes mértékben explicitté a „lángész és õrület” nar-
ratívájában, amely mind a mûvészek és a filozófusok „zseniesztétikájában”, mind
a Lombroso és mások nevével fémjelezhetõ medikalizáló tendenciákban vissza-
köszön.4 A pszichoanalízis a kettõ metszéspontjában található, hiszen Freud
Leonardo-tanulmányban az „orvoslélektani kutatást” nevezte meg elsõdleges
céljául (1982, 318.), másrészt azonban kifejezte csodálatát a mûvészek intuitív
tudásával kapcsolatban, és hangsúlyozta, hogy „a pszichológiában a költõk
messze megelõznek minket” (2001, 15.). Õ maga sosem tett egyenlõségjelet a
mûvészet és a neurózis közé; bár mind a lelki zavart, mind az alkotást a tudat-
talanhoz kapcsolta, utalt rá, hogy a neurotikussal és az álmodóval szemben a
mûvész képes fantáziáit a valóság struktúráihoz kapcsolni, miáltal azok mások
számára is érthetõk és élvezhetõk lesznek (Freud, 1986).

A pszichoanalízis 20. századi alakulásában a kreativitás státuszával kapcso-
latos kettõsség végig nyomon követhetõ. Néhány szerzõ, mint például Wilhelm
Stekel (Baudouin, 1973), Marie Bonaparte (Werner, 1991) vagy Edmund
Bergler (Bergler, 1947) gyakorlatilag egyenértékûként kezelte a neurózist és a
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5 Érdekes, hogy Salvador Dalí is ugyanezt a két fázist különítette el saját alkotási módsze-
rében; az elsõt a paranoia, míg a másodikat a kritika fázisának nevezte (idézi Kõváry, 2008).

6 Ezt nevezte Starobinski „a mû vitális funkciójának” (idézi Schönau, 1998).

kreativitást, amivel sokat ártottak a pszichoanalitikus mûvészetpszichológia
ügyének. A klinikai kiindulásnak szerencsére jóval árnyaltabb alkalmazásai is
megfigyelhetõk, például Melanie Klein (Segal, 1997), Julia Kristeva (2007),
vagy az irodalomkritikus Lionel Trilling (1979) munkásságában. A másik oldal-
ról a pszichoanalízis Winnicott (1999b) vagy Erich Fromm (1959) elgondolá-
saival a humanisztikus törekvésekhez is kapcsolódott, amelynek képviselõi,
például Rollo May (1959), Carl Rogers (2004), Abraham Maslow (2003) és
Csíkszentmihályi Mihály (2008) a 20. század második felében és az ezredfor-
dulón arra törekedtek, hogy a kreativitást a neurózis helyett a pszichológiai
egészséggel hozzák összefüggésbe. Kortárs szerzõk, mint például Arthur C.
Cropley ugyanakkor azt állítják, hogy „a kreativitás világos oldalának” (bright
side of creativity) egyoldalú, szinte „kvázi vallásos” túlhangsúlyozása jellegzetes
humanista reakciónak tekinthetõ, amely a kreativitásban az emberi szellem egyik
utolsó bástyáját látja az egyre inkább elgépiesedõ civilizációban. Cropley és má-
sok kiemelik, hogy a kreativitás nem ilyen egyoldalú, hanem rendkívül komplex
jelenség, amelynek megvannak a negatív aspektusai is („dark side of creativity”),
és nem csak az egészség kialakulásához, de bizonyos körülmények közt annak
károsodásához is elvezethet (Cropley, 2010; Averill és Nunley, 2010).

A pszichoanalitikus elmélet fejlõdésével párhuzamosan a 20. században újabb
mélylélektani kreativitásmodellek bukkantak fel az egyes iskolákhoz tartozó
szerzõk munkásságában. A szublimációt középpontba helyezõ ösztönelméleti
koncepciókat a formalista szemléletû amerikai én-pszichológia képviselõi az
alkotásban résztvevõ személyiségstruktúrák és mentális folyamatok leírásával
egészítették ki, amelyek közül a legjelentõsebb az analitikusi mellett mûvészet-
történész képzettséggel rendelkezõ Ernst Kris (1952/2000) elgondolása az én
szolgálatában álló regresszióról. A regresszió az alkotás elsõdleges folyamatok
által dominált inspirációs szakaszára jellemzõ, amit Kris szerint a másodlagos
folyamatokkal operáló elaborációs szakasznak kell követnie; ez utóbbit már az
ego irányítja.5 Ezt egészítette ki Arieti (1964) a harmadlagos folyamatok elméle-
tével; szerinte ugyanis az alkotás során az elsõdleges és másodlagos folyamatokat
össze kell hangolni, ami a harmadlagos folyamatok feladata. Az én alkotással
foglalkozó tartományát Beres (1957) „kreatív alrendszernek” nevezte, amely
bizonyos körülmények közt átveheti a sérült vagy deficites én egészének fela-
datait; ennek nyomán képes az alkotói tevékenység az esetleges pszichopatoló-
gia történések ellenére egyensúlyi állapotot fenntartani.6

Az amerikai ego-pszichológiával párhuzamosan bontakozott ki Nagy-Britan-
niában a tárgykapcsolat-elmélet, amelynek vezetõ személyisége Melanie Klein
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7 Kohut kritikusai szerint sok mindent átvett Winnicottól anélkül, hogy erre reflektált
volna (Fónagy és Target, 2005). A mûalkotás, mint szelf-tárgy elképzelése sokban emlékeztet
nem csak a winnicotti átmeneti tárgy elgondolásához (Winnicott, 1999a), hanem Bollas
(1978) transzformációs tárgyról kialakított elméletéhez is.

8 Ez az elgondolás sokban emlékeztet Dilthey (1974) hermeneutikai koncepciójára.
Dilthey szerint „azt a folyamatot nevezzük megértésnek, melyben érzékileg adott jelekbõl
megismerünk egy pszichikait, melynek e jelek megnyilvánulásai.” (473.) Ez Diltheynél
egyaránt vonatkozik a mû szerzõjének megértésére és a befogadó önmegértésére, hiszen
„megértésrõl akkor beszélünk, ha az Én a Te-ben önmagára talál.” (Dilthey, 1990, 61.).

volt (Mitchell és Black, 2000). Klein személyiségfejlõdési elméletében (Segal,
1997) a kreativitásnak kitüntetett szerepe van, mivel úgy véli, hogy a depresszív
pozíció konfliktusait (amelyek közül a legfontosabb a tárgy belsõ tönkretétele
miatt érzett bûntudat) a helyreállítási vágy nyomán beinduló szimbólumképzési
folyamatok oldják fel, ezek pedig szoros kapcsolatban állnak a kreativitással. A
másik jelentõs tárgykapcsolati szerzõ Winnicott, aki a „primer kreativitás”
elméletével az alkotási folyamatot kiemelte a klinikai kontextusból. „A kreatív
létforma az élet egészséges állapota” – hangsúlyozta (1999b, 65.), és azt a fan-
táziálással, a játékkal és a kulturális jelenségekkel együtt az átmeneti jelenségek
birodalmához kapcsolta. Klein és Winnicott elméletei nagy hatásúnak bizonyul-
tak, és olyan szerzõk alkalmazták azokat mûvészetpszichológiai elemzéseikben,
mint Christopher Bollas (1978), Janine Chasseguet-Smirgel (1984) vagy Julia
Kristeva (2007).

Fontos szempontokkal bõvítette a témára vonatkozó ismereteket a pszicho-
analitikus szelfpszichológia is, amely a 80-as, 90-es évektõl vált széles körben
elismertté és törte meg az ego-pszichológia egyeduralmát az Egyesült Államok-
ban (Karterud és Monsen, szerk. 1999). Az irányzat alapítója, Heinz Kohut a
kreativitást egyrészt a nárcizmus érett formájaként értelmezte, másrészt a szelf
koherenciáját biztosító szelf-tárgy funkcióival hozta összefüggésbe mind a mû-
alkotás létrehozásának, mind azok befogadásának folyamatát (Kohut, 2007).7 A
szelfpszichológiához kapcsolható másik szerzõ Daniel Stern (2002) úgy véli,
hogy a szelf fejlõdése során jelentõs töréshez vezet a a szervezõdésben verbális
szelf kialakulása, ugyanis innen kezdve a gyermek, majd a felnõtt önmagát a ver-
bálisan elérhetõ tartománnyal azonosítja. Ennek nyomán az élmények számos
preverbális aspektusa hozzáférhetetlenné válik a mindennapi pszichés mûködés
számára, ami belsõ elszegényedéshez vezet. „Nem is csoda – írja –, hogy olyan
égetõ szükségünk van a mûvészetre, hogy áthidalhassuk vele az önmagunkban
rejlõ szakadékokat.” (Stern, i.m. 193.). A mûvész különleges képessége, hogy
érzéseit, belsõ tartalmait észleletté (érzékszervileg felfogható alkotássá) tudja
transzformálni, míg a befogadó ezt az utat visszafelé teszi meg.8 Ebben nagy
szerepe van olyan õsi funkcióknak, mint az amodális percepció és a transz-
modalitás. Az érzés (emlék) észleletté transzformálása egyébként párhuzamba
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9 Robert White a Tematikus Appercepciós Teszt (TAT) alapján világszerte ismert Henry A.
Murray legendás csapatához tartozott a Harvard Psychological Clinic-en a 30-as években Erik
Eriksonnal és a Képes Frusztrációs Tesztet (PFT) megalkotó Saul Rosenzweiggel együtt
(McAdams, 2008). White-nak a hartmann-i ego-pszichológiához kapcsolódó „effektancia-
kompetencia”-elmélete ma már tankönyvi anyag (Carver és Scheier, 2000), míg Lives in
progress (1966) címû könyvével hozzá járult az élettörténeti megközelítés kontinuitásához is.

10 Tomkins munkásságáról lásd Monsen, 1999.

hozható Freudnak (1993) az álommunka leírásában használt „topikus regresz-
szió” fogalmával, amely újabb adalék az álommunka és a „mûvészetmunka”
(Kris, 2000) lényegi hasonlóságáról alkotott elképzeléshez.

A jelentõs hazai pszichoanalitikus hagyományok ismeretében fontos kérdés,
hogy a pszichoanalízis budapesti iskolája milyen gondolatokkal járult hozzá a
kreativitás pszichológiájának megértéséhez. Ismeretes, hogy a budapesti iskola
kialakulásában és történetében fontos tényezõként játszott szerepet az, hogy
Magyarországon a mélylélektan erõsen kötõdött a korabeli szellemi progresszió
és a haladó szemléletû irodalom mûhelyeihez (Nyugat, Huszadik Század). A szel-
lemtudományos orientáció Budapesten ezért nagyon meghatározó volt (Erõs,
Lénárd és Bókay [szerk.] 2008), jóval inkább, mint például a berlini iskolában.
Ezért aztán nem meglepõ, hogy az iskola „apostoli” nemzedéke (Ferenczi,
Bálint, Hermann, Róheim, Hollós) fokozott érdeklõdéssel fordult az irodalom,
a nyelvészet, az antropológia és a vallás kérdései felé, és írásaikban számos
fontos és megvilágító erejû elgondolás bukkan fel a mûvészi alkotófolyamat
mibenlétérõl és pszichológiai sajátosságairól is. A téma részletes feldolgozása
még várat magára; egy hamarosan megjelenõ könyv külön fejezetet szentel
ennek a kérdésnek, ami kiindulópont szeretne lenni a további kutatások számára
(Kõváry, 2012).

Az Imágó Budapest jelen száma a pszichoanalízis és a kreativitás egyes kap-
csolódási pontjait igyekszik körbe járni. Nagy örömünkre szolgál, hogy a Robert
Stolorow-val való személyes kapcsolatunknak köszönhetõen megjelentethetjük
a George Atwooddal és Donna Orange-dzsal írt 2011-es, Õrültség és zsenialitás
a poszt-kartéziánus filozófiában címû tanulmányát. Stolorow a kortárs amerikai
szelfpszichológia egyik vezetõ személyisége, aki a perszonológus Robert White-
nál szerzete doktori fokozatát még a 60-as években.9 Stolorow ezt követõen a
Rutgers Universityn tevékenykedõ perszonológiai kutatócsoportban dolgozott,
amely Henry A. Murray örököseként a 70-es években, a személyiségpszicholó-
gia „kétségeinek évtizedében” (McAdams, 1997) szinte az egyedüli képviselõje
volt az idiografikus személyiségkutatásnak az Egyesült Államokban. A csoportot
Murray tanítványa, a világhírû affektuskutató Silvan Tomkins10 vezette, és olyan
jelentõs szakemberek dolgoztak itt, mint George Atwood, Daniel Ogilvie és Rae
Carlson. Itt kezdõdött Tomkins szorgalmazására Stolorow és Atwood együtt-
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mûködése, amely késõbb a Heinz Kohuttal való kooperációjuk nyomán for-
málódott az „alanyköziség elméletévé” (Karterud és Island, 1999).

Stolorow-ék szerint a pszichoanalízisben félrevezetõ a biológiai koncepciók
és az „izolált psziché” kartéziánus eredetû mítoszára építõ magyarázatok alkal-
mazása. Ami a pszichoanalitikus kutatás számára elérhetõ, az az „alanyközi
tér”, vagyis két szubjektív világ találkozása a terápia során. Az ott létrejövõ
„alanyközi tranzakciók” megértése az analitikus számára Stolorow és Atwood
szerint a fenomenológia és a hermeneutika alapján lehetséges. Jelen cikkükben
a „fenomenológiai kontextualizmus”11 nézõpontját érvényesítik, amikor is
pszichobiográfiai megközelítéssel vizsgálják négy poszt-kartéziánus filozófus,
Kierkagaard, Nietzsche, Wittgenstein és Heidegger munkásságát.12 Érdekes
elméleti kérdés, hogy az olyan filozófusok munkássága, mint a szépíróként is
jelentõs Kierkegaard vagy Nietzsche, vajon a tudományos, vagy a mûvészi krea-
tivitás megnyilvánulásainak tekinthetõk-e? A két terület kapcsolata egyébként
rég óta vita tárgya; vannak olyan szerzõk, akik hasonlóságot hangsúlyozzák
(Csíkszentmihályi, 2008; Koestler, 1998), míg Kohut (2007) szerint a lényeges
különbség abból adódik, hogy a mûvészi alkotást – a tudományossal szemben
– nem lehet módosítani, vagy „kijavítani”, ami mutatja a mû és az alkotó
szoros, szinte szimbiotikus összekapcsoltságát.

A filozófia felõl közelít a témához Horváth Henrietta és Horváth Lajos Az
imagináció határmezsgyéin. Intuíció és tudattalan a mûvészetfilozófia és a feno-
menológiai pszichiátria horizontjain címû írása is. Összehasonlító elemzésükben
az imagináció, az intuíció, valamint az õrület és a zseni problémakörét vizsgálják
a mûvészetfilozófiai (Kant és Benedetto Croce), valamint mûvészetpszichológiai
szemszögbõl. Az általuk használt harmadik nézõpont a sok irányba szerteágazó
fenomenológiai pszichiátria, amelynek hagyománya egészen Karl Jaspersig
vezethetõ vissza. Jaspers az 1910-es években alkalmazta elõször Husserl elgon-
dolásait a pszichopatológiai jelenségek leírására.13

Tematikus számunk három tanulmánya foglalkozik a pszichoanalitikus mû-
vészetpszichológia egyik legklasszikusabb témájával, az alkotó személyiségével.

11 A „fenomenológiai kontextualizmus” arra utal, hogy a vizsgálódások során a személy
szubjektív affektív élményeit igyekeznek megérteni (fenomenológia), úgy, ahogyan az a társas
és kulturális környezettel való kapcsolatban (kontextualizmus) formálódik. Fontosnak tartom
hangsúlyozni, hogy ezek a jellemzõk örvendetes módon megjelentek a kortárs, akadémiai
szemléletû kreativitás-kutatásban is. Az intelligenciára és a problémamegoldásra való koncent-
rálás mellett a 90-es és 2000-es évektõl megjelenik az érzelmi kreativitás fogalma (Averill,
1991; Oatley és Jenkins, 2001), a legújabb hazai szakirodalomban pedig Pléh Csaba hangsú-
lyozza a társas és kulturális tényezõk fontosságát a kreativitásokban (Pléh, 2010).

12 Stolorow és Atwood az elsõk közt volt, akik módszeresen vizsgálták a személyiség-
elméletek (Freud, Jung, Reich, Rank) szubjektivitását (Stolorow és Atwood, 1979).

13 Jaspers és a pszichoanalízis kapcsolatát néhány éve Bormouth (2006) vizsgálta behatóan.
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14 A fedõemlék Rycroft definíciója szerint „gyermekkori emlékkép, amely önmagában
jelentéktelen, de álomként kezelhetõ, amely manifeszt tartalmának értelmezése fontos látens
tartalmakat fedhet fel.” (Rycroft, 1994, 96.).

Bár nem kifejezetten alkotáspszichológiai munka, mégis fontosnak tartottuk,
hogy a Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke (1982), a Michelangelo
Mózese (1987) és a Dosztojevszkij és az apagyilkosság (1998b) után Freud
Goethével kapcsolatos írása is megjelenjen magyar nyelven. Ebben a rövid írás-
ban Freud a Költészet és valóság címû Goethe-önéletrajz egyik epizódját értel-
mezi a pszichoanalízis fedõemlék-elmélete14 nyomán. Kiindulópontja ugyanaz,
mint a Leonardo-pszichobiográfia esetén: Goethe könyvében (Leonardóhoz
hasonlóan) mindössze egyetlen egy gyermekkori emléket idéz fel. Freud úgy
véli, hogy az ilyen jelentéktelennek tûnõ momentumok nagyon sokat elárulnak
a szerzõ pszichológiájáról, ugyanis „az élettörténet pszichoanalitikus feldolgo-
zása minden esetben fel tudja tárni ilyen módon a legkorábbi gyerekkori
emlékek jelentését” (Freud, 2012, lásd jelen szám, 98.). Ez a kiindulópont a
modern pszichobiográfiai megközelítésekben is fontos szerepet játszik. Irving
Alexander (1990) az élettörténeti anyag feldolgozásában nagy jelentõséget
tulajdonít a pszichológiai szempontból kiemelkedõ jelenségek elsõdleges indi-
kátorainak; az általa felsoroltak közül a Freud által elemzett az „egyedülál-
lóságnak” feleltethetõ meg.

Az alexanderi indikátorok jelentik a kiindulópontot a Látomás és indulat a
képzõmûvészetben. Csontváry és a kreativitás a kortárs pszichobiográfia tükré-
ben címû tanulmány számára is. Az írás Pertorini Rezsõ ismert Csontváry-pato-
gráfiájával (1997) polemizál, amely szerint Csontváry esetében nem kell számol-
nunk a korai anya–gyermek kapcsolat hatásaival a késõbbi pszichopatológiai és
kreatív történések kibontakozásánál. Az elemzés a festõ Önéletrajzának (1982)
egy alexanderi értelemben vett izolált momentuma és a festõ mûvein sûrûn fel-
bukkanó anya–gyermek kettõsök alapján igyekszik alkotáspszichológiai követ-
keztetéseket megfogalmazni; a duálunió-ábrázolások pszichobiográfiai szem-
pontból egyébként Alexander „gyakoriság”-kategóriájának, és a W. T. Schultz
által említett „képi ismétlésnek” feleltethetõk meg (Schultz, 2005b).

Krékits József A femme fatale jelensége Szerb Antal Utas és holdvilág címû
regényében címû írása ugyancsak a pszichoanalitikus mûvészetpszichológia
klasszikus témáihoz kapcsolódik. Elemzésében egyrészt a regény pszichológiai
jelentésrétegét igyekszik felszínre hozni, amely az életközépi válság tematikája
köré szervezõdik, másrészt a szerzõ az író Naplója alapján feltételezi, hogy a mû
egyik központi motívuma, a femme fatale Szerb Antal életében is nagy szerepet
játszott, és ezzel kapcsolatos élményei visszaköszönnek az Utas és holdvilág lap-
jain. A tanulmány így egyúttal az alkotáslélektan mûfajához és a dilthey-i mód-
szertani hermeneutika (Rennie, 2007) programjához is kapcsolódik. Freud

01-Bevezeto-tan-(P).qxd  4/24/2012  10:32 PM  Page 10



Kõváry Zoltán: A pszichoanalízis és a kreativitás

11

(1986; 1998a) ugyanis hangsúlyozta, hogy az irodalmi mû a tudattalan fantázi-
ák kreatív transzformációjának tekinthetõ, míg Dilthey úgy fogalmazott, mi-
szerint „nincs olyan igazán nagy mûalkotás, mely (…) szerzõjének tõle idegen
szellemi tartalmat akarna tulajdonítani, s fõként amely szerzõjérõl egyáltalán
semmit sem akarna mondani.” (Dilthey, 1990, 76.).
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