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Tudomanypolitika, telepatia és
Freud ,,orvosi hipnotizére”

Gyimesi Juilia”

A pszicholégia torténetiréi ez iddig meglehetSsen kevés figyelmet szenteltek a
pszichoanalizis alakuldsat kiséré demarkdacids torekvéseknek. Ez utébbiak célja
elsGsorban az volt, hogy a pszichoanalizis képviselSi elhatiroljak rendszeriiket
a tudomdnyok, illetve az dltudomanyok egyes irdnyzataitdl. Tekintetbe véve a
pszichoanalizis kezdettdl fogva ingatag tudomdnyos pozicijit, doéntS jelen-
t8ségd volt minden olyan demarkécids kisérlet, mely a pszichoanalizis elveinek
és mOdszereinek megvildgitisara, illetve bizonyos, azzal 6ssze nem egyeztethetd
elképzelések kizarisara irdnyult. E folyamat nemcsak azt segitette elS, hogy
tisztdzddjanak a pszichoanalizis kérdései és valaszai a tudoményos nagykozon-
ség és a laikusok korében, hanem sok esetben hozzijirult a formalédo pszi-
choanalitikus elméletek kikristalyosodashoz is. Els6ként James P. Keeley (2001)
hivta fel arra a figyelmet, hogy a freudi tudattalankoncepcid, mely mind a mai
napig az elmélet bazisat képezi, val6jdban éppen az el6bbi demarkacids torek-
vések eredményeképpen sziiletett meg. Freud ugyanis Frederic Myers, az abban
az id&ben igen elismert angol szaktekintély tudattalanelméletétdl igyekezett
elhatarolni sajat rendszerét, amikor kozreadta a tudattalanrdl sz616 els atfogd
és rendszerezett tanulmanyat (Freud, [1912] 1997). Myers elmélete sok tekin-
tetben hasonlénak bizonyult a freudi elképzeléshez, dam Myers esetében a
tudattalan nem a raciondlis, materialisztikus vildgfelfogds kereteihez illesz-
kedett, hanem transzcendens jelentGséggel birt. Noha ez ut6bbi jellegzetesség
érthetd médon nem volt dsszeegyeztethetd a pszichoanalizis rendszerével, nem
csupan az elmélet e sajatossdga adott okot az elhatarolédasra.

Myers ugyanis Freudhoz nagyon hasonlé médon kézelitette meg a tudatta-
lan probléméjat. O is az dlmok és a hipnézis tanulmanyozésanak talajan jutott
el a tudatkiisz6b alatti lelki folyamatok feltételezéséhez, és Freudhoz hason-
l6an, ugyancsak a tudattalan személyiségrész mikodését feltételezte a pszichés
patol6gidk hatterében. Mindez részben abbdl kovetkezett, hogy Myers Freud
és Breuer Tanulmdnyok a hisztéridrél (1895) cimd mivének alapos ismerdje
volt, s6t, rendkiviil sokat tett azért, hogy a pszichoanalitikus tanok ismertté val-

* A tanulmdny az OTKA 79146 szdmt ,,A pszichoanalizis mint a humin tudomanyok
paradigmadja — torténeti és elméleti vizsgalodisok” cimd projekt keretében késziilt.
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janak Anglidban. Am az éltala lefestett tudattalan nem csupan a patolégia for-
rdsa volt, hanem a szellemi-spirituélis szférdhoz valé kapcsol6das ttja is. Myers
megkozelitésében a tudatkiiszob alatti lelki 1étez8k egy magasabb, nem anyagi
természetd vilig részei, amelyek 4tjarast biztositanak a materidlis foldi és a
testetlen, kozmikus dimenziék kozott (Myers, 1903). Az elmélet ezen aspek-
tusa érthetd médon ellenélldst valthatott ki a materialista elveihez mindenkor
ragaszkod6 Freudbdl. Ellendlldsat csak fokozhatta, hogy Myers maga azon
lélektani dramlathoz tartozott, melynek képvisel6i nem tartottak kizartnak a
testetlen lélek és ennek megfelelGen a halal utdni élet lehet8ségét. E kutatok
igen sokat meritettek a 19. szdzad utolsé évtizedeiben hddité spiritiszta
irdnyzatokbdl, melyek mindegyike a halal utani élet és a tdlvildggal val6 kapc-
solattartas lehetGségét igérte.

Noha a lélektan torténészei eddig nem tulajdonitottak jelentdséget e kiilon-
leges pszicholdgiai irdnynak, tekintetbe véve, hogy a miilt szdzadfordulé majd’
minden jelentGsebb lélektani gondolkodédja kapcsolatba keriilt a spiritiszta
jelenségek kutatdsival, tobbé nem halogathaté ezen irdny elismerése és vizs-
galata. E tud6sok — koztiik a svéjci pszichol6gus Théodore Flournoy, a Nobel-
dijas Charles Richet és az amerikai lélektan atyja, William James — a pszichol6-
gia fontos és vizsgalando teriileteként fogtik fel a spiritiszta jelenségek, igy a
médiumizmus, az asztaltidncoltatds és mas latszélag természetfeletti képességek
vizsgdlatit (lasd példaul Flournoy, 1911; Richet, 1923; James, [1886] 1986).
Noha a spiritiszta hipotézist, miszerint a természetfeletti jelenségek hatterében
holt lelkek ténykedései allnak, tobbnyire nem fogadték el, vizsgal6dasaik sordn
mégis gyakran arra jutottak, hogy a szokatlan megnyilvanulasokért a tudat-
kiiszob alatti lelki instancidk spiritudlis vagy transzcendens sajitossdgai
felelGsek. E konklizi6 szerint a tudattalan képes arra, hogy a személyes psziché
hatirait meghaladva, mintegy kidramoljon a kiilvilagba, felderitve az ismert
érzékszervek altal hozzaférhetetlen tartalmakat.

A tudattalan e transzcendens jellege rendkiviil sokféle médon 6lthetett for-
mit az elébbi kutatdk elméleteiben. Egyesek, mint példaul Myers, a tudatta-
lan funkcidk ismeretlen csatorndit feltételezték, melyek lehetdvé teszik, hogy
a halandé ember kapcsolatban lépjen a halhatatlan vildg 1étezGivel. Noha ezen
elméletek tobbségénél a halhatatlan, spiritudlis vilig pontos mibenléte és tar-
talma homélyban maradt, a kutatdk, a spiritizmushoz és mis modern okkult
irdnyzatokhoz valé kotddésiik eredményeképpen, becsempészték pszi-
cholégidjukba a transzcendencia és a transzcendens valésidgokhoz valé kap-
csolodas lehetGségét. Mdasok nem feltételeztek transzcendens létezSket és
valésigokat, 4m a természetfelettinek tind jelenségek tudoméinyos tanul-
manyozdsa és magyardzata sordn Ugy oszlattdk el a spiritiszta torténéseket
kiséré misztikumot, hogy azokat a tudattalan folyamatok addig fel nem tért
sajatossagaiként konyvelték el. Olvasatukban a médiumi képességek a tudat-
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talan ismeretlen képességeiként jelentek meg, melyek kovetkeztében a médi-
um tdl tudott 1épni sajit pszichéjének és érzékszerveinek korlatain, és mintegy
belemeriilve a masik ember emlékeibe, érzéseibe és vigyaiba, meghaladta a
sajat lelki vildga és énhatérai szabta kereteket és lehetGségeket.

A transzcendencia fogalma az elébbi kutaték kérében pszicholdgiai foga-
lomma valt, melyet a tudatkiiszob alatti lelki folyamatok Gjonnan felfedezett
sajatossigaként konyveltek el. Noha elméleteikben csupan implicit médon
jelent meg a személyes psziché transzcendencidjanak gondolata, Gjitdsaikban
mégis arra a legtobbszoér ki nem mondott elGfeltételezésre tdmaszkodtak,
miszerint tudattalanunk képes arra, hogy rajtunk kiviil 4ll6 eseményekkel,
tudatos vagy tudattalan tartalmakkal 1épjen kapcsolatba. E kutaték igen val-
tozatos médokon racionalizaltdk a tudat alatti lelki folyamatok eldbbi saja-
tossdgait. A francia tudomdnyos élet kiemelkedS figurdja, Charles Richet
példaul kriptesztézidnak nevezte el az elme e képességét, amely véleménye
szerint egyardnt felel§ssé tehet§ a telepdtidért és a materializiciés jelen-
ségekért (Richet, 1923). Masok — koztiik Fodor Nandor (1947, 1953), Helene
Deutsch ([1926] 1973), Hollés Istvan (1933), Jule Eisenbud (1946), Emilio
Servadio [1934] 1973) és Jan Ehrenwald (1954) — a psziché transzcendenciajit
a telepatia fogalmara szdkitették. Alldspontjuk szerint tudattalanunk képes a
telepatikus kommunikaciéra, mi tobb, a pszichoanalitikus helyzet kiil6ndsen
kedvez az efféle kommunikiciés formdk mikodésének. Akadtak tovabba
olyan pszichoanalitikusok is — mint példaul Freud vagy Ferenczi — akik ugyan
nem hangstlyoztik a pszichoanalitikus helyzet telepatikus vonatkozasait, de
0jité elméleteikkel mégis megalapoztik a telepatia pszichoanalitikus elméletét
(lisd példéul Ferenczi, [1899] 1999, [1909] 2000, [1932] 1996; Freud,
[1921] 1973, [1933] 1999). Freud késdi nézetei az attételi folyamatokrdl és a
telepatirdl, Ferenczi elképzelései az indulatattételrdl, az introjekciérdl és a
projekciérdél nemcsak kival6 alapot szolgiltattak a késébbi kutatdsoknak,
hanem tisztdn pszichoanalitikus keretben, a misztikumot mell§zve irtdk le a
misik ember pszichés folyamataihoz val6 tudattalan kapcsol6dis mechaniz-
musait.

Nem véletlen, hogy a tudoményos és laikus nagykézonség szimos kép-
viselGjének fejében sszekapcsolédott a pszichoanalizis tudomdnya a telepa-
tia kérdéskorével és az okkult jelenségekkel. Annak ellenére, hogy nem
csupdn a pszichoanalizisben, hanem a lélektan szdmos mds irdnyzatiban is
felbukkant a transzcendens tudattalan elképzelése, a kritikusok el&szeretettel
hivatkoztak a pszichoanalizis és az okkult kutatas feltételezett kapcsolataira.
Fontos hangsilyozni, hogy Freud minden ellenkez8 hireszteléssel szemben
alapvetSen szkeptikus volt az okkult jelenségek és a telepdtia kérdését ille-
tden. SGt, tokéletesen tisztiban volt a veszéllyel is, amelyet a telepétia
iigyének felkaroldsa hordozott. E tekintetben sokkal vakmerdbbnek

41



Tanulmdny

bizonyultak tanitvianyai, mindenekelStt Jung és Ferenczi, akik nem csak job-
ban vonzédtak az okkult kutatdsidhoz, hanem sokkal kevésbé is aggddtak a
pszichoanalizis im4zsaér.

Am a pszichoanalizis tudomanyos legitimaciéjanak elengedhetetlen
feltétele volt, hogy Freud és kovetdi elhatirolédjanak a transzcendens tudat-
talankoncepciék minden valtozatitdl, és sajit lélektanukban egy immanens,
raciondlis és materialista alapokon 4ll6 tudattalanelméletet dolgozzanak ki.
Freud idejében szdmos elképzelés latott napvildgot a tudattalan folyamatok
1étérdl és mikodésérsl, am mivel ezek szinte mindegyike megdrizte az emlitett
transzcendenciit, tudoményos elfogadottsiguk és sikeriik elmaradt (példaul
Myers, 1903; Richet, 1923). Freud diadaldnak kulcsa az volt, hogy a szexuali-
tas elméletéhez, igy az 6sztonokhoz és a biolégidhoz kototte rendszerét, ami-
nek eredményeképpen a pszichoanalizis tudattalanelmélete beilleszthetGvé
valt a tudomédnyba. Szdmos adat utal arra, hogy Freud teljes mértékben tisz-
tiban volt azzal, hogy csak a bioldgiai lehorgonyzas segitségével gyGzedel-
meskedhet a rivalis, transzcendens tudattalanelméletek felett (Freud, [1912]
1997; Jung, [1963] 1997). Tudatos dontés volt a részérdl, hogy elhatarolédott
az okkult kutatds minden form4jatél, amely rossz hirbe keverte volna a pszi-
choanalizist. Nem minden pszichoanalitikus tulajdonitott azonban nagy jelen-
téséget az okkult és spiritiszta kutatdsi irdny kizdrdsdnak. Val6jiban megle-
het@sen kevesen voltak azok, akik felismerték az okkultizmus fenyegetését, és
olyan hatdrozottan léptek fel ellene, mint Freud. Egyikiik az angol pszi-
choanalitikus, Ernest Jones volt, aki elsGsorban Freud életrajzdnak megirasa-
val szerzett maganak hirnevet.

Ernest Jones és a pszichoanalizis jo hirneve

Ernest Jonesrdl meglehetésen negativ kép alakult ki Magyarorszdgon. Ez elsG-
sorban abbdl kovetkezett, hogy Jones meghatdrozé szerepet jatszott Ferenczi
Sandor megbélyegzésében és hittérbe szoritisaban. Azt a litszatot keltette
ugyanis, mintha Ferenczin élete vége felé elmebaj lett volna trr4, és ezt jeldlte
meg a Ferenczi és Freud kozott kialakult nézeteltérések forrasaként is. Ugyan-
csak a betegség szdmldjara irta Ferenczi forradalmi elméleteinek kibontakoz-
tatdsat is. Ennek kovetkeztében a vildg sokdig nem ismerte fel Ferenczi Gjit6
elképzeléseinek jelentGségét. Csupan az utdbbi évtizedekben sikeriilt hitelt
érdemlGen bizonyitani, hogy Ferenczi elméje egészen a haldla pillanatéig tisz-
ta maradt, és, hogy Jones hiresztelései mogott csupan szakmai féltékenysége
allhatott (Erds, 2004).

Mindezek kovetkeztében Jones manapsig leggyakrabban amolyan ravasz
manipuldtorként, a pszichoanalizis imazsanak mindenre elszint védelmezg-
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jeként tinik fel. Noha igaz, hogy Jones elsGsorban tudomanypolitikus volt, és
nem elsGsorban a felfedezés vigya vezérelte, hanem sokkal inkabb a pszi-
choanalizis pozici6jdnak és elveinek megerdsitése, szép szimmal gyértotta a
pszichoanalitikus elméleteket is. Ezek azonban altaldban nélkiil6zték az Gjita-
sokat. Jones teljes mértékben hd maradt a Freud éltal lefektetett pszichoanali-
tikus elvekhez, elméleteiben pedig nem szindékozta ezeket kibGviteni vagy
atszinezni. Ehelyett a pszichoanalizis igazsdgdnak tjabb és Gjabb bizonyitékait
nydjtotta; pszichoanalitikus elemzés ald vetette példaul a vallds egyes aspektu-
sait, a rémalmokat és szdmos mds irraciondlis jelenséget (Jones, 1954).
Konkldziéiban mindig a pszichoanalitikus gondolkodés tipikus példdjaval
szolgalt: az irraciondlist racionalis okségi Osszefiiggésekre cserélte, a misztiku-
mot leleplezte, megmutatva, hogy még a legmagasztosabb emberi tapasztaltok
hétterében sem taldlhatunk mast, mint elfojtott vagyakat és tiltasokat. Irasait
és leveleit tanulmanyozva egyértelmden kirajzolédik, hogy Jones nagy silyt
fektetett a pszichoanalizis j6 hirnevének megdrzésére, és pontosan tudta, mi
sziikséges ahhoz, hogy Freud tana az olykor vehemens kritikdk ellenére is a
tudomany részéve valhasson. A tudomdny politikdjinak ismerdjeként teljes
egészében tisztiban volt a pszichoanalizisnek mint tudomanyos elméletnek a
sajatossdgaival és feltételeivel. Nem véletleniil jegyezte meg oOnéletrajzi
irdsdban a Free Associations-ben a kovetkeziket:

. Egy filozdfus vagy egy pszichologus szdmdra nem létezik lenyiigozSbb problé-
ma, mint hogy miért, hogyan és mikor fogadnak el ,igazoltnak” az emberek egy
dllitdst.” (Jones, 1959, 202.)

Taldn az sem véletlen, hogy Jones kiilondsen nagy hangsilyt helyezett a pszi-
choanalitikus elveken nyugvé demisztifikdlasra; a babondk és irracionilis
hitek leleplezésére és magyardzatira. A pszichoanalizis ezen aspektusa
kozponti szerepet jitszott munkdiban és torekvéseiben. Felismerte, hogy a
korabeli pszicholégiai elméletek jelentSs részéhez képest a pszichoanalizis
éppen szekularizalt tartalmaval tud Gjat mondani, ezért ennek megdrzése és
hangstlyozédsa az elmélet tudomanyos integricidjanak biztositéka lehet. Az On
the Nightmare cimd kotetének konkldzidjdban mindezt a kovetkez6képpen
foglalja Ossze:

»A tudomdny egyik legf6bb torekvése, hogy objektiven tekintsen a vildgra, a
civilizdciéra és az életre. E torekvés gdtjait, amelyek tudatos gdtlisokbdl,
példaul elGitéletekbdl erednek, bizonyos mértékben legydztiik: de most kezdjiik
csak a keményebb és fontosabb munkdt, a tudattalanbol eredd gdtak eliizését.
Az els6 lépés ebben az irdnyban, hogy meguvildgitsuk e tudattalan mitkodés ter-
mészetét és hatdsait, amelyek megzavarjdk és eltorzitjdk tudatos itéleteinket.

Freud volt az uittorS volt ezen az titon, amelyhez ma mdr lebetséges csatlakozni:
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és ha ez beteljesiil, az emberiségnek a jovében kevesebbet kell torédnie azon
sotét oldalakkal, amelyek megszégyenitik torténelmének kémyvét, mint
ahogyan az itt meguizsgdlt babondk tették.” (Jones, 1954, 350).

Mindezek tiikrében érthets, hogy Jones kiilonosen érzékenyen reagélt a mo-
dern okkultista és spiritiszta kutatas és a pszichoanalizis kézeledésére. Minden
alkalmat megragadott, hogy kifejezze az ezzel kapcsolatos aggodalmait, és,
hogy lebeszélje a szimara sosem elég szkeptikus Freudot arrdl, hogy 1épéseket
tegyen az okkult irdnyéba. E tekintetben szigora mar-mdr talzé volt; életrajzét
olvasva tigy tdnik, mintha a pszichoanalizis atyja Jones utmutatisa nélkiil
menthetetleniil elsiillyedt volna az okkultizmus mocsardban. A pszichoanalizis
sikerének kulcsit a raciondlis, materialisztikus attitddben latta, és rendkiviil
veszélyesnek itélt meg mindent, ami ettSl eltérni latszott. Annak ellenére
azonban, hogy nem nézte j6 szemmel a pszichoanalizis és a misztikus vagy
okkult tanok kozeledését, objektivitdsat dicséri, hogy Freud életrajzaban kiilon
fejezetet szentelt Freud okkult érdeklddésének (1957). A fejezet pedig igen-
csak informativ, és minden ellenkez8 hireszteléssel szemben a tények jelen-
t6sebb elhallgatdsa nélkiil ad szimot a pszichoanalizis atyjanak okkult vonzal-
mair6l. Noha e vonzdédas jelentGségét Jones véleményem szerint elttilozza,
figyelemre méltd, hogy aggodalmai ellenére éppen § volt az, aki a nyoma-
tékositotta életrajzdval Freud okkultizmusdnak fontossigit. Azok szamdara
ugyanis, akik a pszichoanalizis diszkreditdldsa sordn Freud és egyes kovetSinek
okkult érdeklddésével példaloztak, szinte minden esetben kiindulasul szolgalt
Jones életrajza. Olvasatukban Jones dsszefoglaléja amolyan leleplezé munkava
véltozott, amely megkérddjelezi Freud szkepticizmusit, és feltrja titkos
okkult érdeklddését. Erdekes kettSs motivaci6 fedezhet6 tehat fel Jones md-
veiben; egyfel§l mar-mar talértékelte a veszélyt, amelyet Freud okkultizmusa
és az okkult gyakorlatok és jelenségek térhoditdsa jelentett, masfelSl viszont
életrajzdban éppen & keltette azt a latszatot, mintha a pszichoanalizisnek és
Freudnak val6ban kéze lenne az okkulthoz.

Levelezésiikben Jones Freud feltételezett okkultizmusdnak allandé ellen-
labasaként tdnik fel, aki ugyan t6bbnyire sikerteleniil, de igyekszik eltantori-
tani mesterét attdl, hogy felkarolja a telepatia tigyét. Ez utébbi volt az egyetlen
az okkult jelenségek sordban, melynek 1étezésétdl Freud nem zarkézott el és
kutatdsra érdemesnek tekintett (Freud, [1921] 1973, [1933] 1999). Fontos
azonban megjegyezni, hogy Jones alldspontjit nem csupan személyes aggodal-
mai, hanem eltér§ tapasztalatai is alakithattdk. Ez utébbiakra egy 1926-o0s
levelében hivta fel Freud figyelmét:

»Kétségteleniil igaza van, mint mindig, mikor azt mondja, hogy tilsdgosan
nyomaszt a telepdtia-iigy, mivel id6vel le kell gySzniink az ellendlldst, amit kelt,
csak 1gy, mint minden mds esetében. De On szerencsés, hogy egy olyan orszdg-
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ban él, ahol a ,keresztény tudomdny”, a ,,pszichikus kutatds” mindentéle for-
mdja hokuszpikusszal és tenyérjésldssal vegyitve nem uralkodik olyan mérték-
ben, mint itt, hogy fokozzanak minden pszicholdgidval szembeni ellendlldst.
Csupdn ezen az alapon itt két konyv sziiletett, hogy rossz hirbe keverjék a pszi-
choanalizist.” (Freud, Jones, 1993; 1926. februir 25., Jones, 1993, 592.)

E levél szerint az Anglidban uralkodo, pszicholdgiai kutatdsokkal gyakorta
Osszefoly6 spiritudlis és vallasi alapon all6 irdnyzatok diszkreditdlé hatdsa 4llt
Jones aggodalmainak hétterében. Kiilongsen figyelemre mélt6, hogy az
egyébként jeles tudésokkal biiszkélkedd Pszichikus Kutatds Tarsasdgat!, mely
a modern parapszicholdgia els§ féruma volt, szintén potencidlis veszélyfor-
rasként emliti. Mindez arra utal, hogy a pszichikus kutaték mai napig jellemz3
allasfoglaldsaval szemben — miszerint a pszichikus kutatés korai (1880-as évek-
beli) spiritiszta torekvéseket is magiba foglalé idGszakat kdvetSen a Tarsasg
tudomanyos pozicidja megszilirdult — a kiviilallé tudomanyos k6zosség, de
legaldbbis Jones, még mindig az okkultizmus veszélyes dgaként konyvelte el
azt. Ebben a kozegben nyilvanvaldan veszélyes véllalkozdsnak bizonyult az
el@bbiekkel valé barminemd 6sszefonddas.

Ugyanakkor érdemes megemliteni azt is, hogy Anglidban mindenekel&tt a
pszichikus kutatok ismerték és alkalmaztik a pszichoanalitikus elveket. Ezért
nem kizart, hogy Jones aggodalmainak hatterében az is szerepet jitszott, hogy
néhany pszichikus kutaté 6rommel dpolt volna kapcsolatokat Freuddal és a
pszichoanalizis més képviselGivel. Amennyiben ez az egyiittmik6dés megval6-

1 Az 1882-ben, Anglidban alakult Pszichikus Kutatds Tarsasiga a spiritiszta és mas lat-
sz0lag természetfeletti jelenségek tudomanyos vizsgilataval foglalkozott. Az alapité, Henry
Sidgwick a kdvetkez8képpen foglalta 6ssze a Tarsasdg célkitiizéseit:

A Pszichikus Kutatds Tdrsasdga azért jott létre 1882 elején, hogy szervezett és mddszeres
moédon tanulmdnyozza azon vitathaté jelenségek nagy csoportjdt, amelyeket a *mesmerikus’,
’pszichikus’ és ’spiritiszta’ jelzGkkel illetnek. Szdmtalan hozzdéri6 megfigyel6 miltban és
jelenben feljegyzett tamiiskoddsa alapjdn, beleértve ezekbe kiilonbozd orszdgok jeles tudo-
sainak kozelmultbeli megfigyeléseit, tigy tiinik, hogy jonéhdny illizi6 és megtévesziés mellett,
jelentGs mennyiségii olyan jelenség létezik, amelyek elsG ldtdsra semmilyen dltaldnosan elfo-
gadott elmélettel nem magyardzhatok, és amelyek, ha valédisigukhoz nem fér kétség, nagy
érdeklédésre tarthatnak szdmot. A fennmaradé jelenségek vizsgdlatdra ez iddig csupdn egyéni
erdfeszitések sziilettek, dm sohasem létezett megfelels alapokkal rendelkezd szervezett
tudomdnyos tdrsasdg azok vizsgdlatdra.

A Tdrsasdg célja, hogy e problémdkat mindenféle elGitélet vagy részrebajlis nélkiil
kozelitse meg, a pontos és szenvedély nélkiili vizsgdlodds szellemében, amely lehet6vé tette a
tudomdny szdmdra oly sok nem kevésbé homdlyos és hevesen vitatott probléma megolddsdt.
A Tdrsasdg alapitoi teljes mértékben tudatdban vannak azoknak a kivételes nehézségeknek,
amelyek koriilveszik a kutatds ezen dgdt, de azt remélik, hogy tiirelmes és modszeres
erdfeszitésekkel maradandé eredményekhbez fognak jutni.” (Sidgwick, [1882] 1996, 3-4.)
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sul, Jones angliai monopolhelyzete minden valdszindség szerint megrendiil.
ElképzelhetS, hogy Jones sajit pozicidjanak meglrzése érdekében O6vta
mesterét a az okkult kutatdsoktdl.

Noha az el&bbi lehetséggel kapcsolatban csak feltételezésekkel élhetiink,
vildgos, hogy Jones félelmei nem minden esetben bizonyultak alaptalannak.
Freud alapvetd szkeptikus attitddjét megcafolva, idénként meglehetGsen
veszélyes kijelentéseket tett személyes elkotelezGdéseit illetGen. Noha ezek
jelentSsége a freudi életmd egészéhez viszonyitva igen csekély, mégis figyelem-
re mélté szempontokkal egészitik ki Freud szakmai motivaciéinak értékelését.
E tekintetben a legnagyobb hatdssal egy 1921-ben kelt levele birt, melyet a
pszichikus kutaté Hereward Carringtonnak irt. E levél bevezetd sorai sokdig
nem hagytdk nyugodni sem a pszichoanalizis, sem pedig a pszichikus kutatas
képviseldit:

»Nem tartozom azok kiozé, akik a kezdetektdl fogva elitélik az vigynevezett
okkult pszicholdgiai jelenségek vizsgdlatdt, mint ami tudomdnytalan, meg-
vetendd, sét veszélyes. Ha tudomdnyos karrierem kezdetén dllnék, nem pedig
ahogy most, a végén, akkor taldn nem vdlasztanék mds teriiletet, minden
nehézség ellenére.” (idézi Fodor, 1959, 12-13.).

Noha Freud néhany évvel késébb ugy nyilatkozott, hogy az elgbbi sorok nem
téle szdrmaznak, az eredeti levél megkeriilt, és abban valéban Freud kézirdsa
volt olvashaté. Elképzelhetd, hogy egyszertien csak megfeledkezett a levél tar-
talmardl, 4m az sem kizart, hogy utébb megbanta, hogy ilyen egyértelmden és
nyiltan foglalt allast a pszichikus kutatds iigye mellett. A levél sokak szdmara
mind a mai napig egyértelmd bizonyitékat nyajtja Freud titkolt okkultizmusa-
nak. E kutaték azonban nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy Freud
alapvetSen nagyon 6vatosan kozelitett az okkult jelenségek kérdéséhez, és ira-
saiban elsGsorban a természetfeletti jelenségek leleplezésére, pszichoanalitikus
redukci6jira torekedett (Freud, [1899] 1973, [1904] 1973, ([1922] 1973). A
titokzatos egyiittallasokat és megérzéséket tobbnyire az elfojtott vagyak altal
létrehozott torzitdsoknak tudta be, és csupan egyetlen kivételt engedett meg,
a telepétia jelenségét. Am ezt is pszichoanalitikus keretben szandékozott ele-
mezni, tovdbbra is raciondlis, oksigi Osszefiiggések utin kutatva (Freud,
[1921] 1973, [1933] 1999).

Annak ellenére tehit, hogy Freud idénként tantbizonysagot tett a telepa-
tia és a pszichikus kutatis iranti érdekl8désérdl, elméleteiben tovébbra is
megdrizte szkeptikus pozicidjat. Hogy valoban fel tudjuk mérni Freud okkult
érdeklddésének jelentSségét, érdemes azt sszevetniink a modern okkultizmus
és a pszichoanalizis valédi egyvelegét nytjté elméletekkel.
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Freud ,,orvosi hipnotizére”

A természetfeletti és a pszichoanalizis egyvelegét nytijté elméletek altalaban
nem csupdn a tudomdnyossigot nélkiilozték, hanem igen gyakran a laikus
nagyko6zonség szandékos félrevezetését is szolgaltdk. A pszichoanalizisre vagy
Freud személyére val6 hivatkozdssal a szerzdk a kétes elképzelések és mutat-
vanyok tudomdanyos aldtdmasztottsidgit kivantdk demonstralni, amellyel na-
gyobb szavahihetGségre tehettek szert a naiv publikum korében. Természe-
tesen ezen elméletek és gyakorlatok rendkiviil destruktivan hatottak a pszi-
choanalizis tudomdnyos poziciéjira, azonban ennek ellenére sem sikeriilt min-
den esetben megakadalyozni a visszaéléseket.

Az eldbbiek tipikus példaja a magyar szarmazasi, majd az Egyesiilt Alla-
mokban ismertté valt Polgar Ferenc (1900-1979) pélyafutisa. Polgar hipnoti-
kus és telepatikus képességeivel szerzett maganak hirnevet, tandrai kozott
pedig elmondésa szerint maga Sigmund Freud is helyet foglalt. Az Egy hipno-
tiz0r torténete [The Story of a Hypnotist] cimd, 195 1-ben megjelent 6néletraj-
zi munkdjiban térta irdsos formdban is a nyilvidnossig elé paratlan hipnotiz8ri
képességeinek torténetét, amelyben, ha nem is kifejezetten haldsan, de igen
sokatmonddan emlékszik vissza a Freuddal t6lt6tt hdnapokra. Mindezt egy, a
jelenkori tudomanybdl kidbrandult, 4am tudoményos érveket alkalmaz6 ember
attitddjével teszi, akinek ,képességei” felette dllnak a tudoményos szkepticiz-
musnak:

»Nem vagyok orvos. Tudés sem vagyok a sz6 valédi értelmében. Taldn még
kisebbségi komplexusom is van, mert sosem tanultam az orvostudomdnyt. De
abban a szerencsében volt részem, hogy Sigmund Freudtol kezdve napjaink
vezetd pszichidtereiig, szdmos modern tudéssal vitathattam meg a hipnotizmus
és a telepdtia jelenségét, egy 1j kor uj tudomdnydnak adatait.

Mindazondltal az orvosok csak lassan kezdik el haszndlni a hipnézist mint
terdpids eszkozt. A kutatds tudomdnyos mdédszerein felnevelkedve, a bizonyos-
sdgot keresik minden technikdban. De a hipnézis teriiletén a bizonyossdg
keresése labirintusba vezeti az orvost. Csupdn néhdnyan tudnak szert tenni a
tuddsra, és taldn senki sem tud igazdn szert tenni rd, ha nem bir egy bizonyos
alapvetd képességgel. Sokat tudnak zongordzni, de csak kevesen virtuéz médon.
Sokan megtanulbatjik a hipnézis elméletét, de csak kevesen tudjik, hogyan
alkalmazzdk.” (Polgar, 1951, 11.)

Polgir hipnotikus képességei szoros Osszefiiggésben fejlédtek telepatikus
képességeivel, amelyek egyiittesen kivételes mutatvanyokra tették &t alkal-
massi. Nemcsak hipnotikus szuggesztiéi bizonyultak ugyanis elsépré ere-
jlinek, hanem gondolatolvas6i képességei is, amelyek kivételes emlékezetével
parosulva amolyan misztikus mégussa tették &t az amerikai nagykozonség
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szemében. Noha Polgar elsGsorban a szérakoztatéiparban tudta gyiimélcsoz-
tetni tehetségét, igen figyelemre mélté, hogy mindvégig a hipnézis tudo-
maényossiga és terdpids alkalmazhatésiga mellett érvelt. Ugyanakkor legalibb
ennyire hangsilyozta sajat személyének, illetve sajat képességeinek jelents-
ségét a hipndzis erejében, amellyel mégiscsak a benne szunnyadé titokzatos
erékhoz, és nem a tudomanyhoz kototte hatékonysigat. Karrierjének cstcsat
jelentette, mikor New Yorkban a CBS csatorndn mdsort kapott, amelyben hip-
notikus és telepatikus képességeirdl tett tantibizonysigot.

Polgdr Ferenc hipnézis kizben (a Life magazin archivumdbdl)
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Am - ahogyan arrél 6néletrajzaban beszamol — régos at vezetett a sikerig,
melynek egy fontos fazisat képezte a Freuddal valé egyiittmikodés. 1924-ben
taldlkozott el&szor Freuddal, aki akkor ugyan mdir régéta nem foglalkozott
hipnézissal, 4m Polgart mégis ,hipnotizérré tette”. Ennek ellenére mégsem
emlékszik vissza meleg szivvel egykori mesterére; idézeteibdl egy kissé bizal-
matlan tudds képe rajzolédik ki, aki sajat, hipnézissal kapcsolatos kudarca
miatt viseltetett szkepticizmussal a fiatal Polgar irdnt. Noha Polgar besza-
moldja meglehetdsen valdszindtlennek tdnik (ldsd alabb), mégis érdekes
adalékokat nyqjt a pszichoanalizist fenyegets obskirus térekvésekrdl és szem-
léletm6dokrél. Tobb idézettel is szolgdl Freudtdl, amelyek nem elsGsorban
Freud személye miatt figyelemre méltéak (mivel megbizhatésdguk igencsak
kérdéses), hanem mert a hipnozisrdl és pszichoanalizisrdl kialakitott laikus-
okkult nézetek tipikus példajat nyujtjik.

Visszaemlékezései szerint Freud a kovetkezd szavakkal nyilatkozott Polgar
hipnotiz8ri képességeirdl: ,, Fiatalember, maga 4gy tudja, hogyan kell hipnotizdl-
ni, ahogyan egy technikus, de azt nem tudja, hogy az alany miért esik hipnézisba.
Gyakorol egy technikdt, de nem tud semmit az emberi elme mitkodésérdl” (Polgar,
1951, 17.).

Polgar elmondésa szerint bizalmatlansiga ellenére Freud mégis arra batori-
totta, hogy tanuljon nala, és meghivta a Bécsi Egyetemen tartott el6dadésaira.
Mair az els6 alkalommal felkérte arra, hogy mutassa be hipnotizdri
tudomdnyét a hallgat6knak, amelyet Polgar meg is tett, és Oridsi sikert aratott.
Ezutin hat hénapon keresztiil rendszeresen taldlkoztak Freuddal, amit Polgar
a kovetkezdképen summazott:

»Nem lennék itt, ahol ma vagyok, anélkiil a hat hénap nélkiil. De soha nem
tudtam meggySzni a hipnozis analitikus és terdpids hatékonysdgdrdl, és & sem
tudott meggydzni arrdl, hogy igaza volt, hogy feladta a hipnézist a pszicho-
analizisért. Voltak vitdink. Voltak nézeteltéréseink. En voltam a gyermek, & volt
a bolcs, és mégis 6 akart mindent tudni a hipnotizmusrdl... De végiil mégis
Freud orvosi hipnotizére lettem, és megkért hogy tegyem azt a pdcienseivel,
amitél 6 vonakodott: hipnotizdliam Gket. En technikus lettem, 6 pedig a sajdt
kutatdsinak mestere. Freud pdtridrka volt, igazi tudés, feledékeny személy —
annyira feledékeny, hogy elfelejtette kifizetni a szolgdlataimat, én meg egy jo
ideig til félénk voltam abhoz, hogy emlékeztessem erre” (Polgar, 1951, 34.).

Polgir beszdmoldja alapjin Freuddal val6 viszonya meglehetGsen ambivalens-
nek (és valészindtlennek) tinik, ezért nem meglepd, hogy végiil mégis elvil-
tak atjaik. Polgar ennek okait ,szakmai” ellentéteikben latta:

wSajdt feladatom veszett iigynek tiint. Til fiatal voltam ahhoz, hogy meg-
gyGzzem Freudot. Ha hiisz évvel idSsebb lettem volna, és akkor jottem volna
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Freudhoz, amikor dontés eldtt dllt, taldn meggysz6bb lettem volna. Til késé
volt mdr, Freud majdnem hetven éves volt. Ha hiisz évvel fiatalabb lett volna,
taldn rugalmasabb lett volna és haszndlta volna a hipnotizmust a pszicho-
analizisben, és én pedig pszichidter lettem volna.

De 1924-ben Freud betegeskedett. Kedvelt engem és annyi ideig maradhat-
tam volna, ameddig csak akarok. De tudtam, hogy & és én az ellentétes oldalon
dllunk.” (Polgar, 1951, 40-41.)

Természetesen nem véletleniil hangzanak valészinttlennek Polgér szavai. Noha
val6ban ismeretségben 4llt Freuddal, kapcsolatuk a legkevésbé sem gy alakult,
ahogyan azt Polgér lefestette. Anna Freud dontd szerepet jatszott Polgar lelep-
lezésében, aki a Syracuse-i Egyetem professzorat6l, Wesley R. Wellstdl szerzett
tudomadst Polgar konyvérsl. Wesley R. Wells a Carl Murchison altal szerkesztett
The Journal of General Psychology-nak irt recenziét a konyvrdl, melynek
kozlése el6tt Anna Freudot is tdjékoztatta Polgir gyanithat6an valétlan vissza-
emlékezéseir8l. Anna Freud 1952-ben levélben koszonte meg Wellsnek, hogy
felhivta figyelmét a konyvben kozolt kitaldcidkra, és sietve cafolta azokat:

. On abszolit helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy amit Polgdr elmond
az apdmmal val6 kapcsolatdrdl Bécsben, a legrosszabb fajta koholmdny. Abbdl,
amit olvastam, arra kovetkeztetek, hogy valamikor taldlkoznia kellett az apdm-
mal, mivel egy-két dltala emlitett dolognak (példdul, abogyan leirja apdm meg-
jelenését) van koze az igazsdghoz. Természetesen ezt bdrmilyen fénykép alapjdn
is tudhatja. Abban is igaza lehet, hogy apdm nagyon hiiviés volt hozzd és »t
perc alatt elkiildte«. A t6bbi fantdzia. Csak hogy néhdny pontot emlitsek: —
Bécsi lakdsunk nem a mdsodik emeleten volt; az apdm soha életében nem nyi-
tott sajdt maga ajtét egy ldtogaténak; az apdm soha nem tartott elGaddst reggel
fél 9-kor az egyetemen. Az egyetlen eléaddsok, amelyeket valaha tartott nem az
egyetemen voltak, hanem szombat esténként a Pszichidtriai Klinikdn. Az apdm
nem alkalmazta a hipnézist 1895 utdn, 1900 utdin pedig semmiképpen sem,
sosem tartott eléaddsokat réla, sosem demonstrdlta azt, sosem haszndlta a
pdcienseivel, és semmilyen kiiléndsebb érdeklédést nem taniisitott az irdnt a
valédi pszichoanalizis kezdetétdl.” (Anna Freud levele Wesley R. Wellsnek,
1952. marcius 25.).

Anna Freud szavai meglehetGsen egyértelmden jelzik, hogy Polgéar torténete
Freudot illet8en kitalacié. Freud biztosan nem szorult Polgar segitségére a hip-
nézis alkalmazdsaban, és az is igen valdszindtlen, hogy tanitvanyava fogadta
volna. Ez az eset nem csupdn a pszichoanalizissel és Freud nevével val6 vissza-
élés egy tipikus példédja, hanem felhivja a figyelmet a pszichoanalizisben alka-
Imazott hipnézis és a telepétia laikus 6sszemosdsinak lehetGségére is. Nem
véletlen, hogy éppen Freudhoz jutott el Polgir Ferenc annak idején. A pszi-

50



Gyimesi Jilia: Tudomdnypolitika, telepdtia és Freud ,,orvosi hipnotizGre”

choanalizis ugyanis felkeltette az okkult irdnt vonz6dok figyelmét. Jelen eset-
ben a hipnézis szolgalt 6sszekdtd lancszemként, amelynek kétes hire végig-
kisérte torténetét. Mesmertdl Baird-ig minden korai képviseljének kiizdeni
kellett elismertetéséért, melynek hatterében nem csupdn elméleti és médszer-
tani problémdk, hanem a tudomdnytél messze all6 szemfényvesztd vissza-
élések is alltak. Nem csoda, hogy a hipnézis médszere még Freud idejében is
bizalmatlansagot sziilt, és az sem valdszindtlen, hogy mindez szerepet jtszott
abban, hogy Freud a hipnézist a szabad asszociacié médszerére cserélte a pszi-
choanalizis tudoméanyos megbecsiilése érdekében.

Tovébbra is kérdés azonban, hogy pontosan mi volt az a freudi pszicho-
analizisben, ami az okkult kutatéinak és alkalmazo6inak figyelmét felkelthette.
Kétségtelen, hogy a pszichoanalizis okkultistikra gyakorolt vonzereje egyes
mobdszereinek és elméleteinek — igy a hipndzisnak, a tudattalannak vagy az
alomelemzésnek — latszolagos rejtélyességbdl kovetkezett. A pszichoanalizis
célja éppen az volt, demisztifikilja e fogalmakat, amelyet a tudomanyos mate-
rializmus 1tjan haladva meg is tett. Figyelemre mélt, hogy ennek ellenére
mégis vonzénak bizonyult egyes okkultista irdnyzatok és személyek szdméra.
Mindez tdbbek kozott abbdl is fakadt, hogy a pszichoanalizis részben valéban
egy olyan hagyomdany 6rokose volt, amely az emberi lélek kifiirkészhetetlen-
ségét, titokzatos eréforrisait igyekezett feltarni, és ez idénként sziikségszerden
Osszekapcsolédott a természetfeletti magyardzat lehet&ségével. Mindez a
tudattalan elméleteiben kristilyosodott ki, amelyek kozott a freudi pszi-
choanalizis kifejezetten szekularizilt, materidlis 4lldspontot képviselt. Ez azon-
ban mégsem bizonyult minden esetben elegendének ahhoz, hogy eltantoritsa
azokat, akik a pszichoanalizis rendszerében nem az Oszt6ndk koveteléseit,
hanem a modern okkult gyakorlatok kiterjesztésének lehetGségét lattak meg.

A masik oka annak, hogy a pszichoanalizist oly sok okkult jelenségekkel
foglalkozé tudéds és laikus igyekezett felhaszndlni, a pszichoanalizis elveivel
kapcsolatos tajékozatlansigban volt keresendS. Még a tudéds tirsadalom leg-
nagyobbjait is sokdig jellemzett valamiféle tudatlansdg a freudi elmélet alapjait
és intencidit illetGen, aminek eredményeképpen nem lattak viligosan, hogy a
klasszikus pszichoanalizis nem hagy helyet a természetfeletti tapasztalatoknak.
Meglepd médon ez még a tudattalan transzcendens elméleteit kidolgozé tudé-
sok szdméra sem volt egyértelmd, akik djra és Gjra kifejezték abbéli reményii-
ket, hogy sajat elméleteik és a pszichoanalizis egy napon Osszeegyeztethet§ lesz
(péld4ul Flournoy, 1911; Jephson, é.n.; Mitchell, 1918). Amikor aztin fény
deriilt Freud szkepticizmusdra, némi sértédottséggel fordultak el a pszicho-
analizist6l, mint ami nem ad lehet@séget a spirituélis vagy transzcendens val6sa-
gok integracidjara, és indokolatlan mértékben kotédik a biolégidhoz, minde-
nekel6tt pedig a szexualitds elméletéhez (lasd példaul Carrington, 1911). Nem
véletlen, hogy azok, akik a legvehemensebben birdltdk a freudi szexualitas
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elméletet, sajit pszicholdgidjukban azt gyakran spiritudlis tartalmakkal
helyettesitették. Igy tett Carl Gustav Jung is, aki analitikus lélektandban részben
sajat spiritiszta elkotelezGdéseire és tapasztalatira alapozva a tudattalan spiri-
tudlis elméletét dolgozta ki (lasd Jung, [1896] 1983, ([1902] 1916).

A harmadik oka annak, hogy az okkult jelenségek kutat6i kézott népszerivé
vélt a pszichoanalizis, az volt, hogy Freud minden eréfeszitése ellenére sem sike-
riilt rendszerébdl kiirtani a transzcendencia, az okkult vagy a spiritualitas lehetd-
ségét. Ez részben annak volt kdszénhetd, hogy Freudnak magédnak sem sikertilt
teljes egészében leszdmolnia misztikusabb elképzeléseivel (Jones, 1957).
Masfeldl, a pszichoanalitikus elméletek egy része — példaul a tudattalanrél, az
indulatattételrdl és a viszontattételrdl sz616 tanok — nyitva hagyta a transzcen-
dens tapasztalds lehetGségét. Noha a freudi rendszerben az el6bbiek nem keriil-
tek kidolgozésra, feltind, hogy Freud legjelentSsebb tanitvanyai, Jung és
Ferenczi esetében joval nagyobb teret kaptak. Mindez nem csupan az ,.elfojtott
visszatérésérdl” tandskodik, hanem arrdl is, hogy a pszichoanalizis materializ-
musa ellenére is potencidlisan spiritudlis elmélet maradt. Ez utébbi lehet&ségét a
pszicholdgiai dimenzié bevezetése alapozta meg, melyben mar nem a biolégii-
hoz, hanem egy egyel6re megfoghatatlan, nem anyagi természetd létez6hoz
kototték az emberi viselkedés mozgatérugdit. Az igy bevezetett pszicholdgiai
val6sdgot aztdn koénnyedén el lehetett vagni bizonytalan biolégiai lehorgony-
z4s4tol, és a spiritudlis 1étez8k dimenzidjdba transzformalni.

Ebben az osszefiiggésben érthet6vé valnak a Jones talzottnak tdnd aggo-
dalmai: a pszichoanalizis val6di képviselGinek el kellett keriilniiik a telepatia-
val, valamint az okkult és spiritiszta gyakorlatokkal val6 barminemd &ssze-
fonédast. Ha a pszichoanalizis korai képviseldi vallaltidk volna az okkult jelen-
ségek iranti érdeklédésiiket, és ezzel egyiitt elrugaszkodtak volna a megismerd
tudomdny szabta keretektdl és korlatoktdl, azzal komoly veszélybe sodortdk
volna tudomdnyukat. Nem véletlen, hogy a pszichoanalizis elmélete keriilt ki
gyGztesként a tudattalan kiillonb6z4, rivalis elméletei koziil; Freud ugyanis a
tudattalan megismerésének objektiv, racionalis ttjit kinalta, mellGzve a termé-
szetfeletti vagy misztikus elméleteket. A transzcendencia vagy a természet-
feletti lehet8sége azonban a pszichoanalizis materialista alaptételei ellenére
megbujt a diszciplina metaelméletében, amely aztdn késébb feszegetni kezdte
a Freud éltal meghatdrozott kereteket. Részben ennek koszonhetd, hogy a
laikus nagykozonség fejében, igy Polgar szdmdra is, 6sszekapcsolédott a pszi-
choanalizis rendszere a természetfeletti tapasztaldssal. Félreismerték ugyan a
pszichoanalizis val6di tartalmat és céljait, 4m ugyanakkor rdéreztek annak
metaelméleti krizisére is, amely a racionélis és az okkult fesziiltségében
testesiilt meg. Az e fesziiltség kezelésére valé torekvés a pszichoanalizis
fejlédésének rejtett alakitéja volt, mely mind a mai napig, ugyan t6bbnyire
rejtett médon, de formdlja a lélekelemzés tudomanyit.
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