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* A tanulmány az OTKA 79146 számú „A pszichoanalízis mint a humán tudományok
paradigmája – történeti és elméleti vizsgálódások” címû projekt keretében készült.

A pszichológia történetírói ez idáig meglehetõsen kevés figyelmet szenteltek a
pszichoanalízis alakulását kísérõ demarkációs törekvéseknek. Ez utóbbiak célja
elsõsorban az volt, hogy a pszichoanalízis képviselõi elhatárolják rendszerüket
a tudományok, illetve az áltudományok egyes irányzataitól. Tekintetbe véve a
pszichoanalízis kezdettõl fogva ingatag tudományos pozícióját, döntõ jelen-
tõségû volt minden olyan demarkációs kísérlet, mely a pszichoanalízis elveinek
és módszereinek megvilágítására, illetve bizonyos, azzal össze nem egyeztethetõ
elképzelések kizárására irányult. E folyamat nemcsak azt segítette elõ, hogy
tisztázódjanak a pszichoanalízis kérdései és válaszai a tudományos nagyközön-
ség és a laikusok körében, hanem sok esetben hozzájárult a formálódó pszi-
choanalitikus elméletek kikristályosodáshoz is. Elsõként James P. Keeley (2001)
hívta fel arra a figyelmet, hogy a freudi tudattalankoncepció, mely mind a mai
napig az elmélet bázisát képezi, valójában éppen az elõbbi demarkációs törek-
vések eredményeképpen született meg. Freud ugyanis Frederic Myers, az abban
az idõben igen elismert angol szaktekintély tudattalanelméletétõl igyekezett
elhatárolni saját rendszerét, amikor közreadta a tudattalanról szóló elsõ átfogó
és rendszerezett tanulmányát (Freud, [1912] 1997). Myers elmélete sok tekin-
tetben hasonlónak bizonyult a freudi elképzeléshez, ám Myers esetében a
tudattalan nem a racionális, materialisztikus világfelfogás kereteihez illesz-
kedett, hanem transzcendens jelentõséggel bírt. Noha ez utóbbi jellegzetesség
érthetõ módon nem volt összeegyeztethetõ a pszichoanalízis rendszerével, nem
csupán az elmélet e sajátossága adott okot az elhatárolódásra. 

Myers ugyanis Freudhoz nagyon hasonló módon közelítette meg a tudatta-
lan problémáját. Õ is az álmok és a hipnózis tanulmányozásának talaján jutott
el a tudatküszöb alatti lelki folyamatok feltételezéséhez, és Freudhoz hason-
lóan, ugyancsak a tudattalan személyiségrész mûködését feltételezte a pszichés
patológiák hátterében. Mindez részben abból következett, hogy Myers Freud
és Breuer Tanulmányok a hisztériáról (1895) címû mûvének alapos ismerõje
volt, sõt, rendkívül sokat tett azért, hogy a pszichoanalitikus tanok ismertté vál-
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janak Angliában. Ám az általa lefestett tudattalan nem csupán a patológia for-
rása volt, hanem a szellemi-spirituális szférához való kapcsolódás útja is. Myers
megközelítésében a tudatküszöb alatti lelki létezõk egy magasabb, nem anyagi
természetû világ részei, amelyek átjárást biztosítanak a materiális földi és a
testetlen, kozmikus dimenziók között (Myers, 1903). Az elmélet ezen aspek-
tusa érthetõ módon ellenállást válthatott ki a materialista elveihez mindenkor
ragaszkodó Freudból. Ellenállását csak fokozhatta, hogy Myers maga azon
lélektani áramlathoz tartozott, melynek képviselõi nem tartották kizártnak a
testetlen lélek és ennek megfelelõen a halál utáni élet lehetõségét. E kutatók
igen sokat merítettek a 19. század utolsó évtizedeiben hódító spiritiszta
irányzatokból, melyek mindegyike a halál utáni élet és a túlvilággal való kapc-
solattartás lehetõségét ígérte. 

Noha a lélektan történészei eddig nem tulajdonítottak jelentõséget e külön-
leges pszichológiai iránynak, tekintetbe véve, hogy a múlt századforduló majd’
minden jelentõsebb lélektani gondolkodója kapcsolatba került a spiritiszta
jelenségek kutatásával, többé nem halogatható ezen irány elismerése és vizs-
gálata. E tudósok – köztük a svájci pszichológus Théodore Flournoy, a Nobel-
díjas Charles Richet és az amerikai lélektan atyja, William James – a pszicholó-
gia fontos és vizsgálandó területeként fogták fel a spiritiszta jelenségek, így a
médiumizmus, az asztaltáncoltatás és más látszólag természetfeletti képességek
vizsgálatát (lásd például Flournoy, 1911; Richet, 1923; James, [1886] 1986).
Noha a spiritiszta hipotézist, miszerint a természetfeletti jelenségek hátterében
holt lelkek ténykedései állnak, többnyire nem fogadták el, vizsgálódásaik során
mégis gyakran arra jutottak, hogy a szokatlan megnyilvánulásokért a tudat-
küszöb alatti lelki instanciák spirituális vagy transzcendens sajátosságai
felelõsek. E konklúzió szerint a tudattalan képes arra, hogy a személyes psziché
határait meghaladva, mintegy kiáramoljon a külvilágba, felderítve az ismert
érzékszervek által hozzáférhetetlen tartalmakat. 

A tudattalan e transzcendens jellege rendkívül sokféle módon ölthetett for-
mát az elõbbi kutatók elméleteiben. Egyesek, mint például Myers, a tudatta-
lan funkciók ismeretlen csatornáit feltételezték, melyek lehetõvé teszik, hogy
a halandó ember kapcsolatban lépjen a halhatatlan világ létezõivel. Noha ezen
elméletek többségénél a halhatatlan, spirituális világ pontos mibenléte és tar-
talma homályban maradt, a kutatók, a spiritizmushoz és más modern okkult
irányzatokhoz való kötõdésük eredményeképpen, becsempészték pszi-
chológiájukba a transzcendencia és a transzcendens valóságokhoz való kap-
csolódás lehetõségét. Mások nem feltételeztek transzcendens létezõket és
valóságokat, ám a természetfelettinek tûnõ jelenségek tudományos tanul-
mányozása és magyarázata során úgy oszlatták el a spiritiszta történéseket
kísérõ misztikumot, hogy azokat a tudattalan folyamatok addig fel nem tárt
sajátosságaiként könyvelték el. Olvasatukban a médiumi képességek a tudat-
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talan ismeretlen képességeiként jelentek meg, melyek következtében a médi-
um túl tudott lépni saját pszichéjének és érzékszerveinek korlátain, és mintegy
belemerülve a másik ember emlékeibe, érzéseibe és vágyaiba, meghaladta a
saját lelki világa és énhatárai szabta kereteket és lehetõségeket. 

A transzcendencia fogalma az elõbbi kutatók körében pszichológiai foga-
lommá vált, melyet a tudatküszöb alatti lelki folyamatok újonnan felfedezett
sajátosságaként könyveltek el. Noha elméleteikben csupán implicit módon
jelent meg a személyes psziché transzcendenciájának gondolata, újításaikban
mégis arra a legtöbbször ki nem mondott elõfeltételezésre támaszkodtak,
miszerint tudattalanunk képes arra, hogy rajtunk kívül álló eseményekkel,
tudatos vagy tudattalan tartalmakkal lépjen kapcsolatba. E kutatók igen vál-
tozatos módokon racionalizálták a tudat alatti lelki folyamatok elõbbi sajá-
tosságait. A francia tudományos élet kiemelkedõ figurája, Charles Richet
például kriptesztéziának nevezte el az elme e képességét, amely véleménye
szerint egyaránt felelõssé tehetõ a telepátiáért és a materializációs jelen-
ségekért (Richet, 1923). Mások – köztük Fodor Nándor (1947, 1953), Helene
Deutsch ([1926] 1973), Hollós István (1933), Jule Eisenbud (1946), Emilio
Servadio [1934] 1973) és Jan Ehrenwald (1954) – a psziché transzcendenciáját
a telepátia fogalmára szûkítették. Álláspontjuk szerint tudattalanunk képes a
telepatikus kommunikációra, mi több, a pszichoanalitikus helyzet különösen
kedvez az efféle kommunikációs formák mûködésének. Akadtak továbbá
olyan pszichoanalitikusok is – mint például Freud vagy Ferenczi – akik ugyan
nem hangsúlyozták a pszichoanalitikus helyzet telepatikus vonatkozásait, de
újító elméleteikkel mégis megalapozták a telepátia pszichoanalitikus elméletét
(lásd például Ferenczi, [1899] 1999, [1909] 2000, [1932] 1996; Freud,
[1921] 1973, [1933] 1999). Freud késõi nézetei az áttételi folyamatokról és a
telepátiáról, Ferenczi elképzelései az indulatáttételrõl, az introjekcióról és a
projekcióról nemcsak kiváló alapot szolgáltattak a késõbbi kutatásoknak,
hanem tisztán pszichoanalitikus keretben, a misztikumot mellõzve írták le a
másik ember pszichés folyamataihoz való tudattalan kapcsolódás mechaniz-
musait. 

Nem véletlen, hogy a tudományos és laikus nagyközönség számos kép-
viselõjének fejében összekapcsolódott a pszichoanalízis tudománya a telepá-
tia kérdéskörével és az okkult jelenségekkel. Annak ellenére, hogy nem
csupán a pszichoanalízisben, hanem a lélektan számos más irányzatában is
felbukkant a transzcendens tudattalan elképzelése, a kritikusok elõszeretettel
hivatkoztak a pszichoanalízis és az okkult kutatás feltételezett kapcsolataira.
Fontos hangsúlyozni, hogy Freud minden ellenkezõ híreszteléssel szemben
alapvetõen szkeptikus volt az okkult jelenségek és a telepátia kérdését ille-
tõen. Sõt, tökéletesen tisztában volt a veszéllyel is, amelyet a telepátia
ügyének felkarolása hordozott. E tekintetben sokkal vakmerõbbnek
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bizonyultak tanítványai, mindenekelõtt Jung és Ferenczi, akik nem csak job-
ban vonzódtak az okkult kutatásához, hanem sokkal kevésbé is aggódtak a
pszichoanalízis imázsáér.

Ám a pszichoanalízis tudományos legitimációjának elengedhetetlen
feltétele volt, hogy Freud és követõi elhatárolódjanak a transzcendens tudat-
talankoncepciók minden változatától, és saját lélektanukban egy immanens,
racionális és materialista alapokon álló tudattalanelméletet dolgozzanak ki.
Freud idejében számos elképzelés látott napvilágot a tudattalan folyamatok
létérõl és mûködésérõl, ám mivel ezek szinte mindegyike megõrizte az említett
transzcendenciát, tudományos elfogadottságuk és sikerük elmaradt (például
Myers, 1903; Richet, 1923). Freud diadalának kulcsa az volt, hogy a szexuali-
tás elméletéhez, így az ösztönökhöz és a biológiához kötötte rendszerét, ami-
nek eredményeképpen a pszichoanalízis tudattalanelmélete beilleszthetõvé
vált a tudományba. Számos adat utal arra, hogy Freud teljes mértékben tisz-
tában volt azzal, hogy csak a biológiai lehorgonyzás segítségével gyõzedel-
meskedhet a rivális, transzcendens tudattalanelméletek felett (Freud, [1912]
1997; Jung, [1963] 1997). Tudatos döntés volt a részérõl, hogy elhatárolódott
az okkult kutatás minden formájától, amely rossz hírbe keverte volna a pszi-
choanalízist. Nem minden pszichoanalitikus tulajdonított azonban nagy jelen-
tõséget az okkult és spiritiszta kutatási irány kizárásának. Valójában megle-
hetõsen kevesen voltak azok, akik felismerték az okkultizmus fenyegetését, és
olyan határozottan léptek fel ellene, mint Freud. Egyikük az angol pszi-
choanalitikus, Ernest Jones volt, aki elsõsorban Freud életrajzának megírásá-
val szerzett magának hírnevet. 

Ernest Jones és a pszichoanalízis jó hírneve

Ernest Jonesról meglehetõsen negatív kép alakult ki Magyarországon. Ez elsõ-
sorban abból következett, hogy Jones meghatározó szerepet játszott Ferenczi
Sándor megbélyegzésében és háttérbe szorításában. Azt a látszatot keltette
ugyanis, mintha Ferenczin élete vége felé elmebaj lett volna úrrá, és ezt jelölte
meg a Ferenczi és Freud között kialakult nézeteltérések forrásaként is. Ugyan-
csak a betegség számlájára írta Ferenczi forradalmi elméleteinek kibontakoz-
tatását is. Ennek következtében a világ sokáig nem ismerte fel Ferenczi újító
elképzeléseinek jelentõségét. Csupán az utóbbi évtizedekben sikerült hitelt
érdemlõen bizonyítani, hogy Ferenczi elméje egészen a halála pillanatáig tisz-
ta maradt, és, hogy Jones híresztelései mögött csupán szakmai féltékenysége
állhatott (Erõs, 2004).

Mindezek következtében Jones manapság leggyakrabban amolyan ravasz
manipulátorként, a pszichoanalízis imázsának mindenre elszánt védelmezõ-
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jeként tûnik fel. Noha igaz, hogy Jones elsõsorban tudománypolitikus volt, és
nem elsõsorban a felfedezés vágya vezérelte, hanem sokkal inkább a pszi-
choanalízis pozíciójának és elveinek megerõsítése, szép számmal gyártotta a
pszichoanalitikus elméleteket is. Ezek azonban általában nélkülözték az újítá-
sokat. Jones teljes mértékben hû maradt a Freud által lefektetett pszichoanali-
tikus elvekhez, elméleteiben pedig nem szándékozta ezeket kibõvíteni vagy
átszínezni. Ehelyett a pszichoanalízis igazságának újabb és újabb bizonyítékait
nyújtotta; pszichoanalitikus elemzés alá vetette például a vallás egyes aspektu-
sait, a rémálmokat és számos más irracionális jelenséget (Jones, 1954).
Konklúzióiban mindig a pszichoanalitikus gondolkodás tipikus példájával
szolgált: az irracionálist racionális oksági összefüggésekre cserélte, a misztiku-
mot leleplezte, megmutatva, hogy még a legmagasztosabb emberi tapasztaltok
hátterében sem találhatunk mást, mint elfojtott vágyakat és tiltásokat. Írásait
és leveleit tanulmányozva egyértelmûen kirajzolódik, hogy Jones nagy súlyt
fektetett a pszichoanalízis jó hírnevének megõrzésére, és pontosan tudta, mi
szükséges ahhoz, hogy Freud tana az olykor vehemens kritikák ellenére is a
tudomány részéve válhasson. A tudomány politikájának ismerõjeként teljes
egészében tisztában volt a pszichoanalízisnek mint tudományos elméletnek a
sajátosságaival és feltételeivel. Nem véletlenül jegyezte meg önéletrajzi
írásában a Free Associations-ben a következõket: 

„Egy filozófus vagy egy pszichológus számára nem létezik lenyûgözõbb problé-
ma, mint hogy miért, hogyan és mikor fogadnak el „igazoltnak” az emberek egy
állítást.” (Jones, 1959, 202.)

Talán az sem véletlen, hogy Jones különösen nagy hangsúlyt helyezett a pszi-
choanalitikus elveken nyugvó demisztifikálásra; a babonák és irracionális
hitek leleplezésére és magyarázatára. A pszichoanalízis ezen aspektusa
központi szerepet játszott munkáiban és törekvéseiben. Felismerte, hogy a
korabeli pszichológiai elméletek jelentõs részéhez képest a pszichoanalízis
éppen szekularizált tartalmával tud újat mondani, ezért ennek megõrzése és
hangsúlyozása az elmélet tudományos integrációjának biztosítéka lehet. Az On
the Nightmare címû kötetének konklúziójában mindezt a következõképpen
foglalja össze: 

„A tudomány egyik legfõbb törekvése, hogy objektíven tekintsen a világra, a
civilizációra és az életre. E törekvés gátjait, amelyek tudatos gátlásokból,
például elõítéletekbõl erednek, bizonyos mértékben legyõztük: de most kezdjük
csak a keményebb és fontosabb munkát, a tudattalanból eredõ gátak elûzését.
Az elsõ lépés ebben az irányban, hogy megvilágítsuk e tudattalan mûködés ter-
mészetét és hatásait, amelyek megzavarják és eltorzítják tudatos ítéleteinket.
Freud volt az úttörõ volt ezen az úton, amelyhez ma már lehetséges csatlakozni:
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és ha ez beteljesül, az emberiségnek a jövõben kevesebbet kell törõdnie azon
sötét oldalakkal, amelyek megszégyenítik történelmének könyvét, mint
ahogyan az itt megvizsgált babonák tették.” (Jones, 1954, 350).

Mindezek tükrében érthetõ, hogy Jones különösen érzékenyen reagált a mo-
dern okkultista és spiritiszta kutatás és a pszichoanalízis közeledésére. Minden
alkalmat megragadott, hogy kifejezze az ezzel kapcsolatos aggodalmait, és,
hogy lebeszélje a számára sosem elég szkeptikus Freudot arról, hogy lépéseket
tegyen az okkult irányába. E tekintetben szigora már-már túlzó volt; életrajzát
olvasva úgy tûnik, mintha a pszichoanalízis atyja Jones útmutatása nélkül
menthetetlenül elsüllyedt volna az okkultizmus mocsarában. A pszichoanalízis
sikerének kulcsát a racionális, materialisztikus attitûdben látta, és rendkívül
veszélyesnek ítélt meg mindent, ami ettõl eltérni látszott. Annak ellenére
azonban, hogy nem nézte jó szemmel a pszichoanalízis és a misztikus vagy
okkult tanok közeledését, objektivitását dicséri, hogy Freud életrajzában külön
fejezetet szentelt Freud okkult érdeklõdésének (1957). A fejezet pedig igen-
csak informatív, és minden ellenkezõ híreszteléssel szemben a tények jelen-
tõsebb elhallgatása nélkül ad számot a pszichoanalízis atyjának okkult vonzal-
mairól. Noha e vonzódás jelentõségét Jones véleményem szerint eltúlozza,
figyelemre méltó, hogy aggodalmai ellenére éppen õ volt az, aki a nyoma-
tékosította életrajzával Freud okkultizmusának fontosságát. Azok számára
ugyanis, akik a pszichoanalízis diszkreditálása során Freud és egyes követõinek
okkult érdeklõdésével példálóztak, szinte minden esetben kiindulásul szolgált
Jones életrajza. Olvasatukban Jones összefoglalója amolyan leleplezõ munkává
változott, amely megkérdõjelezi Freud szkepticizmusát, és feltárja titkos
okkult érdeklõdését. Érdekes kettõs motiváció fedezhetõ tehát fel Jones mû-
veiben; egyfelõl már-már túlértékelte a veszélyt, amelyet Freud okkultizmusa
és az okkult gyakorlatok és jelenségek térhódítása jelentett, másfelõl viszont
életrajzában éppen õ keltette azt a látszatot, mintha a pszichoanalízisnek és
Freudnak valóban köze lenne az okkulthoz. 

Levelezésükben Jones Freud feltételezett okkultizmusának állandó ellen-
lábasaként tûnik fel, aki ugyan többnyire sikertelenül, de igyekszik eltántorí-
tani mesterét attól, hogy felkarolja a telepátia ügyét. Ez utóbbi volt az egyetlen
az okkult jelenségek sorában, melynek létezésétõl Freud nem zárkózott el és
kutatásra érdemesnek tekintett (Freud, [1921] 1973, [1933] 1999). Fontos
azonban megjegyezni, hogy Jones álláspontját nem csupán személyes aggodal-
mai, hanem eltérõ tapasztalatai is alakíthatták. Ez utóbbiakra egy 1926-os
levelében hívta fel Freud figyelmét: 

„Kétségtelenül igaza van, mint mindig, mikor azt mondja, hogy túlságosan
nyomaszt a telepátia-ügy, mivel idõvel le kell gyõznünk az ellenállást, amit kelt,
csak úgy, mint minden más esetében. De Ön szerencsés, hogy egy olyan ország-
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ban él, ahol a „keresztény tudomány”, a „pszichikus kutatás” mindenféle for-
mája hókuszpókusszal és tenyérjóslással vegyítve nem uralkodik olyan mérték-
ben, mint itt, hogy fokozzanak minden pszichológiával szembeni ellenállást.
Csupán ezen az alapon itt két könyv született, hogy rossz hírbe keverjék a pszi-
choanalízist.” (Freud, Jones, 1993; 1926. február 25., Jones, 1993, 592.) 

E levél szerint az Angliában uralkodó, pszichológiai kutatásokkal gyakorta
összefolyó spirituális és vallási alapon álló irányzatok diszkreditáló hatása állt
Jones aggodalmainak hátterében. Különösen figyelemre méltó, hogy az
egyébként jeles tudósokkal büszkélkedõ Pszichikus Kutatás Társaságát1, mely
a modern parapszichológia elsõ fóruma volt, szintén potenciális veszélyfor-
rásként említi. Mindez arra utal, hogy a pszichikus kutatók mai napig jellemzõ
állásfoglalásával szemben – miszerint a pszichikus kutatás korai (1880-as évek-
beli) spiritiszta törekvéseket is magába foglaló idõszakát követõen a Társaság
tudományos pozíciója megszilárdult – a kívülálló tudományos közösség, de
legalábbis Jones, még mindig az okkultizmus veszélyes ágaként könyvelte el
azt. Ebben a közegben nyilvánvalóan veszélyes vállalkozásnak bizonyult az
elõbbiekkel való bárminemû összefonódás. 

Ugyanakkor érdemes megemlíteni azt is, hogy Angliában mindenekelõtt a
pszichikus kutatók ismerték és alkalmazták a pszichoanalitikus elveket. Ezért
nem kizárt, hogy Jones aggodalmainak hátterében az is szerepet játszott, hogy
néhány pszichikus kutató örömmel ápolt volna kapcsolatokat Freuddal és a
pszichoanalízis más képviselõivel. Amennyiben ez az együttmûködés megvaló-

1 Az 1882-ben, Angliában alakult Pszichikus Kutatás Társasága a spiritiszta és más lát-
szólag természetfeletti jelenségek tudományos vizsgálatával foglalkozott. Az alapító, Henry
Sidgwick a következõképpen foglalta össze a Társaság célkitûzéseit: 

„A Pszichikus Kutatás Társasága azért jött létre 1882 elején, hogy szervezett és módszeres
módon tanulmányozza azon vitatható jelenségek nagy csoportját, amelyeket a ’mesmerikus’,
’pszichikus’ és ’spiritiszta’ jelzõkkel illetnek. Számtalan hozzáértõ megfigyelõ múltban és
jelenben feljegyzett tanúskodása alapján, beleértve ezekbe különbözõ országok jeles tudó-
sainak közelmúltbeli megfigyeléseit, úgy tûnik, hogy jónéhány illúzió és megtévesztés mellett,
jelentõs mennyiségû olyan jelenség létezik, amelyek elsõ látásra semmilyen általánosan elfo-
gadott elmélettel nem magyarázhatók, és amelyek, ha valódiságukhoz nem fér kétség, nagy
érdeklõdésre tarthatnak számot. A fennmaradó jelenségek vizsgálatára ez idáig csupán egyéni
erõfeszítések születtek, ám sohasem létezett megfelelõ alapokkal rendelkezõ szervezett
tudományos társaság azok vizsgálatára.

A Társaság célja, hogy e problémákat mindenféle elõítélet vagy részrehajlás nélkül
közelítse meg, a pontos és szenvedély nélküli vizsgálódás szellemében, amely lehetõvé tette a
tudomány számára oly sok nem kevésbé homályos és hevesen vitatott probléma megoldását.
A Társaság alapítói teljes mértékben tudatában vannak azoknak a kivételes nehézségeknek,
amelyek körülveszik a kutatás ezen ágát, de azt remélik, hogy türelmes és módszeres
erõfeszítésekkel maradandó eredményekhez fognak jutni.” (Sidgwick, [1882] 1996, 3–4.)
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sul, Jones angliai monopolhelyzete minden valószínûség szerint megrendül.
Elképzelhetõ, hogy Jones saját pozíciójának megõrzése érdekében óvta
mesterét a az okkult kutatásoktól. 

Noha az elõbbi lehetõséggel kapcsolatban csak feltételezésekkel élhetünk,
világos, hogy Jones félelmei nem minden esetben bizonyultak alaptalannak.
Freud alapvetõ szkeptikus attitûdjét megcáfolva, idõnként meglehetõsen
veszélyes kijelentéseket tett személyes elkötelezõdéseit illetõen. Noha ezek
jelentõsége a freudi életmû egészéhez viszonyítva igen csekély, mégis figyelem-
re méltó szempontokkal egészítik ki Freud szakmai motivációinak értékelését.
E tekintetben a legnagyobb hatással egy 1921-ben kelt levele bírt, melyet a
pszichikus kutató Hereward Carringtonnak írt. E levél bevezetõ sorai sokáig
nem hagyták nyugodni sem a pszichoanalízis, sem pedig a pszichikus kutatás
képviselõit: 

„Nem tartozom azok közé, akik a kezdetektõl fogva elítélik az úgynevezett
okkult pszichológiai jelenségek vizsgálatát, mint ami tudománytalan, meg-
vetendõ, sõt veszélyes. Ha tudományos karrierem kezdetén állnék, nem pedig
ahogy most, a végén, akkor talán nem választanék más területet, minden
nehézség ellenére.” (idézi Fodor, 1959, 12-13.). 

Noha Freud néhány évvel késõbb úgy nyilatkozott, hogy az elõbbi sorok nem
tõle származnak, az eredeti levél megkerült, és abban valóban Freud kézírása
volt olvasható. Elképzelhetõ, hogy egyszerûen csak megfeledkezett a levél tar-
talmáról, ám az sem kizárt, hogy utóbb megbánta, hogy ilyen egyértelmûen és
nyíltan foglalt állást a pszichikus kutatás ügye mellett. A levél sokak számára
mind a mai napig egyértelmû bizonyítékát nyújtja Freud titkolt okkultizmusá-
nak. E kutatók azonban nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy Freud
alapvetõen nagyon óvatosan közelített az okkult jelenségek kérdéséhez, és írá-
saiban elsõsorban a természetfeletti jelenségek leleplezésére, pszichoanalitikus
redukciójára törekedett (Freud, [1899] 1973, [1904] 1973, ([1922] 1973). A
titokzatos együttállásokat és megérzéséket többnyire az elfojtott vágyak által
létrehozott torzításoknak tudta be, és csupán egyetlen kivételt engedett meg,
a telepátia jelenségét. Ám ezt is pszichoanalitikus keretben szándékozott ele-
mezni, továbbra is racionális, oksági összefüggések után kutatva (Freud,
[1921] 1973, [1933] 1999). 

Annak ellenére tehát, hogy Freud idõnként tanúbizonyságot tett a telepá-
tia és a pszichikus kutatás iránti érdeklõdésérõl, elméleteiben továbbra is
megõrizte szkeptikus pozícióját. Hogy valóban fel tudjuk mérni Freud okkult
érdeklõdésének jelentõségét, érdemes azt összevetnünk a modern okkultizmus
és a pszichoanalízis valódi egyvelegét nyújtó elméletekkel. 
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Freud „orvosi hipnotizõre”

A természetfeletti és a pszichoanalízis egyvelegét nyújtó elméletek általában
nem csupán a tudományosságot nélkülözték, hanem igen gyakran a laikus
nagyközönség szándékos félrevezetését is szolgálták. A pszichoanalízisre vagy
Freud személyére való hivatkozással a szerzõk a kétes elképzelések és mutat-
ványok tudományos alátámasztottságát kívánták demonstrálni, amellyel na-
gyobb szavahihetõségre tehettek szert a naiv publikum körében. Természe-
tesen ezen elméletek és gyakorlatok rendkívül destruktívan hatottak a pszi-
choanalízis tudományos pozíciójára, azonban ennek ellenére sem sikerült min-
den esetben megakadályozni a visszaéléseket. 

Az elõbbiek tipikus példája a magyar származású, majd az Egyesült Álla-
mokban ismertté vált Polgár Ferenc (1900–1979) pályafutása. Polgár hipnoti-
kus és telepatikus képességeivel szerzett magának hírnevet, tanárai között
pedig elmondása szerint maga Sigmund Freud is helyet foglalt. Az Egy hipno-
tizõr története [The Story of a Hypnotist] címû, 1951-ben megjelent önéletraj-
zi munkájában tárta írásos formában is a nyilvánosság elé páratlan hipnotizõri
képességeinek történetét, amelyben, ha nem is kifejezetten hálásan, de igen
sokatmondóan emlékszik vissza a Freuddal töltött hónapokra. Mindezt egy, a
jelenkori tudományból kiábrándult, ám tudományos érveket alkalmazó ember
attitûdjével teszi, akinek „képességei” felette állnak a tudományos szkepticiz-
musnak: 

„Nem vagyok orvos. Tudós sem vagyok a szó valódi értelmében. Talán még
kisebbségi komplexusom is van, mert sosem tanultam az orvostudományt. De
abban a szerencsében volt részem, hogy Sigmund Freudtól kezdve napjaink
vezetõ pszichiátereiig, számos modern tudóssal vitathattam meg a hipnotizmus
és a telepátia jelenségét, egy új kor új tudományának adatait. 

Mindazonáltal az orvosok csak lassan kezdik el használni a hipnózist mint
terápiás eszközt. A kutatás tudományos módszerein felnevelkedve, a bizonyos-
ságot keresik minden technikában. De a hipnózis területén a bizonyosság
keresése labirintusba vezeti az orvost. Csupán néhányan tudnak szert tenni a
tudásra, és talán senki sem tud igazán szert tenni rá, ha nem bír egy bizonyos
alapvetõ képességgel. Sokat tudnak zongorázni, de csak kevesen virtuóz módon.
Sokan megtanulhatják a hipnózis elméletét, de csak kevesen tudják, hogyan
alkalmazzák.” (Polgár, 1951, 11.)

Polgár hipnotikus képességei szoros összefüggésben fejlõdtek telepatikus
képességeivel, amelyek együttesen kivételes mutatványokra tették õt alkal-
massá. Nemcsak hipnotikus szuggesztiói bizonyultak ugyanis elsöprõ ere-
jûnek, hanem gondolatolvasói képességei is, amelyek kivételes emlékezetével
párosulva amolyan misztikus mágussá tették õt az amerikai nagyközönség
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szemében. Noha Polgár elsõsorban a szórakoztatóiparban tudta gyümölcsöz-
tetni tehetségét, igen figyelemre méltó, hogy mindvégig a hipnózis tudo-
mányossága és terápiás alkalmazhatósága mellett érvelt. Ugyanakkor legalább
ennyire hangsúlyozta saját személyének, illetve saját képességeinek jelentõ-
ségét a hipnózis erejében, amellyel mégiscsak a benne szunnyadó titokzatos
erõkhöz, és nem a tudományhoz kötötte hatékonyságát. Karrierjének csúcsát
jelentette, mikor New Yorkban a CBS csatornán mûsort kapott, amelyben hip-
notikus és telepatikus képességeirõl tett tanúbizonyságot. 

Polgár Ferenc hipnózis közben (a Life magazin archívumából)
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Ám – ahogyan arról önéletrajzában beszámol – rögös út vezetett a sikerig,
melynek egy fontos fázisát képezte a Freuddal való együttmûködés. 1924-ben
találkozott elõször Freuddal, aki akkor ugyan már régóta nem foglalkozott
hipnózissal, ám Polgárt mégis „hipnotizõrré tette”. Ennek ellenére mégsem
emlékszik vissza meleg szívvel egykori mesterére; idézeteibõl egy kissé bizal-
matlan tudós képe rajzolódik ki, aki saját, hipnózissal kapcsolatos kudarca
miatt viseltetett szkepticizmussal a fiatal Polgár iránt. Noha Polgár beszá-
molója meglehetõsen valószínûtlennek tûnik (lásd alább), mégis érdekes
adalékokat nyújt a pszichoanalízist fenyegetõ obskúrus törekvésekrõl és szem-
léletmódokról. Több idézettel is szolgál Freudtól, amelyek nem elsõsorban
Freud személye miatt figyelemre méltóak (mivel megbízhatóságuk igencsak
kérdéses), hanem mert a hipnózisról és pszichoanalízisrõl kialakított laikus-
okkult nézetek tipikus példáját nyújtják. 

Visszaemlékezései szerint Freud a következõ szavakkal nyilatkozott Polgár
hipnotizõri képességeirõl: „Fiatalember, maga úgy tudja, hogyan kell hipnotizál-
ni, ahogyan egy technikus, de azt nem tudja, hogy az alany miért esik hipnózisba.
Gyakorol egy technikát, de nem tud semmit az emberi elme mûködésérõl” (Polgár,
1951, 17.). 

Polgár elmondása szerint bizalmatlansága ellenére Freud mégis arra bátorí-
totta, hogy tanuljon nála, és meghívta a Bécsi Egyetemen tartott elõdadásaira.
Már az elsõ alkalommal felkérte arra, hogy mutassa be hipnotizõri
tudományát a hallgatóknak, amelyet Polgár meg is tett, és óriási sikert aratott.
Ezután hat hónapon keresztül rendszeresen találkoztak Freuddal, amit Polgár
a következõképen summázott: 

„Nem lennék itt, ahol ma vagyok, anélkül a hat hónap nélkül. De soha nem
tudtam meggyõzni a hipnózis analitikus és terápiás hatékonyságáról, és õ sem
tudott meggyõzni arról, hogy igaza volt, hogy feladta a hipnózist a pszicho-
analízisért. Voltak vitáink. Voltak nézeteltéréseink. Én voltam a gyermek, õ volt
a bölcs, és mégis õ akart mindent tudni a hipnotizmusról… De végül mégis
Freud orvosi hipnotizõre lettem, és megkért hogy tegyem azt a pácienseivel,
amitõl õ vonakodott: hipnotizáljam õket. Én technikus lettem, õ pedig a saját
kutatásának mestere. Freud pátriárka volt, igazi tudós, feledékeny személy –
annyira feledékeny, hogy elfelejtette kifizetni a szolgálataimat, én meg egy jó
ideig túl félénk voltam ahhoz, hogy emlékeztessem erre” (Polgár, 1951, 34.).

Polgár beszámolója alapján Freuddal való viszonya meglehetõsen ambivalens-
nek (és valószínûtlennek) tûnik, ezért nem meglepõ, hogy végül mégis elvál-
tak útjaik. Polgár ennek okait „szakmai” ellentéteikben látta: 

„Saját feladatom veszett ügynek tûnt. Túl fiatal voltam ahhoz, hogy meg-
gyõzzem Freudot. Ha húsz évvel idõsebb lettem volna, és akkor jöttem volna
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Freudhoz, amikor döntés elõtt állt, talán meggyõzõbb lettem volna. Túl késõ
volt már, Freud majdnem hetven éves volt. Ha húsz évvel fiatalabb lett volna,
talán rugalmasabb lett volna és használta volna a hipnotizmust a pszicho-
analízisben, és én pedig pszichiáter lettem volna. 

De 1924-ben Freud betegeskedett. Kedvelt engem és annyi ideig maradhat-
tam volna, ameddig csak akarok. De tudtam, hogy õ és én az ellentétes oldalon
állunk.” (Polgár, 1951, 40-41.)

Természetesen nem véletlenül hangzanak valószínûtlennek Polgár szavai. Noha
valóban ismeretségben állt Freuddal, kapcsolatuk a legkevésbé sem úgy alakult,
ahogyan azt Polgár lefestette. Anna Freud döntõ szerepet játszott Polgár lelep-
lezésében, aki a Syracuse-i Egyetem professzorától, Wesley R. Wellstõl szerzett
tudomást Polgár könyvérõl. Wesley R. Wells a Carl Murchison által szerkesztett
The Journal of General Psychology-nak írt recenziót a könyvrõl, melynek
közlése elõtt Anna Freudot is tájékoztatta Polgár gyaníthatóan valótlan vissza-
emlékezéseirõl. Anna Freud 1952-ben levélben köszönte meg Wellsnek, hogy
felhívta figyelmét a könyvben közölt kitalációkra, és sietve cáfolta azokat:

„Ön abszolút helyesen jutott arra a következtetésre, hogy amit Polgár elmond
az apámmal való kapcsolatáról Bécsben, a legrosszabb fajta koholmány. Abból,
amit olvastam, arra következtetek, hogy valamikor találkoznia kellett az apám-
mal, mivel egy-két általa említett dolognak (például, ahogyan leírja apám meg-
jelenését) van köze az igazsághoz. Természetesen ezt bármilyen fénykép alapján
is tudhatja. Abban is igaza lehet, hogy apám nagyon hûvös volt hozzá és »öt
perc alatt elküldte«. A többi fantázia. Csak hogy néhány pontot említsek: –
Bécsi lakásunk nem a második emeleten volt; az apám soha életében nem nyi-
tott saját maga ajtót egy látogatónak; az apám soha nem tartott elõadást reggel
fél 9-kor az egyetemen. Az egyetlen elõadások, amelyeket valaha tartott nem az
egyetemen voltak, hanem szombat esténként a Pszichiátriai Klinikán. Az apám
nem alkalmazta a hipnózist 1895 után, 1900 után pedig semmiképpen sem,
sosem tartott elõadásokat róla, sosem demonstrálta azt, sosem használta a
pácienseivel, és semmilyen különösebb érdeklõdést nem tanúsított az iránt a
valódi pszichoanalízis kezdetétõl.” (Anna Freud levele Wesley R. Wellsnek,
1952. március 25.).

Anna Freud szavai meglehetõsen egyértelmûen jelzik, hogy Polgár története
Freudot illetõen kitaláció. Freud biztosan nem szorult Polgár segítségére a hip-
nózis alkalmazásában, és az is igen valószínûtlen, hogy tanítványává fogadta
volna. Ez az eset nem csupán a pszichoanalízissel és Freud nevével való vissza-
élés egy tipikus példája, hanem felhívja a figyelmet a pszichoanalízisben alka-
lmazott hipnózis és a telepátia laikus összemosásának lehetõségére is. Nem
véletlen, hogy éppen Freudhoz jutott el Polgár Ferenc annak idején. A pszi-
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choanalízis ugyanis felkeltette az okkult iránt vonzódók figyelmét. Jelen eset-
ben a hipnózis szolgált összekötõ láncszemként, amelynek kétes híre végig-
kísérte történetét. Mesmertõl Baird-ig minden korai képviselõjének küzdeni
kellett elismertetéséért, melynek hátterében nem csupán elméleti és módszer-
tani problémák, hanem a tudománytól messze álló szemfényvesztõ vissza-
élések is álltak. Nem csoda, hogy a hipnózis módszere még Freud idejében is
bizalmatlanságot szült, és az sem valószínûtlen, hogy mindez szerepet játszott
abban, hogy Freud a hipnózist a szabad asszociáció módszerére cserélte a pszi-
choanalízis tudományos megbecsülése érdekében.

Továbbra is kérdés azonban, hogy pontosan mi volt az a freudi pszicho-
analízisben, ami az okkult kutatóinak és alkalmazóinak figyelmét felkelthette.
Kétségtelen, hogy a pszichoanalízis okkultistákra gyakorolt vonzereje egyes
módszereinek és elméleteinek – így a hipnózisnak, a tudattalannak vagy az
álomelemzésnek – látszólagos rejtélyességbõl következett. A pszichoanalízis
célja éppen az volt, demisztifikálja e fogalmakat, amelyet a tudományos mate-
rializmus útján haladva meg is tett. Figyelemre méltó, hogy ennek ellenére
mégis vonzónak bizonyult egyes okkultista irányzatok és személyek számára.
Mindez többek között abból is fakadt, hogy a pszichoanalízis részben valóban
egy olyan hagyomány örököse volt, amely az emberi lélek kifürkészhetetlen-
ségét, titokzatos erõforrásait igyekezett feltárni, és ez idõnként szükségszerûen
összekapcsolódott a természetfeletti magyarázat lehetõségével. Mindez a
tudattalan elméleteiben kristályosodott ki, amelyek között a freudi pszi-
choanalízis kifejezetten szekularizált, materiális álláspontot képviselt. Ez azon-
ban mégsem bizonyult minden esetben elegendõnek ahhoz, hogy eltántorítsa
azokat, akik a pszichoanalízis rendszerében nem az ösztönök követeléseit,
hanem a modern okkult gyakorlatok kiterjesztésének lehetõségét látták meg.

A másik oka annak, hogy a pszichoanalízist oly sok okkult jelenségekkel
foglalkozó tudós és laikus igyekezett felhasználni, a pszichoanalízis elveivel
kapcsolatos tájékozatlanságban volt keresendõ. Még a tudós társadalom leg-
nagyobbjait is sokáig jellemzett valamiféle tudatlanság a freudi elmélet alapjait
és intencióit illetõen, aminek eredményeképpen nem látták világosan, hogy a
klasszikus pszichoanalízis nem hagy helyet a természetfeletti tapasztalatoknak.
Meglepõ módon ez még a tudattalan transzcendens elméleteit kidolgozó tudó-
sok számára sem volt egyértelmû, akik újra és újra kifejezték abbéli reményü-
ket, hogy saját elméleteik és a pszichoanalízis egy napon összeegyeztethetõ lesz
(például Flournoy, 1911; Jephson, é.n.; Mitchell, 1918). Amikor aztán fény
derült Freud szkepticizmusára, némi sértõdöttséggel fordultak el a pszicho-
analízistõl, mint ami nem ad lehetõséget a spirituális vagy transzcendens valósá-
gok integrációjára, és indokolatlan mértékben kötõdik a biológiához, minde-
nekelõtt pedig a szexualitás elméletéhez (lásd például Carrington, 1911). Nem
véletlen, hogy azok, akik a legvehemensebben bírálták a freudi szexualitás
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elméletet, saját pszichológiájukban azt gyakran spirituális tartalmakkal
helyettesítették. Így tett Carl Gustav Jung is, aki analitikus lélektanában részben
saját spiritiszta elkötelezõdéseire és tapasztalatira alapozva a tudattalan spiri-
tuális elméletét dolgozta ki (lásd Jung, [1896] 1983, ([1902] 1916). 

A harmadik oka annak, hogy az okkult jelenségek kutatói között népszerûvé
vált a pszichoanalízis, az volt, hogy Freud minden erõfeszítése ellenére sem sike-
rült rendszerébõl kiirtani a transzcendencia, az okkult vagy a spiritualitás lehetõ-
ségét. Ez részben annak volt köszönhetõ, hogy Freudnak magának sem sikerült
teljes egészében leszámolnia misztikusabb elképzeléseivel (Jones, 1957).
Másfelõl, a pszichoanalitikus elméletek egy része – például a tudattalanról, az
indulatáttételrõl és a viszontáttételrõl szóló tanok – nyitva hagyta a transzcen-
dens tapasztalás lehetõségét. Noha a freudi rendszerben az elõbbiek nem kerül-
tek kidolgozásra, feltûnõ, hogy Freud legjelentõsebb tanítványai, Jung és
Ferenczi esetében jóval nagyobb teret kaptak. Mindez nem csupán az „elfojtott
visszatérésérõl” tanúskodik, hanem arról is, hogy a pszichoanalízis materializ-
musa ellenére is potenciálisan spirituális elmélet maradt. Ez utóbbi lehetõségét a
pszichológiai dimenzió bevezetése alapozta meg, melyben már nem a biológiá-
hoz, hanem egy egyelõre megfoghatatlan, nem anyagi természetû létezõhöz
kötötték az emberi viselkedés mozgatórugóit. Az így bevezetett pszichológiai
valóságot aztán könnyedén el lehetett vágni bizonytalan biológiai lehorgony-
zásától, és a spirituális létezõk dimenziójába transzformálni. 

Ebben az összefüggésben érthetõvé válnak a Jones túlzottnak tûnõ aggo-
dalmai: a pszichoanalízis valódi képviselõinek el kellett kerülniük a telepátiá-
val, valamint az okkult és spiritiszta gyakorlatokkal való bárminemû össze-
fonódást. Ha a pszichoanalízis korai képviselõi vállalták volna az okkult jelen-
ségek iránti érdeklõdésüket, és ezzel együtt elrugaszkodtak volna a megismerõ
tudomány szabta keretektõl és korlátoktól, azzal komoly veszélybe sodorták
volna tudományukat. Nem véletlen, hogy a pszichoanalízis elmélete került ki
gyõztesként a tudattalan különbözõ, rivális elméletei közül; Freud ugyanis a
tudattalan megismerésének objektív, racionális útját kínálta, mellõzve a termé-
szetfeletti vagy misztikus elméleteket. A transzcendencia vagy a természet-
feletti lehetõsége azonban a pszichoanalízis materialista alaptételei ellenére
megbújt a diszciplína metaelméletében, amely aztán késõbb feszegetni kezdte
a Freud által meghatározott kereteket. Részben ennek köszönhetõ, hogy a
laikus nagyközönség fejében, így Polgár számára is, összekapcsolódott a pszi-
choanalízis rendszere a természetfeletti tapasztalással. Félreismerték ugyan a
pszichoanalízis valódi tartalmát és céljait, ám ugyanakkor ráéreztek annak
metaelméleti krízisére is, amely a racionális és az okkult feszültségében
testesült meg. Az e feszültség kezelésére való törekvés a pszichoanalízis
fejlõdésének rejtett alakítója volt, mely mind a mai napig, ugyan többnyire
rejtett módon, de formálja a lélekelemzés tudományát.
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