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A filmszereplé tekintete
A belsé fokalizdacio befogadaslélektani hatasa

Balint Katalin

Bevezetés'

A filmelmélet a mozi-néz6rél valé gondolkodés sordn tobb paradigmavaltdson
ment keresztiil, melyek sordn a filmbefogadas szimos determindnsa kérvona-
laz6dott (Mayne, 1998; Aaron, 2007).

A filmbefogadas legfontosabb vizsgalati szintjei maga a 1) malkotas textusa
(cselekmény, képszerkesztési eljarasok, miifaj, stilus), 2) a filmvetités technikai
apparatusa (IMAX, hazimozi, VHS), 3) a moziba jaras intézményi kontextusa,
4) a filmet koriilvevd diszkurzus, ideoldgia, illetve 5) az aktudlis nézd bio-pszi-
cho-szocidlis meghatirozottsiga. A film nézGi elméleteinek modern szerzgi a
kiilonb6z8  szintek kozotti egymdsra hatdsokra, fesziiltségekre hidtusokra
igyekeznek rdmutatni (Stam, 2000). A kognitiv filmelmélet képviselsi — dial6-
gust teremtve a kognitiv és a narrativ megkozelitések kozott — legtijabban nem
csak a filmbefogad4s univerzalis mentalis folyamatait kivanjak vizsgalni, hanem
a narraci6 specifikus eszkozeit is, valaszt keresve arra, hogy vajon a film nar-
rativ eljardsai milyen médon jarulnak hozzd a mozinéz8 érzelmi és kognitiv
bevonédéasihoz (Andringa és mtsai, 2001).

Irasomban azokat a pszicholégiai és neurolégiai mechanizmusokat szeret-
ném megyvildgitani, melyek a szerepld perceptudlis aktivitdsa és a befogad6 men-
talis mikodése kozotti kapcesolatot 1étrehozzak és alakitjak. Bemutatom a film-
elmélet azon irésait, melyek valamilyen sziikségszerd kapcsolatot feltételeznek a
nézéponti bedllitds és a befogad6 bizonyos érzelmi és kognitiv folyamatai ko-
zott. Ezutdn ratérek a kapcsolat 1étrejottének mechanizmusat magyardzo elméle-
tekre, majd e magyarizatokat kiegészitem az idegtudomanyi vizsgilatokbol szar-
mazé ismeretekkel, amik Osszekottetést teremtenek a belsd fokalizacié jellegze-
tességei és a mentalizicids képességek, valamint a kot6déselmélet kozott. Szan-
dékaim szerint a gondolatmenet integrativ torekvései azzal gazdagitjik az eddi-
gi meglatasokat, hogy egy olyan perspektivabdl vildgitanak rd a nézGponti beal-
litds problémakorére, ahonnan a narrativ eszkozok altal kivaltott nézdi reakcidk
univerzalitdsa és a néz8i vélaszok egyedisége egyardnt magyarazhat6.

1 K6szoném Fecsk6 Edinanak, Kovics Andrds Bélintnak és Papp-Zipernovszky
Orsolydnak a tanulmany koréabbi verzidjdhoz fizott észrevételeit.
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A tanulmany sordn bebizonyosodik, hogy a filmtudomanyi diskurzus dilemmai,
amint atfedésbe keriilnek az emberi megismerésre irdnyulé kérdésekkel, sziik-
ségszertivé teszik a kiilonféle tudistipusok bevondsit. Az esztétikai élmény kom-
plexitdsa egy tovabbi szempontbdl is hivja az integricié igényét: a befogadé és
a mdalkotis kontextusa egymadst kolcsonosen meghatirozé — igy kolcsonhaté-
sukban vizsgland6 — feltételekként vannak jelen, amit a mdalkotas- és befo-

gadb-centrikus moédszertanok valddi egyesitésével lehet igazdn megragadni
(Papp és Kovics, 2010).

A narrativ nézépont

A mozinéz§ érzelmi bevonddasaval, azonosulasi folyamataival 6sszefiiggésben a
legszélesebben tirgyalt, a filmszévegek nyelvi-logikai szervez8dését meghati-
roz6 narriciés eszkdz a nézépont (szemszog, perspektiva). Borisz Uszpenszkij A
kompozicié poétikdja cimd (1970/1984, 6.) mivében? hangsiilyozza, hogy a
nézépont problematikija a reprezenticiés mivészetekkel kozvetlen kapcsolat-
ban 4ll. Az 4bréazolas ezekben az esetekben mindig egy meghatirozott — tébb
szinten is kifejez8d6 — pozicidhoz kotott: valami dbrazolasra keriil valamilyen
moédon, valamilyen néz8pontbdl. A nézépont fogalma valGszindleg azért is tett
szert nagy jelentGségre, mert ,,a kézoénség manipuldcidjanak egyik leghatéko-
nyabb eszkézeként” van szdmon tartva (Stam, Burgoyne és Flitterman-Lewis,
1992, 85.), a film Aaltal kivaltott ideoldgiai, mordlis, pedagdgiai, pszicholégiai
hatds egyik legfontosabb kozvetit eszkozének gondoljdk. EbbdI kifolydlag a
narracié nézGpontjanak vizsgilata rendszerint egyfajta reprezenticidvizsgalat (a
megjelenitett nézSpont mit tiikr6z a tirsadalombdl), vagy hatisvizsgalat (milyen
attitddvaltozast okoz a film befogadéjaban a megjelenitett nézGpont).

A nézépont fogalma szdmos elméleti kérdésfelvetést vonz magihoz a nézg-
pont 4gensével (alkotd, narrator, karakter, néz8), a nézGpont funkciéjaval (ideo-
16giai, pszicholdgiai, észlelési), a néz&pont szintjeivel (fabula, sziizsé, textus) és
a nézépont befogadoéi jelentésképzésre gyakorolt hatdsival (identifikdcid, empa-
tia, szubjektivitas) kapcsolatban (Branigan, 1984).

Tanulmanyomban a karakter észlelési nézépontjdval, és az ezt az észlelési
nézépontot kifejezd textudlis kédok befogaddslélektani hatdsdval, valamint
ennek a hatdsnak fejlédéslélektani és neurolégiai hdtterével foglalkozom.
Tehat azt a kérdést jarom koriil, hogy az a szerkesztési méd, ahogyan a film
kifejezi azt, hogy a szerepl$ valamit néz, a befogad6 milyen mentélis folya-
matait érinti.

2 Készoném Laszlé Janosnak, hogy felhivta Uszpenszkij midvére a figyelmemet.
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Fokalizdcio: a karakterhez rendelt nézépont

A néz8pont, perspektiva, szemszog konceptudlis hatdrai egyre inkabb elmosddot-
t4, problematikussd véltak a narrativ elméletekben. A nézGpont fogalmi heteroge-
nitasit lekiizdendd vezette be Gerard Genette (1996) a fokalizacié fogalmat, szét-
valasztva ezzel a narrator és a karakter fikciébeli aktivitasat. A fokalizAcié a ,,nar-
rativ informacié szelektdldsinak médja”, ,,a mez8 behataroldsa, ahhoz képest,
amit a hagyomdny mindentuddsnak nevez” (Genette, 1982, 49. idézi Deleyto,
1991, 1.). A fokalizéci6 a szerepli kozvetités szintjén megvalésulé nézépont, az
a latdsmod, ahogyan a szerepld észleli a vildgot, ahogy a diegetikus vildgban elfog-
lalt helye szdréként mikodik (Bal, 1999; Chatman, 1990; Fiizi és Torok, 2006).

A fokalizacionak két pélusa kiilonboztethetd meg: a fokalizdlé alany, aki néz,
és a fokalizdlt targy, aki nézve van, a fokalizicié maga pedig a viszony a két polus
kozott. A fokalizacionak két tipusa van: kiilsé fokalizdcié esetén a latvinyt nem
lehet egy adott karakter percepcidjahoz kotni, belsd fokalizdcié esetén a latvanyt
a karakter percepcidja kozvetiti (Genette, 1996). Lathatjuk, hogy a fokalizacié
fogalma alkalmas arra, hogy a néz8pontot a percepci6 optikai szintjén és a sze-
repldi aktivitason keresztiil ragadjuk meg. Rimmon-Kenan (1983) a fokalizéci6t
kitagitotta tovabbi szintek bevondsival amellett érvelve, hogy a karakter altal
kifejezett érzelmek, attitidok, ideol6gidk ugyanigy részei a narricié tudéselosztd
mikodésének. Jelen tanulmény a bels6 fokaliziciét a legszikebb perceptuilis
értelemben vizsglja.

Nézdponti bedllitds: a fokalizdacio textualitdsa

A belsé fokaliz4ci6 a filmben textudlis jellegd, azaz miikodése megragadhat6 a
tekintetet kovetd vdgds (vagy nézéponti bedllitds) és a bedllitds-ellenbedllitds
vizudlis kédjainak, szerkesztési eljardsainak szintjén (Deleyto, 1991). Tanulma-
nyomban a nézGponti beallitdst mutatom be részletesebben. Az elnevezés arra a
filmszerkesztési eljarasra utal, mely sordn a kamera felveszi az egyik karakter téri
pozici6jat, annak érdekében, hogy megmutassa a nézének azt, amit az adott
karakter lat. Az dbrizolt mezdt ekkor erre a nézGpontra leszikitve jeleniti meg.

A néz6ponti szerkesztés szekvencidja rendszerint két beallitasbdl all: az egyik
beallitasban a fokalizal6 szerepld premier planjit latjuk, amint képen kiviilre néz
(glance/point shot, 1. kép), a mdsik bedllitds bemutatja azt amit, vagy akit az
adott karakter l4t (object/point shot, 2. kép). A tekintet alanyat abrizol6 beal-
litds megelGzheti (prospektiv forma), vagy kovetheti (retrospektiv forma) a te-
kintet targyat abrazolé képet? (Branigan, 1984).

3 A néz8ponti beallitdsok varidnsair6l 1asd bévebben Branigan (1984) 5. fejezetét.
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1. kép: 2. kép:
A tekintet forrdsa (glance/point). Akt néz. A nézés tdrgya (object/point). Amit ldt.

Nézéponti bedllitdas a filmelméleti paradigmdkban

A szerepl§ perceptudlis néz&pontja, — azaz tulajdonképpen az a filmtény, hogy
a szerepld mit néz, vagy épp melyik szerepld nézi az adott képet — a mozinézsi
elméletek egyik jelent8s keresztez8dési pontjava valt. Ez a sdrdsodési pont
lehet8vé teszi szamunkra, hogy pszichoanalizis, feminizmus, kognitiv és nar-
rativ filmelméletek magyarazo erejét egy kozos feliileten mérjiik 6ssze. Az alab-
bi bekezdésekbdl kitdnik, hogy a szereplé perceptudlis nézSpontjaval kap-
csolatos elgondoldsok szimos implicit eléfeltételezéssel élnek a nézG—szerepld
viszonyrél és magérdl a filmbefogadas folyamatirdl. A nézGpont jelentSsége
ezeknek az elGtételezéseknek a fényében valtozik. A két végponton egyes ira-
sok azt hangsilyozzak, hogy a szerepld perceptudlis néz&pontja az, ami deter-
mindlja a befogadéi szubjektum poziciéjat, mas szerzdk viszont nem tulajdoni-
tanak ekkora szerepet a szerepl8i szubjektivitdshoz valé néz8i hozzaférésben.

Pszichoanalitikus filmelmélet: azonosulds és bevarrédas
Appardtus tedridk

A mozinéz§ filmelméleti fogalomként valé6 megformalédasa az 1970-es évek
paradigmdihoz kothetd. A korszak politikai, kulturédlis és tudoményos
eseményei az individuumot mint jelentésképzd dgenst gondoljik el, aki 6n-
magit és tarsadalmi tapasztalatit valamilyen médon megéli és megjeleniti. A
filmtudomdény szdmara a mozi élménye, tudatos és tudattalan hatdsa, a mozi-
nak az althusser-i értelemben vett ideologikus miikédése valtak a legdominan-
sabb témakka. Ezek felfejtéséhez, modellaldsdhoz a lacani pszichoanalizistdl
kolcsonzott fogalmakat. A mozihelyzet élményét az Gigy nevezett appardtus
elméletek (Metz, 1981; Baudry, 1999) az dlommal, a regressziéval, a lacani
tikkorstddiummal, az infantilis vagyak djraéledésével irjak le. Ezekben a
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szovegekben a befogad6 a mozi-illazié ébresztette vigyak kiszolgaltatott és
passziv alanyaként jelenik meg, aki sziikségszertien azonosul a kamera, a vetitd
és a filmkarakter altal kijel6lt poziciéval.

A pszichoanalitikus filmelmélet korai feminista irdnyaban kiilénleges hat-
alommal ruhdzédott fel a perceptudlis néz8pontot birtoklé szerepld. Az aktiv
szerepl§ tekintete Laura Mulvey (1972/2000) szerint alapvetSen meghatéroz-
za a nézdi szubjektum pozicidjat. A szerzd a tekintet hdrom szintjét kiilon-
boézteti meg: 1) a kamera voyeurisztikus tekintete, 2) a filmbéli protagonista
tekintete, 3) valamint a mozinéz3 tekintete, mely az el§z8 két tekintet 4ltal
facilitdlt. A mainstream filmek vizudlis struktirdja a néz6t arra kényszeriti,
hogy sajat nemétdl fiiggetleniil az aktiv szereplGi tekintet férfi alanyéaval azo-
nosuljon. Mulvey tétele magdban hordozza azt az eléfeltevést, hogy a befo-
gado6 és a néz8pont ereddjében all6 fikcids karakter kapcsolata kitiintetettebb,
intimebb a nézés targyat képezd fokalizélt karakterrel kialakitott kapcsolathoz
képest. A fokalizal6 karakter el6ny6sebb pozicidjara a narratolégus Mieke Bal
is felhivja a figyelmet, azt éllitva, hogy a befogad6 a fokaliz4lé karakter
nézGpontjan keresztiil latja a filmet, ami arra készteti 6t, hogy a karakter altal
prezentalt latvanyt fogadja el a fikci6 valésdganak (Bal, 1999, 146.).4

Textudlis vizsgdlatok

Az apparitus teéridkkal parhuzamosan egy madsik pszichoanalitikusan orien-
talt elméleti irdny is korvonalazédott, aminek képvisel6i Roland Barthes
elgondolasait vették kiindulépontul. A szerzd haldla (1996) cimd Barthes-
szoveg fSallitasa, hogy az olvasé 4ll a széveget alkoté kédok fékuszdban. Az
S/Z (Barthes, 1997) pedig elemzési modellt nytjtott a szévegben rejtézd
kédok és a befogad6i szubjektum kapcsolatinak analizdldsira. Thierry
Kuntzel, Raymond Bellour és Stephen Heath irdsaiban filmek olyan mikro-
strukturdlis elemzéseivel taldlkozhatunk, melyek a narricié textudlis kédjai
altal elfedett, de feltdrhat6 latens tartalmat kutatjak. Eme strukturalista attitdd
ideoldgia-semleges valtozata a film narrativ megkozelitésében koszon vissza
(Mayne, 1998).

A nézépont mint struktdraszervezd eszkoz fogalma Jean-Pierre Oudart-nak
A varrat (2005) cimd lacanista szovegében vilik hangsilyossd. A jelen tanul-
many gondolatmenete szempontjabél Oudart textus-kézpontd megkozelitése
azért fontos, mert elGhirndke egy olyan fajta paradigmédnak, ami a filmszer-

4 Egy kordbbi kutatas soran (Bélint, 2010) kisérletet tettem arra, hogy a Mulvey altal
konceptualizalt férfi tekintetet transzformdljam a fokalizal6-fokalizélt parositdsokban meg-
figyelhetd nemi kiegyensilyozatlansigra egy adott film néz8ponti beéllitasainak vizsgdlatan
keresztiil.
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kesztési eszkozoket és a befogadoi dllapotokat kozvetleniil dsszefiiggésbe allit-
ja egymadssal. A fokalizaci6 textudlis kédjai koziil a szerzg a bedllitas-ellenbeél-
litds szerepére hivja fel a figyelmet. Oudart azt allitja, hogy a bedllitis-ellen-
beallitas azért valt a klasszikus hollywoodi montézsstruktira legfébb film-
szerkesztési elvévé, mert ez képes a nézében leginkabb a filmi egység illuzidjat,
folyamatossagit létrehozni. A bedllitas-ellenbedllitis szekvencidjaban egymast
kovetS képek mindig az el6z8 képrdl hidnyzé — és a hidny altal vagyat és
szorongast keltd — térrészletet mutatjdk meg. A hidny — behelyettesités — Gjabb
hidny staciéin keresztiil kialakul a varrateffektus, ami az eredeti lacani értelem-
ben is valamiféle vagas, seb, eredendd hidny elfedésére szolgal.

Narrativ filmelmélet: a fokalizdcié mint a tudds
elosztdasanak eszkoze

A narrativ filmelmélet a nyelvészeti alapti szemiotikatdl és az irodalmi elbeszé-
léstantdl kolesonzott mintdkat iiltette at a film teriiletére. Az elbeszélés szem-
szbge, nézSpontja volt az egyik elsd olyan problémakor, amirdl gondolkodva
a narratoldgia elnyerte sajit arculatit. A filmelméletben ez lett az a teriilet,
amely a befogadé és a narrativa kapcsolatat kialakito jelslérendszerekkel, for-
mai megoldéasokkal foglalkozik (Stam és mtsai, 2000).

Nick Browne (1975) a Hatosfogat cimd John Ford film elemzésén keresztiil
els6k kozott fogalmazza meg azt a kérdést, hogy az egyes jelenetek hogyan ori-
entéljak a nézGi attitddot. A hires vacsorajelenet bedllitasainak vizsgélata sordn
a szerz8 megéllapitja, hogy nem a szerepldk optikai nézGpontja vezeti a nézGi
viszonyuldsokat, hanem egy magasabb szintd narracios retorika, ami a planozast,
a néz&pontvaltist, az id6zitést egyarant magaba foglalja.

Id&ben ezzel parhuzamosan, Edward Branigan (1984, 1998) az optikai
nézépontot a filmi narrativa legszignifikdnsabb nyelvi-logikai aspektusaként
kezeli. A szerz6 megkiilonbozteti a nem-diegetikus (pl. narrdtor hang) és a
diegetikus eseteit (pl. nézGponti bedllitas) a szubjektivitds kifejez8désének. A
nézGpont textudlis kifejez6désének jelentdségét a szerz$ abban latja, hogy
amikor egy karakter rapillant valamire/valakire, és a néz6 ldtja a pillantds tdr-
gydt, akkor a filmi tér elkeriilhetetleniil szubjektivizilédik. A szubjektivitas
Branigannél tehdt a narrécié egy specifikus szintje, amikor a tér adott leképe-
zése egy adott szerepl6hoz rendelddik hozza (1984, 2.). A nézé igy a karakter
szitudcidjan keresztiil szembesiil a reprezenticidval, a narracié altal kijelolt
térrel (1984, 71.). Azaz a néz8ponti beallitis kdzvetiti azokat az informacidkat
a néz8 szamdra, amikbdl az anyag jelentéssé 4ll dssze (1984, 212.).

Lathatjuk, hogy a filmszerkesztési eljardsok vizsgdlata sordn a narrativ
funkcié és a nézGi tudas egymist feltételez8 mozzanatok. Branigan a Narrative
Comprehension and Film cimd kényvében a narrdciét mint a tudds egyen-
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I6tlen elosztisat, a fokaliziciot pedig mint ennek egyik eszkozét hatirozza
meg. Felismeri, hogy a karakter nemcsak fokusza lehet a cselekmény kauzalis
lancolatdnak, hanem forrasa a kauzilis lancra vonatkoz6 tuddsunknak is, azon
keresztiil, ahogy a filmben valamit megtapasztal, és ezt a tapasztalatot a nar-
racié a nézd szdmdra hozzaférhet6vé teszi (Branigan, 1992, 101.).

Kognitiv filmelmélet

A nyolcvanas évek kognitiv forradalma a filmelméletben is paradigmavaltést
hozott, amiben a befogadé elmemiksdése valt a legfSbb vizsgilati tereppé. A
szerz8k el kezdtek torekedni a természettudoményos leirdsokra, ideoldgia és
politika-semlegességre. A paradigma szellemi elddje a posztstrukturalista nar-
ratoldgia, mely a jelentést konstrukciénak tételezi, ami a befogadé aktiv koz-
remitk6désével jon létre (Bordwell, 1990, 1996).

A kognitiv filmelmélet a néz&ponttal kapcsolatban két kérdést igyekszik meg-
vélaszolni: 1) milyen a néz8ponti bedllitds és befogaddi azonosulds kapcsolata?,
2) milyen mentélis feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a néz8 a nézéponti beil-
litds két beallitdsat dsszekosse, és ezen keresztiil felismerje, hogy az adott karak-
ter szenzoros szirGjén keresztiil észleli az adott képet? A nézGponti beallitas befo-
gaddi folyamatokra tett hatdsanak vizsgalata 6sszekapcsolédik a befogadé azono-
suldsi médjairdl valé elmélkedéssel, melynek sordn a kognitiv filmelmélet a pszi-
choanalizist8l 6rokolt azonosulds (identifikacié) fogalma helyett igyekezett Gj
koncepcidkat hasznélatba venni (Coplan, 2004, 2008; Plantinga, 2010).

Murray Smith (1995) Richard Wollheimet kovetve elkiiloniti a filmbefoga-
das mentélis médjait aszerint, hogy a nézg centrilis vagy acentrilis médon viszo-
nyul a cselekményhez. Ez a megkiilonboztetés Walton (2006) (kiviilrdl vs. beliil-
rél val6 elképzelés), Currie (1995) (els6dleges vs. mdasodlagos szimulicio),
Cupchick (1994) (erds vs. gyenge azonosulds) és Oatley (1994) (a fikcié memb-
ranjan kiviili vs. beliili reakcidk) irdsaiban is megtaldlhaté. Az egyik esetben a be-
fogad6 a mentalis dllapotai révén megkettGzi, atéli a karakter mentélis 4llapotait
(empathy, centrélis m6éd — Képzeletben leugrok a toronybdl), ami a klasszikus
értelemben vett azonosulds a karakterrel, a masik esetben a nézé csupéan észleli
a szerepld szitucidjat, és nem azonos, de adekvat médon reagal a karakter szitu-
aciGjara (sympathy, acentralis méd — Elképzelem, hogy leugrok a toronybdl.
Elképzelem milyen leugrani a toronybdl.).

Murray Smith (1995, 83. és 156-165.) Engaging characters cimd, a nézs és
karakter érzelmi kapcsolatdnak taxonomidjat felllité konyvében az egyiittérzés
struktirajat megalapoz6 narrativ folyamatok bemutatisakor kiemeli a nézépon-
ti beéllitas szerepét, bar amellett érvel, hogy a filmkarakter perceptudlis pozicio-
néldsinak més narrativ eszk6zokhoz képest nincs privilegizilt szerepe sem
abban, hogy a karakter mentalis dllapotaihoz hozziférést biztositson, sem az
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azonosuldsban. ,,Nem minden néz8ponti beillitas teremt hozzaférést a karakter
szubjektivitisihoz, és nem minden hozzaférést a néz&ponti beéllitds hoz létre. A
nézéponti bedllitds nem sziikségszerd feltétele a nézG beleérzésének kialaku-
lasdhoz.” (Smith 1995, 161. sajat forditis). Egy késGbbi irdsdban Smith (1997)
a nézGponti bedllitis és a centrilis azonosuldsi méd kozotti kapesolatot Gjragon-
dolva, azzal érvel, hogy a nézSponti beallitds a néz3i képzeletet arra készteti,
hogy a szerepl§ vizualis helyzetébe képzelje magat.

A kognitiv filmelmélet szerzdi kozott nincs abban egyetértés, hogy val6ja-
ban mi az, ami az azonosulds centrélis-erds médjat kivaltja, és hogy ez a cent-
ralis méd tulajdonképpen mennyire jellemz8 mdédja a befogaddsnak. Kendall
Walton szerint a film alapvetSen centralis befogadast valt ki, a nézd sziikség-
szeren az azonosulas erds maédjat éli 4t. Ed Tan (1996) a nézd szemtaniisigat
hangstlyozza, aki lathatatlan megfigyelGként koveti a film eseményeit. Smith
(1997) és Currie (1995) amellett érvelnek, hogy csak bizonyos narriciés esz-
kozok valtak ki az erds azonosulést, vagy hangolnak ra arra. Currie a szubjek-
tiv néz6ponti beallitas® szerepét hangsilyozza a centralis befogadasi mod ki-
véltasiban, értve ez alatt azt, hogy amikor példaul a szerepl§ részegségét,
szédiiltségét érzékeljitk abbdl, hogy a kép elhomalyosul, hullimzik, a kamera
hirtelen rakozelit, akkor mi nézdk is 4térezziik ugyanazt a viszcerilis 4llapo-
tot. Choi (2005) azt allitja ezzel szemben, hogy nem azért érezziik a szédiilést,
mert azonosultunk a szereplvel, hanem mert ez egy onkéntelen vegetativ
reakcié. Choi véleménye szerint a nézGponti bedllitdsnal sokkal fontosabb
tényezG, hogy a befogadénak mekkora hozziférése van a szerepld belsd pszi-
choldgiai allapotaihoz, mekkora a szerepl6rdl valé tudas mértéke.

A nézéponti bedllitds jelentéségének magyardzatai
Evoliiciés megkozelités

A fenti bekezdésekkel igyekeztem ravilagitani arra, hogy a nézéponti beillitds
mint a szerepl$ bels§ fokalizicidjanak vizudlis kédja, a narrativa szubjek-
tivizalasat létrehoz6 szignifikacios eljards az elméletekben hogyan kapcsolodik
Ossze a karakter és a nézG kapcsolatirdl valé gondolkodassal. De vajon mi
teszi lehet6vé, hogy a befogadd egyiltalin megértse a nézGponti beallitas
makodésée?

Noél Carroll (1993) evolicidelméleti és fejlédéslélektani irdnybdl kozelit
azokhoz a feltételekhez, melyek a hétkoznapi befogadét alkalmassi teszik a

3 Szubjektiv nézéponti bedllitdsnak (Branigannél észleleti bedllitasnak) nevezik azokat a
beallitasokat, amik a szerepld szubjektiv néz8pontjdbol a képfeliilet manipulalasival érzékel-
tetik a karakter bels§ allapotat (pl. részegség, szédiilés, homalyos latas).
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nézSponti bedllitds két elemének 6sszekapcsoldsara, és a beldliik valo egységes
jelentés képzésére. Carroll az allatokndl és a korai anya—csecsemd kapcsolatban
is informéci6forrasként midkods tekintetirdny és arckifejezés adaptiv, univer-
zélis jelentGségére hivja fel a figyelmet. A szerzg amellett érvel, hogy a nézg-
ponti beéllitas azért hatékony eszkoze az érzelmek kommunikicidjanak, mert a
fokalizalé szerepld premier pldnja lehetvé teszi a néz8 szdmdara a szerepld
arcan kifejez6dS alapérzelmek és a litott tirgyhoz val6 viszony leolvasasat.
Carrol szerint mivel a néz8ponti beallitas az észlelés bioldgiai gyokerd jelleg-
zetességeire épit, igy nem igényel semmilyen elGzetes tudast, médiatapasztala-
tot a nézdi tomegektdl, ezért valhatott a szérakoztat6é tomegmédia bevett struk-
turdld elvévé.® A szereplS arckozelijének észlelése és a nézdi empitia kozotti
kapcsolat szignifikancidjarél Carl Plantinga (1999) irisaiban is olvashatunk.

Fejlédéslélektani megkizelités

A tekintet kovetésének képessége
Per Persson (2003) az Understanding cinema: a psychological theory of moving
imagery cimd kényvében a néz8ponti beallitds megértésének pszicholdgiai hat-
térfolyamait a csecsemdkutatdsok eredményeit bemutatva targyalja, kozelebb
hozva a fokalizaci6 és a nézé-szerepl viszony mikromechanizmusait. A néz6-
ponti vagas kiindul6 beallitasat, a képen kiviilre nézG karakter premier planjat
(1. kép) a magyarazat kézéppontjaba helyezve Persson azt allitja, hogy a masik
ember tekintetirinydnak kovetésére és az abbdl szdrmaz6 informécié kinyeré-
sére valo képesség a csecsemGkor alapvetd kommunikéciés médja. Trevarthen
(1998) elsidleges interszubjektivitdsnak nevezi a csecsemd és a gondozdja ko-
z6tti Osszehangolt, kozvetlen szemtdl-szembeni érzelem megosztasit, amit a
legdjabb kutatdsok szerint 3-4 hénapos korban felvalt a masodlagos interszub-
jektivitds médja, ahol a csecsem@ mar érzékennyé valik anyja tekintetének
irdnyvaltoztatasaira, és egyfajta szocidlis referenciaként haszndlja azt. Ekkor
anya és csecsem$ mar egy targy kozos megfigyelésében osztoznak, és mindket-
ten tudataban is vannak ennek, ami elGsegiti a kettejiik kozotti kommunikacid
fejlédését. A tekintet irdnydra mar az Gjsziilott csecsemdk is nagyon érzé-
kenyek, és ha nem is kovetik a tekintet irdnyat, de figyelmiik az onnan vérhat6
eseményekre élezédik ki (Csibra és Gergely, 2007).

Csibra Gergely (2003) vizsgélatai arra mutatnak r4, hogy énmagaban a te-
kintet irdnyanak megvaltozdsat a csecsemdk referencialis cselekvésnek fogjak
fel, amennyiben az egy kommunikaciés helyzeten beliil jon 1étre. Ez az érzé-

¢ A néz6ponti bedllitds filmtorténeti kontextusir6l lasd Per Perrson 6sszefoglaléjat
(2003, 48-65.).

85



Miibely

kenység felkésziti a csecsemdt arra, hogy a tekintetirdnyt valt6 személy arcki-
fejezésébdl, nonverbilis jelzéseibdl kikovetkeztesse annak mentélis allapotait,
masrészt, hogy a megfigyelt esemény/tirgy informacidit befogadja, illetve
hogy a kommunikécié elemeibdl egy koherens perceptudlis-szemantikus men-
talis reprezentécidt teremtsen. Csibra és Gergely (2007, 22.) a tekintet kove-
tésére iranyulé hajlanddsig és az igy létrejovs kozos figyelem pedagdgiai
funkcidjat emeli ki: ,,...funkciéja nem az, hogy feltirja masok mentilis 4lla-
potait a csecsemd elStt, sem nem az, hogy megossza élményeiket, hanem az,
hogy a csecsem§ szdmdra specifikélja, mi az, amirdl valamilyen relevans infor-
méciét fog tanulni”.

A fenti bekezdések ravildgitanak arra, hogy a néz@ponti szerkesztés meg-
értését és jelentGségét milyen rendkiviil korai kommunikiciés mintdzatok
alapozzik meg. Feltételezhetjiik, hogy a nézGponti beallitds emiatt képes rend-
kiviil hatékonyan bevonni a befogadét — kognitiv és emocionilis értelemben
egyardnt — a film terébe, cselekményébe, és igy tudja nagyon egyszerten szub-
jektivizalni-pszichologizdlni a karaktert. A néz6ponti vigids minél inkdbb
magéba foglalja a hétkéznapi deiktikus tekintet elemeit, annal valészintibben
éri el a nézGi megértést (Persson, 2003, 96-97.).

Mentalizicids képesség

Baron-Cohen (1995) a tekintet kovetésére alapulé kozos figyelem fazisanak
kialakuldsat a tudatelmélet fejlédésében tartja nagy jelentGségiinek. A mentali-
z4ci6 (mésképp tudatelmélet) fogalma arra a képességre utal, mellyel masok-
nak és magunknak kiilonb6z8 mentalis dllapotokat tulajdonitunk a viselkedé-
sek magyarazata sordn (Egyed és Kiraly, 2008). A tudatelmélet szd5sszetétel
’elmélet’ része arra utal, hogy valédi hozzaférésiink sosincs, csupan elméle-
teket gyartunk a madsik szubjektivitdsiar6l, ami konceptudlisan legitimizilja,
hogy a filmkarakterekhez kapcsol6d6 nézgi tudatelméletek sordn is alkalmaz-
zuk ezt a pszicholdgiai konstruktumot. Baron-Cohen, Wheelwright és Hill
(2001) kisérletei valészindsitik azt a feltevést, hogy a tekintet irdnyanak fel-
dolgozasa nagyon fontos lépés a tudatelméleti képességek kialakuldsaban, és a
tekintetirdnybdl szarmazé informécié feldolgozadsinak deficitje a tarsas képes-
ségek deficitjével is egyiitt jar.

Baron-Cohen, Joliffe, Mortimore és Roberston fejlesztették ki 1997-ben az
empdtia és a mentaliziciés képesség mérésére, valamint az autizmus kutatdsa-
hoz a Reading the Mind in the Eyes tesztet, melynek feltjitasit és hazai adap-
talasit G. To6th Kinga (2008) végezte el (Szempar-teszt). A teszt 36 képbdl all,
a fotok emberi tekintetek nagykozelijét (szuperpldnjit) dbrizolja (3. kép).

Az eredeti tesztben kilenc fotén a szerepl§ a kamerdba néz, a t6bbin pedig
képen kiviilre. A tesztkit6lts feladata az, hogy a képhez tartoz6 négy lehet8ség
koziil kivalassza a legmegfelel6bb érzelmi cimkét. A ndi és a férfi szemparok
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fele-fele ardnyban szerepelnek. A
teszt el6feltevéseiben azzal az impli-
cit tuddssal taldlkozhatunk, amit a
filmmvészet nagyon régéta hasznal:
ha egy szerepld tekintetét kozel
hozza a beallitdis a néz8hoz, akkor X o
nézdt arra facilitilja, hogy belépve a 3. kép: Mind-In-The-Eyes teszt egyik tétele*
fikcié terébe elkezdjen a szerepld A vizsgdlati személynek a képen lithatd személy
. R tekintetébdl annak érzelmi dallapotat kell kiolvas-
érzelmi éllapOtérél gOIldOlkOdl‘ll. Ez  yia és vdlasztania a négy megadott lehetdségbdl
irdnyd képességiinkben viszont nem  (Baron-Cohen 2001).
vagyunk egyformak.

Az elmeallapot-tulajdonitis képessége olyan elGzetes kognitiv képessé-
gekbdl bontakozik ki, mint az emlitett tekintetkdvetést igényld kozos figye-
lem, valamint a téri perspektiva-kiilonbségek megértésének képessége. A
tudatelmélet legkordbbi szintjén a gyermek megérti a téri perspektivak
kiilonboz3ségét, felfogva, hogy a masik ember szemszogébdl nem ugyanaz lat-
szik, mint az ©6vébsl (Kiss 2005).” Mi kovetkezik mindezekbsl a belsd
fokalizdcié kddjaira nézve? Azok a filmszerkesztési eljarasok, melyek a nézdt
afelé mozditjak, hogy kovesse a filmkarakter tekintetét, majd felvegye annak
téri nézGpontjat, valészintleg azokat a mentilis folyamatokat is fokozott
miikddésbe hozzak, melyekkel a szereplSknek érzelmi és kognitiv dllapotokat
tulajdonitunk.® A fejlédéslélektani tudas igy tud empirikus alapot adni a nar-
rativ filmelmélet azon feltevéseinek, melyek a fokalizacidt, a filmkép szubjek-
tivizdl6d4sat és a narrativ informéacié elosztasit dsszefiiggésbe hozzak.

-

Idegtudomdny

Felmeriil a kérdés, hogy az el§z8 bekezdések elméleti megallapitdsai mennyi-
ben tdmaszthatéak ald a neuropszicholégiai kutatisok tapasztalataival.® A

* Forras: http://glennrowe.net/BaronCohen/Faces/EyesTest.aspx

7 A téri néz8pontviltis képességének alakuldsit és a gyermeki egocentrizmus allapotit
szemlélteti Piaget és Inhelder (1967) ,,hdromhegy-probléma” vizsgilata, ahol a gyerekeknek egy
makett kiilonbdz8 perspektivait abrazol6 fényképek koziil kellett kivalasztania azt, hogy melyik
abrazolas egyezik meg a makett egyik oldalan iil§ jatékbaba nézGpontjaval.

8 Taldn az sem véletlen, hogy az él8halott zombik, robotok jellemz3 miifaji attribituma
a merev, mozdulatlan tekintet.

9 Az idegtudomdnyi kutatisok legtobbje fényképet és mozgoképet hasznal ingeranyagként,
ezért eredményeik a hétkoznapi észleletekre csak ezen kozvetitettség figyelembevételével, a
filmbefogadésra viszont gyakran ezen attételek nélkiil dltalanosithatéak.
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nézGponti beallitds két aspektusa — az arcok észlelése és a tekintet kdvetése —
a bioldgiai alapt kutatdsok fontos terepévé valt.

Szamos kutatds bizonyitja, hogy nagyon kifinomult képességgel rendelke-
ziink az arcok informdcidinak feldolgozasara. Az arcfelismerés folyamata sordn
a felndttek és a csecsemdk is egyardnt a szemrégiora fixalnak, mivel a tekintet
irdnya nagyon fontos non-verbdlis informaciéval szolgél. A vizsgalatok kimutat-
tak, hogy nagyon kicsi tekintetirdny kiilonbségeket is képesek vagyunk megkii-
16nbéztetni, és nagyon erls késztetésiink van a tekintet irinydnak kovetésére.
Egyes vizsgilatok a tekintetirdnyra specializalédott detektorok 1étét feltételezik
az agy bizonyos régidjaban (superior temporal sulcus) (Hood és mtsai, 2003).

Ezek az eredmények egybevigdan az el6z8leg bemutatott megallapitdsokkal,
szintén arra vilagitanak ra, hogy a belsd fokalizacié valamennyi vizualis kodjat
jellemzs8 szerepldi premier plan és a horizontélis irdnyban képen kiviilre ira-
nyulé szerepldi tekintet jelentsen facilitilja a befogadé mentilis folyamatait.
Mit kezd vajon a befogadé a szerepld bels§ fokalizacidjanak vizuélis kédjaibdl
szdrmaz6 informécidval? Itier és Batty (2009) 6sszefoglal6ja ramutat arra, hogy
a szemek és a tekintet milyen kiemelt szerepet kapnak az arc informacidinak fel-
dolgozédsaban, a szociélis kogniciéban, az identitis azonositdsidban és az érzelem
felismerésben. Calder, Lawrence és
munkatarsainak (2002) kutatisa a tekin-
tet irAnyanak feldolgozédsiban és a men-
talizdci6ban részvevd idegrendszeri kor-
relitumok atfedd teriileteire (mediilis
frontélis cortex) hivija fel a figyelmet,
ami bizonyitja, hogy a két képesség,
ahogy Baron-Cohen munkacsoportja is
feltételezte, korreldl egymdssal. Ez
alapjan nagyobb bizonyossiggal allit-
hatjuk, hogy a tekintet kovetésére
irdnyul6 figyelem egyiitt jar a megfigyelt
személy mentalis dllapotabol valé infor-
macidszerzési tendencidval, ami az
empétids folyamatoknak is alapja. Ez az
érintettség Calder és munkatarsai tanul-
manya alapjan szignifikinsabban megje-
lenik, ha az ingeranyagként szolgilé
fotdn szereplS személy nem egyenesen a
kamerdba néz, hanem vizszintes irdny- 4. kép: A baloldali foték Calder és munkatdr-
ban képen kiviilre szegezi a tekintetét, sat (2002, Fig. 2.) neuropszicholégiai vizsgd-

latdban szerepeltek ingeranyagként, a jobb-

ami egybevég a nézGponti bedllitasra oldalt képkockak nézépontt bedllitdasok részletel

jellemzé’ abrazolasmoddal (4. kép). Hitchcock (1964) Marnie cimi filmjébdl.
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Ezek az eredmények neuroldgiai szinten is rdmutatnak arra, hogy a belsG
fokalizaciét reprezentdlé (tekintetet kévetS vagas, nézGponti beillitas) bedl-
litasok kiilénosen alkalmasak arra, hogy a befogadé mentaliz4ci6ért, empdtids
folyamataiért felelGs agyteriileteit aktivizaljak. Az Osszefiiggések feltardsa cél-
jaim szerint egyrészt annak megértésével gazdagitja az eddigi megéllapiti-
sokat, hogy a nézéponti beallitds narrativ eszkéze hogyan tud univerzilis
valaszokat facilitilni a nézdkben. A koévetkez8 bekezdésekben szeretném
megemliteni azokat a kdzvetité mechanizmusokat, amik ezeket az univerzalis
vélaszokat egyediséggel ruhizzik fel.

A mentalizdcié és a k6tédés kapcsolata

Az el6z6 bekezdésekbdl kideriilt, hogy a tekintetirdny feldolgozasa és a masik
ember mentélis folyamatainak (érzelmeinek, szdndékainak, vagyainak, gon-
dolatainak) felismerése — a tudatelméleti képesség — egymadssal nagyon szoros
kapcsolatban all6, k6z6s agyi alappal rendelkezs folyamatok. Fonagy és Target
(2005, 335-348.) modelljére épiil§ vizsgalatok a mentaliziciés képességet és a
kotddési biztonsdgot empirikus viszonyba allitjdk egymassal, azt allitva, ,,hogy
tudatelméletre a csecsemd kozte és gondozdja kozotti interszubjektiv folya-
matban tesz szert” (Fonagy és Target, 2005, 337.), ahol a gondozé komplex
nyelvi folyamatokon keresztiil segiti a gyermeket abban, hogy mentaliziciés
modelleket Allithasson fel. Meins és munkatdrsainak (1998) longitudinalis
vizsgélata osszefiiggést taldlt a 11-13 honapos kori kotédési stilus és az 6t éves
kori mentaliziciés képesség foka kozott 33 ugyanolyan kognitiv képességgel
rendelkez8 gyermeknél. A biztonsigos kotSdés elképzelhets, hogy nagyobb
val6szintséggel jar egyiitt azzal, hogy az anya/gondozé gyermekét sajit
kiilonallé elmével rendelkezd személyként kezeli, és megnevezi a gyermek
szdmdra a sajat és a masik elméjének tartalmait.

Tehat a tudatelmélet univerzilisan megjelend mentélis mikodés, de a
képesség mértéke az egyéni élettorténet (és a genetikai adottsag) fiiggvényében
kiilonbozS. Baron-Cohen az autizmus spektrumon vizsgilja az egyéni
differencidkat, a mentalizicié-kot6dés Gsszefiiggés viszont a normal popula-
ciéban mutatkozé kiilonbségeket is magyardzza. Mindezekbdl megallapithatd,
hogy a szerepldi fokalizici6é textudlis koédjai rendkivill szignifikdns inger-
mintdzattal rendelkeznek, melyek a befogadé empitids és elmeolvasasi
mikodéseit facilitaljidk. Az viszont, hogy az egyes mozinéz8 milyen mélység-
ben képes a filmszerepld premier és szuperplanjabdl szirmazé informaciot
feldolgozni, milyen pontossiggal képes ebbdl a fikcios karakter belsd
allapotaira kovetkeztetni, az minden bizonnyal a gondozéjival valé korai
kapcsolat minGsége, megbizhatésiga 4ltal formalt.
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Esztétikai élmény és kotédés

A mivészetpszicholdgia tobb pszichoanalitikus szerzdje az identitdst, a kot-
dési stilust és a mivészi élmény érzelmi-empatikus aspektusait szoros kapcso-
latba hozza egymdssal: az alkotds és a befogadd kozotti intim viszonyban
valészindsithetGen a kozeli kapcsolatokban megélt érzelmi modell
aktivizalédik (Bollas 1978). Az irodalomelméletts] rég nem idegen az a gon-
dolat, mely szerint az olvaséi valaszban a teljes identitds, az énazonossig tel-
jessége érhet§ tetten. Az Ugynevezett tranzaktiv irodalomelméleti modell
megalkotéja Norman Holland (1976) azt hangsilyozza, hogy a befogadasi
folyamat sordn a mdalkotast sajt identitdstémdnkra transzformaljuk, azaz a
mdalkotdshoz valé viszonyunkat a kiilvilighoz valé viszonyuldsunkon
keresztiil atszdrve képezziik meg (Gyongyosiné és Németh, 2009). Ez a gon-
dolat az ut6bbi id8ben az olvaséi valaszt kognitiv keretben vizsgdl6 empirikus
kutatdsokat is inspirdlta (Dijkic és mtsai, 2009).

A filmelméletben a mozihelyzet tapasztalata és a korai infantilis élmények
kozotti kapesolat a pszichoanalitikus megkozelités kereteiben tematizalodik.
Jean-Louis Baudry (1999) Az appardtus cimd irasiban a plat6ni barlanghasonlat
és Bertram Lewin (1946) 4lomerny$ fogalméanak felhasznaldsdval analdgiat
teremt dlom és mozi kozott. Baudry legf6bb allitdsa, hogy a mozi egyfajta mester-
séges regresszié kivaltasan keresztiil ,Gjrateremti a lelki szerkezet alvds kozbeni
apparatusat” azzal, hogy visszatér ahhoz a legkorabbi kielégiilési formdhoz, ahol
még képzet és észlelet nem vilik szét. A vetités koriilményei — elsotétitett terem,
testi elszigeteltség, pszichés magany, a képek irrealitisa — a nézében felszabadult
Ondtadist eredményeznek, ami a film és nézd kozotti transzferfolyamatok fel-
erGsodéséhez vezet. A csecsemdkori élmények és a mozihelyzet analégids
felfogésa a modern szerzknél is visszakdszon. Ira Konigsberg (1996) a winnicotti
dtmeneti tér, a kohuti tiikor és a lacani tiikorstddium fogalmainak segitségével
teszi megragadhatdva a befogadé és a film kozott feltételezett projektiv-introjek-
tiv folyamatokat

A filmbefogadds empirikus vizsgdlatanak tapasztalatai

A filmbefogad6i empatikus folyamatokrdl valé gondolkoddsban az 6sszefiig-
géslanc ezen pontja visszavezet minket a narrativ-kognitiv és a pszichoanali-
tikus mdvészetbefogadas-elméletek elvi kiilonbségeihez: vajon a mozinézdk a
bels6 fokalizdcié narrdciés eszkozei 4altal irdnyitva, az univerzilis
elmemikddések — mint a tekintet kdvetése, vagy a tudatelmélet — kozvetitésé-
vel azonos médon reagilva empatizélni kezdenek a szereplGvel, vagy, ahogy a
pszichoanalitikus elmélet egyes szerzdi Allitjdk, a korai élményeinket, kotSdési
stilusunkat, identitdsunkat jelenitjiik meg a nézdi reakcidinkban? A kérdés
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megvalaszoldsahoz sziikséges integrativ szemléletd empirikus vizsgalat-
sorozatunk a médszertani fejlesztés fazisiban tart (Papp és Kovacs 2010, Balint,
Papp és Kovics 2010), és torekszik a moziélmény mikromechanizmusainak
feltaraséra.

Az online filmbefogadéi valaszok (n=17) tartalomelemzésébdl szdrmazéd
els6 eredményekben a karakterhez valé viszonyulds médjai koziil a személy-
percepci6 (esztétikai, moralis, szimpétia értékelések) és az empdtia bizonyultak
szignifikdnsnak, melyek eléfordulési gyakorisigit kotGdési elkeriilés (ECR-R),
a tapasztalatokra valé nyitottsdg (BFQ), az impulzus kontroll (BFQ) és az
empatikus torédés (IRI) szignifikinsan meghatiroztdk. A Davis-féle (1983,
1994) multidimenziondlis alapulé empiétia gydjtSfogalmanak alkategériai
koziil a perspektiva-felvétel mutatkozott a leggyakoribb empatids vélasztipus-
nak, ami valészindsiti, hogy a mozinézGnek valéban az egyik alapvetd viszo-
nyuldsmédja az, hogy a filmkarakter ,elméjében” lejitsz6dé érzelmi, mentalis
folyamatokat felismerje és megnevezze. Az eddigiek alapjan nyilvanvald, hogy
a maésik érzelmeinek felismerése nemcsak az empdtidnak, de a mentaliz4cié
folyamatainak egyardnt épitSkove. A két képesség idegrendszeri korreldtumai
atfedd teriiletekkel rendelkeznek (Vollm és mtsai, 2006).

A narrativ eszkézoket mddszeresen manipuldlé empirikus vizsgalatokra
van sziikség ahhoz, hogy a néz&ponti beillitasrdl birtokunkban 1évé tuddsokat
a film esztétikai élményének kontextusdban is megismerjiik.

Osszefoglalds

A szerepld perceptudlis aktivitdsat konceptualizal6 belsG fokalizacié leginkabb a
nézéponti beillitds szerkesztési eljardsan keresztiil ragadhaté meg a film textudlis
szintjén. Ezek a filmtorténetileg konvencionalizalddott vizualis kédok valamennyi
modern filmelméleti paradigmaban Osszefiiggésbe keriilnek a nézg-szerepld vi-
szony szubjektivizalédasaval. A fejlédéslélektani és idegtudomanyi eredményeken
keresztiil pontosabb képet kaphatunk a filmmdvészet 4ltal intuitiv. médon
felfedezett mechanizmus alkotéelemeirdl. A bemutatott kutatdsok fényében meg-
allapithat6, hogy a néz8ponti bedllitds empatikus potencialja a szerepld arcat és
tekintetét bemutat6 premier planbdl ered, ami nem csak mint informdaciéforras 4ll
rendelkezésre, hanem a tekintetkdvetési reflexet kivaltva a mentalizacié ,,o0lvasisi
mo6djat” is aktivizdlja. Az empdtia, a mentalizicié és a kot3dés kozotti szoros vi-
szonyt targyal6 elméleteken keresztiil felismerhetGvé valik, hogy a mésik ember —
legyen az val6di vagy fikcids szerepldje az életiinknek — élményeinek megértésére,
atélésére val6 univerzélis képességiinket milyen hatéerdk formaljak egyedire.
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