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Paul de Man az onéletirasrol

Z. Varga Zoltin

Paul De Man a Rhetoric of Romanticism cim( 1984-es kényvében Autobiography as
De-Facement cimmel kiilon tanulményt szentel az 6néletirds problémakérének. A
magyarra Az onéletrajz mint arc-rongdlds cimmel (1997) forditott révid tanulmanya
az6ta is alapvet( hivatkozis az autobiografia elméletét kutaték szdmara, kiilonésen
a mifaj 6nall6, definidlhaté 1étét vitaté dekonstruktiv megkozelités kovetdi korében.
A dekonstrukcié hivei szimdra De Man nyomin evidencidnak tdnik, hogy az
Onéletirasnak hagyomdanyosan tulajdonitott igazsig-beszéd, illetve a szubjektivitas
nyelvi megragadasa egy 6nallé mdfajban csupén illzié. De Man autobiografiara
vonatkoz6 megjegyzései nem csupdn a ,,miifaj” 6nall6 kutatasi teriiletének 4tren-
dezésével, st annak lerombolasival jarhat, hanem az 6néletrajzi beszédmdédok
olvasési lehetGségeinek szélesebb értelemben valé megitélését is befolyasolja. Ezért
tartom fontosnak, hogy az 6néletiris elméleti megkozelitéseiben kevésbé hivatkozott
Rousseau tanulmadnyaira is kitérjek, kiilondsen Az olvasds allegoridi cimd (1999)
kényvének befejezs, Rousseau Vallomdsait elemzd {rdsara, melyben De Man szintén
foglalkozik az 6néletrajzi beszédmddok sajitos olvasasi problémadival. Mivel a két
tanulmany koziil az 6néletirds sajatszerdségét, kiilondsen pedig az ezt a sajitsze-
riséget 6nallé diszciplindris keretek kozt vizsgdlé megkozelités 1étjogosultsigat
vitaté szoveg a késébbi, igy jogosnak tdnik a felvetés, hogy ez utébbit kellene De
Man autobiogréfidra vonatkozé végsG ttmutatdsdnak tekinteni. Am éppen azért
térek vissza a kordbbi, a mifaj vizsgilatdval megengedbb tanulmanyokra is, mert
ugy tinik szimomra, hogy az ,,Arcrongdlds” tanulmany sokkal ink4bb elvi, elméleti
értékkel rendelkezik, s kevésbé érzékeny a szubjektivitis nyelvi konstittici6jat szinre
vivg szovegek Osszetett, kordbbi miifaji konvencidkat, az irassal kapcsolatos fantaz-
magoéridkat is megmozgaté mikoédésmédjira. A Rousseau tanulminyok viszont
megmutatjidk, hogy ha az elvi, ideologikus ellenzés kevésbé hangsilyos, gy az
»onéletrajz” igenis hasznilhat6 fogalom De Man szdmira is.

Az Autobiography as De-Facement cimd tanulmidny kiindul6pontja az
elégedetlenség az onéletirds 6nallé irodalmi mufajként t6rténé meghatarozasi kisér-
leteivel. De Man egyrészt elhatirolédik az olyan szévegek halmazdnak elemzésétdl,
s6t tulajdonképpen 6néletirdinak tekintésétl — mint példaul a ,,puszta beszamolok,
kronikdk és memodrok”! —, amelyek hagyomanyosan osszeférhetetlennek tiintek az

1 By making autobiography into a genre, one elevates it above the literary status of
mere reportage, chronicle, or memoir, and gives it a place, albeit a modest one, among the
cannonical hierarchies of the major literary genres.” (De Man, 1984, 67. o.)
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esztétikai értékek monumentilis méltésigaval’. Az irodalmi érték és a kinon
nehezen definidlhat6 fogalmaira torténd hallgat6lagos utaldsdval (melyet csak
megerGsitenek az elemzései targyaul véalasztott mivek pl. Wordsworth The Prelude-
je vagy Rousseau Vallomdsai), a figurilis irodalmi nyelv vagy nyelvhasznalat a hét-
koznapi nyelvtdl, a nyelvhasznilat nem-irodalmi formaitdl valé (értsd: nem-figu-
ralis®) éles elvalasztisaval De Man egyrészt egy normativ mifajelméletet latszik elfo-
gadni, mésrészt Ggy tlnik megfeledkezik a kdnonok torténeti alakuldsarél, az 1j,
nem feltétleniil a nyelv figurativ potencidljan alapul6 irodalmi értékek létrejottének
lehet8ségérdl (melyek példaul beemelhetnek a kdnonba ,,puszta beszamoldkat, kré-
nikdkat, memodrokat”). J6 néhiny megvalaszolhat6 példaul azon apéridk koziil,
melyek De Man szerint az 6néletrajz 6nall6 mifajként, mas irodalmi mifajok k6zé
soroldsakor megvalaszolhatatlanoknak kell lenniiik. Miért nem tudjik a szakirék
minimalisan is meggy6z6 médon megvalaszolni a ,Miért nem irédhat az 6néletrajz
versben?” kérdést — veti fel tobbek kozt De Man. Az ellenvetés valéban megvélaszol-
hatatlan mindaddig, amig az 6néletirds mifajként valé lehetséges meghatarozasit
normativ, bizonyos formai, retorikai vagy tematikus megkotottségek idében volta-
képp véltozatlan egyiittesének tekintjiik. Amint azonban a mifajokat befogadéi ko-
z6sségek (melyeknek természetesen résziik az alkotdk is) id6hoz kotott, a szovegek
értelmezését, elGallitasat, korforgasat, osztilyozasit szabédlyozé kulturalis termékei-
nek tartjuk, agy érthetdvé valik az 6néletirds elméletir6inak idegenkedése a versben
irott 6néletrajzok definiciéba torténd bennfoglaldsat6l: a versben irott onéletrajz
nem felel meg az olvaséi elvirdsok harmas, onéletirdssal szemben timasztott kove-
telményegyiittesének, az Gszinteség, a realizmus és az 4ttetszGség hiarmas elvének. A
modern poétikai irdnyzatok szimtalanszor rimutattak ugyan e fenti harmas kovetel-
ményegyiittes illuzérikussigara, nyelv- és szubjektumelméleti alapjainak ingatagsa-
gara, pozitivista ideolégiai eléfeltevésekkel valé megterheltségére, mindez azonban
Ggy tnik mit sem valtoztat az ezen az alapon keletkezs és fogyasztott mivek
sokasigin, melyek a kozonség dontS része sziméra a par excellence Onéletrajzi
mivet testesitik meg. A versnyelvvel szembeni ellenérzések oka ebbdl a dominans,
és ami fontosabb, a mtvek el@allitdsa és befogadasa sordn konstitutiv néz&pontbél
nézve valészindleg abban keresendd, hogy az dnéletiras integralé funkcidja, amely a
szubjektum egységének és a nyelv alapvetSen mimetikus természetének tanin
nyugszik, a nyelv figurativ potencidljdnak a minimdlisra csokkentésére torekszik, egy
olyan nyelvet tekintve ideélisnak, amelyben a legkisebb a kockézata a szubjektum-
nak a sajit beszédétdl valé elkiilonboz&désére. Ebbdl kovetkezik, hogy a versnyelv

2,...autobiography always looks slightly disreputable and self-indulgent in a way that may be symp-
tomatic of its compatibility with the monumental dignity of aesthetic values” (De Man, 1984, 68.).

3 A De Man-i nyelvszemlélet alaposabb kériiljarasa kiviil esik e dolgozat lehetéségein. Az
olvasds allegéridiban (1999) szerepld nevezetes Nietzsche szoveg, A nem-mordlisan felfogott
igazsdgrol és hazugsdgrol sz616 De Man elemzés (A trépusok retorikdja) kovetkeztetései talan
megsziintethetik a diszkontinuitést a nyelvhasznélat két fenti formdaja kozott, bar mindezt a fig-
uralitds generalizaldsa, a nyelvi megel6zottség hangstilyozasaval teszi, némileg hittérbe szorit-
va az irodalmi vizsgalatokban az irds mint performativ aktus, cselekvés jelent&ségét.
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egyszerre mond ellent az 6néletirds nyelvének attetszGségérdl alkotott elképzelé-
seknek, sérti meg az Gszinteség és a spontaneitis kivinalmat, illetve dsszeférhetetlen
a realizmus kozkeletd konvencidjdval.* De Man 6néletrajzra vonatkoz6 reflexiéiban
nem veszi figyelembe az irds un. hétkoznapi szintereinek onéletrajzi potencialjat,
illetve azok lehetséges hatésait az onéletrajzi beszédmédok egészére, koztitk azok
lehetséges irodalmi effektusait.

De Man cikkének masik kritikai éld kitétele nem elégszik meg a tisztdn negativ
birdlé jellegd észrevétellel, hanem pozitiv javaslatot is kinal az onéletrajzi beszéd-
modok tanulmanyozdsihoz, talin ezért is helytillébbak és megfontolandébbak
allitasai. A hagyomanyosan referenciilis, faktuélis beszédmdédnak tekintett autobi-
ografia fikcidval val6 szembedllitasat vizsgilva birdlja az alapvetGen mimetikusnak
tekintett viszonyt, mely szerz8 és md, élet és szoveg kozote létesiilhet (De Man,
1984, 69. 0.). A romantika 6ta szimtalan mivészi ars poetica fejezte ki eme viszony-
péarokban uralkod6 dominancia megforditidsinak 6hajat (miszerint nem a mdvészet
utdnozza az életet, hanem épp forditva). De Man annyiban gondolja tovabb ezen
elképzeléseket, hogy az irodalmi mintdk, mdvészi célok, vagy éppen egy onéletiréi
program alapjan eltervezett és megélt élet lehetGségének elismerése mellett hangsa-
lyozza egy ilyen terv intencionaltsdgdnak, uralhatésiganak illuzérikussagat. A figura-
tiv nyelv jelentésszérédasainak uralhatatlansiga, egy lezart értelemegész megalkota-
sdnak lehetetlensége De Man szinte minden elemzését végigkiséri. Nincs ez mésképp
az Onéletrajzinak nevezett szovegek esetében sem. A nyelv ,viligteremt§ erejének”
sz6szerinti értelemben vett felfogdsa ravilagit az ,,0onmaga torténetiségének elbeszé-
1ését és megértését” (6néletirds) vagy az ,,6nmagardl sz616 jelenbeli beszédet” (6narc-
kép, naplé) onmaga elé célul kitdz8 szubjektum nyelvi megelSzottségére. A nyelv
figurdlis erejében rejlé ,referencidlis produktivitis” tehit az ,én”-t a modell
helyzetébdl az eredmény, a termék helyzetébe viszi at, ambér az olvasis és az iras
iddbeliségében 1étrejovs ,termék” identitdsa, onazonossiga maga is idébeli, valto-
zésnak kitett, 4tmeneti. De Man a tovdbbiakban Gérard Genette egyik Proust elem-
zésének egy észrevételére hivatkozik (La rhétorique restrainte), melyben Genette Az
eltiint id6 nyomdban egyik széveghelyérsl megallapitja, hogy az egyarant olvashat6
fikcioként, illetve oOnéletirasként: bizonyos hatds kivaltasit célzd, teleologikus
felépitményként, illetve bizonyos okokbdl eredd kauzilis rendként. A két lehetGség
kozotti valasztas lehetetlen, melyet Genette, s nyomaban De Man a forgéajt6 hason-
latival szemléltet, de melyre talin még talalébb lenne a néz6pont valtoztatisaval
példaul hol emberi arcnak, hol néi aktnak 14tsz6 vizudlis taldny. Igy jut el végiil De
Man annak kijelentéséig, hogy az onéletirds nem miifaj vagy méd, hanem az ,,olvasas
vagy a megértés alakzata, mely bizonyos fokig minden szévegben megjelenik”, mely
valakinek tulajdonithat6 és érthetSsége Osszefiiggésben Aall azzal a ténnyel, hogy
valakinek tulajdonithatjuk. A két lehetséges olvasdsmdd egyiittes, egyidejd jelen-

4 Az 6néletrajzi mifajokkal szemben tdmasztott ezen harmas kdvetelményrendszert rész-
letesen elemeztem, s részben birdltam az Omnéletirds-olvasds cimi cikkemben (Z. Varga,
2000).
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