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FILMPSZICHOLOGIA'

Hanns Sachs

A cselekmény, legyen regényé, szindarabé vagy filmé, szorosan egymdsba
fon6dé lélektani dsszefiiggésekbdl All. A film csak olyan mértékben tud hatist
gyakorolni, amennyiben képes lathatova tenni ezeket a pszicholégiai Gssze-
fiiggéseket; externalizalni és érzékelhet6vé tenni — ha ez mozgas altal lehet-
séges — a lathatatlan bels§ torténéseket.

A pszichés torténések legink4bb kiilsSleg érzékelhetSek, amikor az arckife-
jezés tiikrozi Gket. A legkézenfekvébb eljardas igy az volt a filmmudvészet
szdmdra, hogy a szinész arcdnak kifejezGkészségére épitsen. Hamar kivilaglott
azonban ennek az eljardsnak a terméketlensége; sokkal erdteljesebben és
explicitebben fejezhetGek ki az érzelmek és indulatok él8széval, mint mozgis
és arckifejezés 4ltal. Az arcjatékon alapulé film egyszerd némajaték, pan-
tomim, abszurd hibrid, 6nmaga Gjraalkotdsihoz és fejlesztéséhez is erGtlen.
Mivel helyettesithet$ akkor a siilyos mértékben korlitozott mimika? Hogy az
embereket mesterségesen némava tegye, nem a megfelel$ ut a film szdmara,
azonban a dolgok némdk, nem kell erdszakkal becsuknunk a szijukat, ha
képesek vagyunk rdbirni Gket, hogy megjelenitsenek olyan pszichés
tevékenységeket, melyek rajtuk keresztiil, koriilottiik vagy miattuk torténnek.

B&ven demonstréljidk ezt a modern filmek, melyben az oroszok — min-
denekeldtt Eisenstein Patyomkin pdncélosa — jutottak a legmesszebbre, a
legsikeresebben. Az arcjaték itt csak egy a sok eszkoz kozott a hatds
fokozisira, amelyet egy mdsik forrdsbdl mar létrehoztak. A szinész egy szin-
ten van az élettelen dolgokkal. Azokhoz hasonl6éan benne is testet 6lthet a
darab dinamikéja, de csak annyiban, amennyiben a megjelenitett pszichés

! A forditas forrdsa: Hanns Sachs: Film Psychology (1928). In: James Donald, Anne
Friedberg, Laura Marcus (ed.): Close up, 1927-1933: Cinema and modernism. Cassell,
London, 1998, 250-254. o.
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torténések beszéd elSttiek vagy azon tidliak; vagyis az automatizmusok — és
mindenekelStt azok az apré észrevétlen viselkedésbeli alkalmatlansdgok,
melyeket Freud tiineti cselekvésekként irt le - keriilnek az érdeklgdés kozép-
pontjdba. Freud szerint ezek az apr6, 6nmagukban olyannyira hétkéznapi és
jelentéktelen cselekvések — mint példaul egy tirgy elejtése vagy elvesztése,
ontudatlan jitszadozas valamilyen kis eszkozzel, altaldban gépies konnyed-
séggel végzett cselekedet elfelejtése vagy elmulasztidsa — jelzik leginkdbb a
személy belsd élményeit, vigyait és érzéseit; éppen azokat, melyeknek nincsen
tudatiban. Elfogadva a kinematogrifia technikai adottsigait, minden j6
itélGképességid filmes a kifejezés nélkiilozhetetlen eszkozeiként hasznilja az
ilyen részleteket; legtobbjiik természetesen anélkiil, hogy a legkisebb elméleti
tudésa lenne tulajdonképpeni jelentGségiikrSl. Régota tudjuk, hogy 1étezik egy
egyezés a kiillonb6z3 korok mivészei, kolt6i és a pszichoanalizis alapelvei
kozott, és egyaltaldin nem meglepd, hogy a filmmdvészetnek, a maga médjan,
at kell vennie, és tovabb kell vinnie a nagyszerd hagyomanyt.

1. Patyomkin pdncélos

Egy bardtom, aki éppen most latta harmadszorra vagy negyedszerre
Eisenstein filmjét, azt magyardzta nekem, hogy a filmbeli alakitds egy ponton
nagyon erdsen hatott ra, anélkiil azonban, hogy fel tudta volna fedezni, mi
volt az, ami megmozgatta. Ez az élmény minden egyes alkalommal abban a
pillanatban jelentkezett, amikor a kapitdny parancsira a fedélzetre viszik a
vitorlavdsznat. A muvelet kézben a tiizelésre felszélitott szakaszvezet§ arca
tisztan kiemelkedik egy pillanatra, amint néz. Az arcon latszélag nincs semmi-
lyen kiilonos kifejezés, és barmilyet is hordozna, készénhetSen annak, hogy
csak a pillanat tortrészéig jelenik meg a képen, elveszne a néz8 szdmira.

Mivel a bardtom egy kiil6nésen intelligens és tapasztalt filmes szakember,
belsS kényszert éreztem a rejtély megfejtésére, és amikor legkozelebb meg-
néztem a filmet, megkiilonboztetett figyelmet forditottam arra a jelenetre, ami
6t olyan mélyen megérintette, és ami dnmagédban olyan jelentéktelennek és
mellékesnek tdnt. Lefestve a helyzetet: egyfeldl a legénység vigyazzallasban,
szildirdan, zordan, a fegyelemtdl gépszerden — mdsfell a matrézok ide-oda
taszitva a diith, a kétségbeesés és a begyakorolt engedelmesség egymasnak
ellentmondé érzelmeinek utvesztGjében.

Amikor a kapitdny a vitorlavdsznat hozza magaval, a fesziiltség tet6fokara
hag, és egyiittérzésiink abba a kérdésbe sirdsodik Ossze, melyik lesz az
erésebb: az emberi konyériilet vagy a fegyelem ereje? Léni fog a legénység
vagy visszakozik? Amikor ebben a pillanatban a legénység egyik tagja — akit
eddig kiképzése folytin egy egyéniségétSl megfosztott személynek, egy
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pusztdn gépiesen mikods egységnek tartunk — elkiiloniil a csoporttdél — egy
mozdulat 4ltal (ami fiiggetlen és nem a fegyelem diktalta), azaltal, hogy
hitranéz a vitorlavdszonra, amit éppen visznek el — eldrulja, birmennyire
kevéssé is, az eljarasban érintett emberi oldalit, és felsejlik a kérdésiinkre adott
valasz. Tudjuk, hogy még a legénység is, teljességében egy érzéketlen gép,
egyiittérzésre képes emberekbdl 4ll, és elkezdiink reménykedni.

A rendkiviili fesziiltség pillanatanak létrehozasihoz a legfontosabb az volt,
hogy az 4tvaltozas hirtelen és varatlanul torténjen a legnagyobb veszély pil-
lanatdban, a ,,Idz!” parancsszé elhangzdsakor. Csak ezaltal kovetkezhet be az
erdteljes felszabadulds, amely magéval ragadja a nézéket. De ahhoz, hogy ez
mikodjon, csak a megjelenéskor legyen vératlan, iigyesen eld kell késziteni a
nézG elméjét. Valaminek benne kivdnnia, sejtenie kellett, el6re megéreznie egy
eseményt, ami maskiilonben rajta kiviil maradt volna, furcsa, égi segitséget, a
deus ex machina mivét. Az erds pszichés felszabadulds érzése csak a remény
és a félelem kozti fijdalmas ide-oda mozgas hirtelen befejezésekor mehet
végbe. A nézének eldre kell litnia az események fordulatit anélkiil, hogy
onmaga tudatiban lenne anticipiciéjanak. A legénység-parancsnok arcidnak
hirtelen latvdnya azok kozé a dolgok kozé tartozik, melyek elSsegitik tudatta-
lan elvarasit. Természetesen a milliok koziil, akik lattdk a Patyomkint, csak
kevesen veszik észre az arc mozgisit, de mindannyiukra olyan erds hatist
gyakorol, mint a bardtomra. A film igy egyfajta id6-mikroszképként tarul fel,
azaz tisztdn és félreismerhetetleniil mutat meg olyan dolgokat, melyek meg-
taldlhatéak az életben, azonban 4ltaldban elkeriilik a figyelmiinket.

2. Pudovkin: Anya

Itt is minden a fesziiltség pillanatdnak hatdsos el8készitésén malik. A fig
bérténben van, az anya azt reméli, hogy a latogatasi id§ alatt titokban 4t tudja
adni neki a papirdarabot, ami megmutatja neki a szabadsighoz vezet§ utat.
Racson keresztiil beszélgetnek egymadssal, és az anya csak arra figyel, hogy
észrevétleniil a fia kezébe csempéssze a papirt. Két Gr van jelen. Az egyiktdl,
aki mellette iil egy asztalndl, nem kell félnie. Minden feliigyel$ feladatét tel-
jesiti: alszik! De a mésik oldaldn feszesen tartott fegyverrel a kezében az az Gr
all, aki a beszél8re hozta a fidt, és majd (Gjra elviszi: egy kifejezéstelen arcii
durva ember, aki — mivel nincs més érdekesebb szemlélnivalé — folyamatosan
a padlét bamulja. A rendez8 ekkor azaltal is megteremthetné a fesziiltséget,
hogy tobb kisérletet hajtat végre az anyaval, hogy 4dtdugja a papirt a racson, és
minden esetben visszahtizza a kezét. Ezt a hatdst erdsithetné a kéz kozeli
felvételeivel. Ehelyett egy sokkal szellemesebb mddszert taldlt ki. Az 6r mel-
lett 4ll egy tal tej, és maris megjelenik a targy, ami lekoti az 6r figyelmét. Egy
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csétany maszott bele, és prébal djra kijonni. Egészen addig nézi az 8r, mig a
csétany erGfeszitései célba nem érnek: a tinyér biztonsigos szélén van.
Vigyorogva kinytjtja egyik ujjat, és Gjra visszaloki, és mialatt ez torténik, az
anya belenyomja fia kezébe a papirdarabot. A fesziiltség fokozasdnak eszkoze
itt egy mdsik eseményre valé 4ttolds, valamire, ami latszélag jelentéktelen, és
nincs kovetkezménye arra, amitdl egy ember élete fiigg. Es milyen szellemesen
van a jelenet kitaldlva!l A bortonélet rettenetes koriilményeinek teljes kicsi-
nyitett masit tarja elénk, ahol mocskos és fert6zott az étel; és mintha
véletleniil torténne, megismétli a cselekmény f& vonalat: itt is, akdrcsak ott,
egy rabbal taldlkozunk, aki kiizd a szabaduldsért, de mindig visszal6kik.
Azonban ami az egyik szdmdra a pusztuldst jelenti, az a masiknak az elsd 1épés
a szabadsag felé. Nem csupén egy ellentét jelenik meg itt, hanem egyidejileg
egy balsejtelem is. A fid olyan kezek kozé keriilt, ahonnan nincs menekvés,
olyan kezek kozé, melyek konyorteleniil visszalokik 6t, mikor mdr azt hitte,
megmenekiilt. Igy ez a jelenet el6képként szolgal, mert a fia késGbb a katondk
goly6zaporaba keriil, éppen miutdn kimenekiilt a bérténbdl. A két jelenet
kozti kapesolat azonban még ennél is mélyebb. Olyan mélységet érint, amelyet
a néz8 mar nem az értelmével, csupan az érzéseivel tud kovetni. A tej az anyat
szimbolizilja azon tulajdonsiga révén, hogy az els§ és legfontosabb ajandék
anyatol gyermekének, egy ajandék, mely orokre 6sszekoti azt, aki adja és azt,
aki kapja.

A tejbe fulladt bogdr nem csupdn arra utal, hogy nincs menekvés a fia
szdmdra, hanem arra is, hogy meg fog halni, nem a kiméletlen, szennyes
borténben, hanem szabad emberként anyja karjaiban. Igy egy egyszerd, mel-
lékes eseményben tomoren 6sszefoglalva és elGre lattatva jelenik meg ennek a
mdalkotdsnak a mélyen beliil rejlé érzelmi értéke.

3. Lubitsch: Harom né

Egy pénzéhes fiatal férfi a vagyondért egy id6s6d§ né szeretdje lesz. Szami-
tasai teljesitiltével mar nem tartja érdemesnek a nét meggyGzni szerelmérdl. A
né egyéltalin nem gyanakszik, és a visszautasitdsok dacdra allandéan fel-
kindlkozik a vonakodé szeretének. A helyzet kényes, nem kénnyd szinpadon
sem megjeleniteni; filmen, ahol a dolgok a szavak enyhit§ leple nélkiil, teljes
durva valésagukban jelennek meg, az dbrazolisa feloldhatatlan problémaként
meriilhet fel. Hogy taldlta a film készitSje lehetségesnek, hogy filmre vigye ezt
a helyzetet anélkiil, hogy barmit is feldldozna annak élébgl?

Egymas mellett iilnek egy divanyon. A nd a férfinak ddl, cirdgatja, jat-
szadozik a ruhdjaval. A nyakaba borul. Jatékosan rangatja a nyakkenddgjét, végiil
kihtzza, igy az a férfi mellényén 16g. A férfi visszatri a helyére, igy wjra
kifogastalanul 4ll.
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Ebben az esetben a megjelenités egyszerd és rovid. Nincs sz6 fesziiltség-
keltésrdl, csak a kifejezhetetlen kifejezésérdl egy apr6, mellékes cselekedetre
valé eltolassal. ,Vetkézz le” — mondja a nd, ,Nem akarok” — vélaszolja a férfi,
de a talalds annyira jol kigondolt, hogy mindketten tigy tehetnek, mintha a
masik viselkedése egyszerden tétlen ujjak jatékossiga lenne. A férfi azt valaszt-
ja, hogy nem érti meg, mit akar a ng, a né pedig nem latja, hogy a férfi mit
vélaszt, azonban a néz8 igazi értékén kezelheti ezt a kis jelenetet, és egy pil-
lanat alatt maris tébbet tud, mint amennyit egy hosszu felirat drulna el neki.
A nézdnek elég vilagos a jelenet, és ez az ,eltolds” éppen azon kifejezG-
eszk6zok egyike, amelyekre Freud hivta fel el8szor a figyelmet, melyet a tudat-
talan hasznil mindenhol, példaul az dlmokban és a viccben, hogy kijitssza a
tudatos felismerést. Ugy tinik, a filmmdvészet egy (ij méd arra, hogy elvezesse
az emberiséget a tudatos felismeréshez.

Freud az Alomfejtés 263. oldalin’> megmagyarazza a nyakkendd szimbo-
likus jelentését, amit természetesen sem a film nézGje, sem a rendezd, aki
megalkotta, nem ismert. De ennek ellenére tokéletesen illik az ,elsz6las”
vékonyan elkenddzott jelentésébe.

Papp-Zipernovszky Orsolya forditdsa

2 A magyar kiadasban a 251. oldalon. Sigmund Freud (1900): Alomfejtés. [Die
Traumdeutung). Ford. Holl6s Istvan. Helikon, Bp., 1985.
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