Thalassa (20) 2009, 4: 29-43

»KELL-E AZ EGYETEMEN PSYCHOANALYSIST TANITANI?«

Egy eredeti Freud-széveg megkeriilésérél”

Michael Schroter

A hatvannyolcas mozgalom kézponti elméleti orgdnuma, az Argument
cimd berlini folyé6irat 1969-ben jelentette meg 50., jubileumi fiizetét:
egy vaskos, piros szind kiillonszdmot, amely A polgdri tdrsadalomtudo-
mdnyok kritikdja id&szerd cimet viselte. A hozzdsz6lok kozé tartozott
Frigga Haug, Wilfried Gottschalch vagy Klaus Horn — de mellettiik
Sigmund Freud is, a Kell-e az egyetemen psychoanalysist tanitani?
cimd, harom oldalas szoveggel. Amikor e kotetet Gsszeéllitottak, nyil-
vanvaléan a mozgalom sok hive hitt abban, hogy Freud és Marx egy-
madssal 6sszekapcsolhaték; roviddel késébb ezen ,,és” mentén kiil6nval-
tak a gondolkoddk.

Annakidején hallgat6ként olvastam e rovid szoveget, és emlékszem,
hogy — az Argument szerkeszt&ségéhez hasonléan — politikumnak érez-
tem azt. Hogy a cimben feltett kérdésre maga Freud igenlS vélaszt
adott, ex cathedra igazolni latszott azt az 6hajt, amelyben néhdny bari-
tommal egyiitt én is osztoztam: tanulmanyaink sordn szerettiink volna
tobbet megtudni a pszichoanalizisrél — azért is, és éppen azért, mert
nem orvostanhallgaték, hanem bolcsészek és tarsadalomtudésok vol-
tunk. Valamiképpen bizonyéra arrdl a kérdésrdl is sz6 volt, hogy ez az
informaci6 elvezethet-e egy pszichoanalitikus kiképzéshez, de ezen
még nem gondolkodtunk ilyen pontosan. Mindenesetre barataimmal
egyiitt rendszeresen latogattuk azokat a kurzusokat, melyeket 1969-

“ A forditas forrasa: Michael Schréter: Freuds Memorandum »Soll die Psycho-
analyse an der Universitit gelehrt werden?« Zur Wiederauffindung des verschol-
lenen Originals. In: Merkur 2009, no722, 599-609. E tanulmany tudomdinyos
jegyzetekkel bdvitett valtozata a Lugzifer-Amor. Zeitschrift zur Geschichte der
Psychoanalyse cimd folydirat kovetkezs szimaban fog megjelenni. A jelenlegi val-
tozatot Michael Schroter szives engedélyével kozoljiik.
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ben kezdett tartani egy berlini analitikus a Freie Universitit szociolégus
hallgatéi szamadra.

Mar akkor felkeltette figyelmemet az a kiil6nos koriilmény, hogy a
pszichoanalizis egyetemi oktatdsirdl sz6l6 szoveg nem Freud eredeti
szavaival maradt fenn, hanem csak magyar forditdsban, ami 1919 mar-
ciusdban a Gydgydszat hasdbjain jelent meg. Egy, a magyar forditis
alapjan késziilt angol valtozat alapjan iltette vissza Anna Freud a
szOveget német nyelvre. Ugyanez a hdromszorosan nem autentikus val-
tozat keriilt be a Freud osszes miveinek [Gesammelte Werke] 1885 és
1938 kozotti szovegeket tartalmazé kiegészitG kotetébe [Nachtrags-
band. Texte aus den Jabren 1885 bis 1938]. Valéjiban az 1969-es pub-
likacié is a fenti kotetbdl valé elényomas volt, amelynek megjelenését
mar a ’60-as évek kozepe 6ta tervezték, de csak 1987-ben valésult meg.
Egy elGzetes megjegyzésben ott is, akdrcsak kordbban az Argumentben,
ez olvashat6: ,,A szoveg német nyelvd eredetije nyomtalanul eltdnt.”

A negyven évvel ezel6tti megjelenés mélyen bevésddott emlékeze-
tembe. Ennek kdszonhetek egy aha-élményt. Amikor két évvel ezel6tt
Jeruzsilemben Max Eitingon — 1933-ig a berliniek és a nemzetkozi
pszichoanalizis sziirke eminencidsa’ — irodalmi hagyatékat néztem it,
egy 1919. marcius 16-4an kelt és ,,Kedves Doktor Ur”-nak sz616, hosz-
szabb, kézzel irt Freud-levélre bukkantam, amely ezzel a mondattal
kezd8dik: ,,Azt a kérdést, hogy a psychoanalysist az egyetemen tanit-
sdk-e, két oldalrél lehet megvildgitani.” Ez homdlyosan ismerGsnek
tint nekem. Utdnanéztem az Osszkiaddsban, és valdban: a levél az
el8szor az Argumentben megjelent irds ,nyomtalanul eltdnt” eredetije
volt. Csak a bevezetés és a zaras (ddtum, megszolitas, tidvozlet) hidny-
zott belGle. Freud a sz6veget nyilvanval6an kezdettdl fogva félhivatalos
allasfoglalasnak szanta, melyhez a levélforma csak a barati-informalis
keretet adta.

A sz6veg eredeti valtozatianak felfedezése négy 1ényegi kérdést vet
fel, melyekre roviden kitérek: Ki volt a levél cimzettje? Milyen kon-
textusban frédott? Mi a torténeti jelentGsége? Hogyan viszonyul Freud
eredeti szovege a negyedkéztsl valé forditishoz, amely a magyar
nyelvrdl az angolon keresztiil keriilt vissza német nyelvre?

1'V6.: Sigmund Freud — Max Eitingon: Briefwechsel 1906-1939. Tiibingen:
edition diskord, 2004.
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A cimzett kérdéséhez: Az Eitingon-hagyaték levéltiri jegyzékében
leveliinket Hermann Struckhoz rendelik hozza: bizonyara azért, mert a
Freud-levelek zome, melyek Osszefiiggésében taldlhatd, annak a berlini
miivésznek van cimezve, aki 1914-ben Freudrél is készitett portrét. Am
Struckhoz irt leveleiben Freud legtobbszor az ,Igen tisztelt Uram”,
olykor az ,Igen tisztelt Mester” vagy ,,Tisztelt Uram” megszdlitasokat
haszndlta, és Freudnal biztosak lehetiink afelSl, hogy megsz6litisai jol
atgondoltak, és konzisztensek is maradnak. Ezenkiviil természetesen a
levél tematikdja sem illett Struckhoz. A ,,Kedves Doktor Ur” valaki mas
kellett, hogy legyen. De vajon ki?

E kérdés megvilaszoldsiban hirom timpont lehet segitségiinkre:
maga a megszolitds, valamint a ,,Szivélyes tidvozlettel” zaris; az els6
megjelenés egy magyar folydiratban; és a datum. Ezek szerint a levél
egy olyan magyar cimzettnek sz6l, akivel Freud bizalmas, de nem koz-
vetlen barati viszonyban allt; és az ebben az idGszakban ir6dott levelek-
ben feltétleniil kellene, hogy legyen utalas az éllasfoglalasra.

Freud akkoriban nagyon bensdséges viszonyt dpolt Ferenczi
Sdndorral, a magyar pszichoanalizis kreativ vezéralakjival, csakigy
mint Freund Antallal, egy budapesti sérgyarossal, aki nila volt analizis-
ben, majd mecénasként lépett fel, és az elsG vildghdbora utin t6bbek
kozott egy pszichoanalitikus kiad6 alapitdsit is lehetGvé tette.
LegelGszor is Ferenczire gondolndnk — anndl is inkdbb, mert &
készitette el az allasfoglalas publikacidjat, és vélhetGen § is forditotta
azt. Csakhogy Ferenczit Freud ,,Kedves Barditom”-ként szélitotta meg.
Freud Freund Antalhoz — akit ,,Téni”-ként emlegetett — irott leveleit
nem ismerjiik, tehat az azokban alkalmazott megsz6litasi format sem.
De a fennmaradt valaszlevelek nem emlitik a pszichoanalizis egyetemi
tanitdsarol sz6l6 kéziratot.

Igy a magyarok kis seregébdl, akikkel Freud a kérdéses idGben
kapcsolatban allt, a levél cimzettjeként mindenekel&tt egy jeldlt johet
szamitasba: az orvos Lévy Lajos, akinek a felesége, Kata — Freund
Antal egyik testvére — szintén Freudhoz jirt analizisbe, és akkoriban
olyan szivélyes kapcsolatot tartott fenn az id8s6dé férfival, amilyet az
egyre kevésbé férfiakkal és egyre inkdbb fiatal holgyekkel alakitott ki.
1918 nyardn Freud néhany héten ét élvezte Lévyék fény(izG vendég-
latasat. A késébbi években Lévy Lajoshoz tobbszoér mint ,haziorvos”-
hoz fordult. Leveleiben ,,Kedves Doktor Ur”-nak szélitotta és a végén
wszivélyesen” iidvozolte. Es — Lévy volt a Gydgydszat f8szerkesztdje,

31



