Thalassa (20) 2009, 3: 61-68

ARCHIVUM

FERENCZI SANDOR

A szuggesstié és a hipnozis pszichoanalizise
(The psycho-analysis of suggestion and hypnosts)

(1912)*

Az én elképzelésem a szuggesztiGban és hipnézisban szerepet jatszé pszichés
folyamatokrdl részben t6bb éves orvosi gyakorlatom sordn szerzett személyes
tapasztalaton, 4m leginkabb az 4j pszicholdgiai és pszichoterdpids vizsgalati
modszer és gydgymadd, a pszichoanalizis tényein alapul, amit, ahogy az kéztu-
domast, S. Freud professzornak készonhetiink. !

A pszichoanalizist eredetileg hipnotizilt neurotikus péicienseken alkal-
maztik. Miutdn a szokdsos mdédszerekkel alvast idéztek elS, a hipnotikus
hipermnéziidt — az emlékezet erejének ezen dllapotra jellemzd megnoveke-
dését — haszndltdk fel arra, hogy felélesszék azokat az aktiv, 4m tudattalan

* Ferenczi Sdndornak magyarul — most elGszoér — kozreadott irdsa eredetileg csak
1912-ben, Londonban jelent meg a Transaction of the Psycho-Medical Society kiadvanya-
ban (Vol. III. Part IV. pp. 3-11.), A. Newbold forditdsiban. Az iris feltehetGen Ferenczi-
nek az 1911. februar 12-én a budapesti Orvosi Kérben tartott el6adasanak egy népsze-
rlsité véltozata, amely a Gydgydszatban 1910-ben ,,A hipnézis és suggestié psycho-
analysise” cimmel megjelent irasara épiilt, és amelyet a Zentralblattnak szént (lisd Freud-
Ferenczi levelezés 1/1. kotet 375-376). Németiil azonban nem jelent meg. Az angol vilto-
zattal kapcsolatban Ferenczi 1912. 4pr. 25-én Freudhoz irt levelében igy ir: ,,A Society
for Psychical Research felkért, irjak cikket a Proceedings szamara. »A hipnézis és a szug-
geszti6 \j felfogdsa« cimd irdst adom nekik.” Azonban a Society for Psychical Research
visszautasitja a ,,hipnézis-tanulmanyt”, amit ezutin Ferenczi dtenged a »Psycho-Medical
Society«nak (ldsd Ferenczi Freudhoz, 1912. okt. 28., Levelezés 1/2. kotet, 84.; 143.;
146.). Az angol valtozat megjelenésérdl Ferenczi az Internationale Zeitschrift fiir Psycho-
analyseben (1913 [1], S. 94.) szdmol be, egy mind&ssze négy soros autoreferdtumban.

Az iras — ahogy ezt korabban véltiik — nem azonos a ,,.Szuggesztié és pszichoanalizis”
c. irassal. A Balint Mihaly szerkesztette, legutébb a Schriften zur Psychoanalyse 1. ko-
tetében megjelent Ferenczi-bibliografiai dsszeallitas, és a Thalassa egy koribbi szamaban
megjelent, utébb emlitett irds jegyzetében (Thalassa, 2006, 2-3: 187. oldal), e két irds
azonossagara vonatkozé adat téves.

A jelen kozlésben a jegyzetek a tanulmany végére keriiltek, a szerkeszt8i és forditoi
kiegészitések szogletes zardjelben vannak feltiintetve. (A szerk.)
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emlékeket?, amelyek a hisztérids tiinetek gyokerei, és az igy szerzett tudast ezen
allapotok gydgyitasdban alkalmazzak.

Dr. Freudnak késdbb sikeriilt egy médszert, a ,,szabad asszociacié” médsze-
rét kifejlesztenie, amely lehetdvé tette, hogy pszichoanalizist végezzen éber
dllapotban is, fiiggetleniil a hipnézist6l. Am be kell ldtni, hogy a pszichoana-
lizis sokat koszonhet a hipndzisnak, nemcsak azért mert a kezdeteket jelen-
tette, hanem mert alapvet§ elméletek, mint péld4ul a tudattalan lelkidllapotok
elmélete, eredtek beldle.

A két tudominyag kozotti kapesolat nem bizonyult hosszd életdnek, és a
pszichoanalizis hamarosan készen allt arra, hogy visszafizesse tartozasat a hip-
notikus kisérletezésnek, mégpedig aziltal, hogy a tudattalan tartalmarél és
lelki mechanizmusairdl szerzett ismereteit a szuggesztiv és hipnotikus lelki
folyamatok magyarazatira alkalmazza. Az elsG 1épést ebben az irinyba maga
Freud tette meg, egy révid megjegyzéssel a ,,Hdrom értekezés a szexualitds
elméletérdl” cimd munk4jdban (18. megjegyzés, 54. 0.).3 Ebben azt a vélemé-
nyét fejezte ki, hogy ,,a hipnozis 1ényege a libidénak a hipnotizal6 személyhez
val6 tudattalan rogzitGdésében keresend§ (melyet a nemi Osztén mazo-
chisztikus 6sszetevSje hoz 1étre).*

Az ebben a témdaban végzett kés6bbi kutatdsokban teljes egészében igazolni
tudtam Freud ezen elképzelését, és szdmos tekintetben ki is tudtam egésziteni.’
Célom, hogy ebben a cikkben felvdzoljam e kutatas legf6bb eredményeit.

A hipnézis tudomdnyos magyardzatira irdnyulé kordbbi prébalkozasok
helytelenek voltak. Charcot elmélete, miszerint a hipnotikus kisérletekben al-
kalmazott szenzoros ingerlés (a fejbSr d6rzs6lése, fényls tirgyak optikai fixé4ci-
6ja, monoton akusztikus hatisok) ,,reflektorikus” hipnézist hoz létre, val6jaban
nem magyarazat. Csupan a tények lefrdsa és a ,reflex” sz fiziolégiai felfogasa,
amely semmilyen médon nem igazolt. A ,reflex” hasonlé médon jol alkal-
mazhaté a legbonyolultabb pszichés jelenségek magyarazatara is. Haladést
jelentett azonban Liébeault és Bernheim allispontja, miszerint minden hipnézis
szuggesztié kovetkeztében all el8, mégpedig az alvas képzetének szuggesztidja-
val. Janet is azon a véleményen van, hogy a szuggeszti6 disszocidciéhoz vezet a
»médium” elméjében, amellyel a szuggeralé hatalmat szerez a médium szemé-
lyiségének egy, az énrdl lehasadt része felett.

Ezen elméletalkoték mindegyike abba a hibdba esik, hogy egy ismeretlen
jelenséget (hipnozis) egy masik ismeretlen jelenséggel (szuggesztié) probal ma-
gyarazni. Mindegyik igen helytelen magyarazatot ad a ,,disszocidcié” okdara, és
mig tilbecsiilik a szuggeral6 hatasat, til kevéssé veszik figyelembe a hipnotizalt
»médiumok” igen valtozatos személyiségét.

A pszichoanalitikus vizsgdl6dasok hatarozottan igazoljak, hogy a hipnotizdr
erdfeszitései nem sziikségszerdien hozzik létre a ,,disszociicié allapotat” a médi-
umban. Bizonyos értelemben minden egyén elméje dllandéan ,,diszszocidlt”,
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mivel a tudatos lelki folyamatok egyidében zajlanak a tudattalanokkal. Ezért
konnyen feltételezhetd, hogy egy sajitos disszocidcid, azaz a médium bizonyos
tudattalan torekvéseinek adllandé jelenléte sziikséges feltétele a szuggesztiv (és
hipnotikus) folyamatok létrejottének. Mas széval a munka legnagyobb részét
nem a hipnotizdr vagy a szuggerald végzi el, hanem az egyén maga, akit ez iddig
tévesen tekintettek a ,,szuggesztiv” médszerek targyanak. Eszerint a ,,médium”
tudattalan mentdlis ereje val6ban aktiv, mig a kordbban mindenhaténak vélt
hipnotizérnek most meg kell elégednie a médium 4ltal hasznalt tirgy szerepé-
vel, mely tudattalanjianak egyéni és idGleges hajlamai szerint alakul.

A pszichoanalizisnek valéban sikeriilt megmutatnia, hogy érzések és elkép-
zelések komplexusai léteznek a tudattalanban, amelyek magyardzzik egyes
emberek hipnézisra vagy szuggesztiora valé fogékonysagat.

Freud és kovetGi vizsgalddasai igazoltik, hogy azon lelki torekvések, melyek
hasznavehetetlennek vagy adrtalmasnak bizonyultak az egyéni fejl6dés szem-
pontjdbdl eltinhetnek a tudatossigbdl, 4m nem vesznek el. Csupdn tavol van-
nak tartva a tudatos mentélis aktivitdstdl és annak lehet8ségétSl, hogy véleke-
désekben és cselekedetekben nyilvanuljanak meg: ahogyan Freud mondja, ki
vannak szoritva a tudatbél. De még a normalis személyekben is tGjra megjelen-
hetnek bizonyos feltételek kozott, példaul akkor, ha a figyelem eltereldik (a
véletlen vagy ,tiinet-cselekvések” altal), a szenvedélyes izgatottsdg koriilményei
kozott, az Almokban, amelyekben a morilis cenztra kevésbé miikodik, a szelle-
mes megjegyzésekben és a ,,szabad asszocidciéban”, amelyben a szdndékos gon-
dolkodas készakarva akadélyozott. A fejlédés sordn leger&sebben elfojtott gyer-
meki impulzusok a kévetkezSk: a naiv infantilis elbizakodottsig, a gyermeki
kegyetlenség, és minden lehetséges dolog, akar a ,legpiszkosabbak” megszago-
lasdban és megizlelésében lelt feltdnd élvezet. A gyermek e rossz szokdsok felett
kiilonbozé médokon gydzedelmeskedhet. Reakcié képzeteket (mint példaul a
szégyen, undor, erkolcsi helytelenités) fejleszthet ki veliik szemben, amelyek
féken tartjak e hasznavehetetlen térekvéseket, vagy egyszerdien a tudattalanba
szoritja Gket, ahol véltozatlanul fennmaradnak, és ahonnan alkalmanként fel-
szinre bukkanhatnak mint beteges vigyak. Rendszerint a gyermek mindkét
aton megprobal megnyugvast taldlni.

Erdemes megjegyezni, hogy a gyermek normalis lelki fejlédésben van egy
szakasz, amelyet nem jellemez makacssig, engedetlenség, 6nfejiség és 6nallo-
sdg, hanem a nyomaszt6 vagy a vakhitre, a kritika nélkiili engedelmeskedésre
és a magasabb hatalomnak valé aldvetettségre. A hatalom, amelynek a gyermek
elszor hédol be oly nagy hevességgel mindig a sziilei hatalma (vagy azon sze-
mélyeké, akiknek hatalma van felette), ezen odaadas mozgatérugdja pedig erds
véagya, hogy elnyerje szeretetiiket. A gyermek 6nként és vakon engedelmeske-
dik anyjanak, mivel tudja, hogy meg lesz jutalmazva, de ugyancsak 6rom sza-
mara, hogy engedelmeskedjen tekintélyt parancsolé apjanak, és igy elkeriilje a
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