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TANULMANYOK

MORFIUM, MATRICIDIUM ES PSZICHOANALIZIS
Témadk és varidciék Csdth Géza
és Kosztoldnyi Dezsé életmiivében”

Kévary Zolidn

»Mert az anya, i{gy mondja a pasztorének, az élettel egyiitt dtnydjtja a
halélt is... Menj a Hadész 6lébe, ki ellenem tortél, gyilkos, ki f6lviragoz-
tattal és meggyilkoltil. Hisz én mar nem is élek. Csak kisértet vagyok, vér-
rel taplilkoz6 és holdfényen sunyit6. Nem félek tSled. Te szornyd vagy.
De én még szoérnyebb. Alddsom rad, édes kigyd.”

(Kosztolanyi DezsS: Nero, a véres kiltd)

Ikercsillagok

Dér Zoltan 1980-as tanulméanykdotete cimében ,Ikercsillagoknak” ne-
vezte Szabadka két nagy sziilottét, Csiath Gézat és Kosztolanyi Dezsét
(Dér, 1980). Koztudott, hogy az irék els6fokd unokatestvérek voltak:
Kosztolanyi édesanyja, Brenner Eulélia, és Csith apja, Brenner J6zsef
annak a Brenner Jézsef patikusnak a gyermekei, aki — miként az Czeizel
Endre ,,Kosztolanyi-geneal6gia” cimd cikkében (1997) is olvashaté —
Csath Géza sziiletésének évében, 1887-ben halt meg. A legidGsebb
Brenner J6zsef alakjara a késGbbiekben még visszatériink. A szakiro-
dalmi hivatkozédsokat nélkiil6z8 és szovegforrasokat nem jelols iras
szerzGje egyébként téved, amikor Csith Géza apjaként példaul az
ugyancsak patikus, bohém életet é13, ndket és italt nem megvets nagy-

" A tanulminy korabbi véltozata el6adas formajiban elhangzott a 2008. szeptember
25-26-4n Szabadkéan rendezett ,,Csath-jar6 4t-jar6” cimd konferencidn, és megjelent a
konferencia anyagét tartalmazé azonos cimi kétetben Ujvidéken, 2009-ben. Koszonettel
tartozom Paneth Gabornak kézirata rendelkezésemre bocsatdsiért.
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bécsit, Brenner Babildszt jeloli meg. Az igazi apa, az id&sebb Brenner
Jozsef tigyvéd, a korabeli Szabadka ismert, zeneszeretd polgara nincs is
feltiintetve a tanulmanyban ko6zolt dgrajzon. A mivészek csalddfakuta-
tasval el@szeretettel foglalkozé orvos-genetikus kézleménye més hiba-
kat is tartalmaz. A rokonsigban példaul feltiinteti a Decsy-familiat, de
Csath név nélkiil jelslt édesanyjat, Decsy Etelkdt nem ebbdl a csaladja-
bl szirmaztatja, az iré sziiletését pedig hibdsan 1888-ra datlja 1887
helyett. A cikk kovetkeztetéseit a pontatlansagok mellett egyoldald bio-
logizmusa és a koltéi tehetségre vonatkozd, nem kellGképpen megala-
pozott feltételezései miatt is fenntartisokkal kell fogadnia a kérdést
joval drnyaltabban kezel§ mivészetpszichol6giai megkozelitésnek.

Csath és Kosztolanyi egylitt néttek fel a korabeli Szabadkan, és élet-
re sz6l6 baratsigot kotottek egymadssal. Kapcsolatuk szorossdgat és
mélységét hiven tiikrozik azok a Kosztolanyi-levelek, amelyek Dér fent
emlitett, 1980-as tanulmdnykéotetében szerepelnek. A két ir6 életében,
viligszemléletében, érdeklGdésében szimos metszéspont taldlhatd,
amelyek koziil az alabbiakban néggyel szeretnék részletesebben foglal-
kozni. Ezek egymaéssal 6sszefonddva egy olyan értelmezési halézatot al-
kotnak, amely segithet ravilagitani emberi-mdvészi hasonlésiguk mi-
benlétére, ugyanakkor kiemelheti megkiilonbo6ztetd jellegzetességeiket
is. A muvészetpszichol6gia szempontjabol a legsokatmondébbnak ha-
sonlésagaik kiilonbségei tinnek, igy elsGsorban ezeket emelném ki az
elemzés sordn. Csak késGbb vildglott ki szdmomra, hogy a négy teriilet
kisértetiesen egybeesik Szondi Lip6tnak a tudattalan vélasztis nyelvét
vizsgalé kategoéridival (libidotropizmus, idealotropizmus, operotropiz-
mus, morbotropizmus), amellyel Szondi a csalddi tudattalan sorsfor-
mal6 erejét igyekezett elméletben és gyakorlatban megragadni (Szondi,
1996).

Metszéspontok

Az unokafivérek irodalmi tehetsége a gimndziumi 6nképzSkorben
mutatkozott meg elGszor, majd a fGvarosba keriilve hamar a szazad elsg
éveiben megijhod6 irodalmi élet fGiramaba keriiltek a Budapesti
Naplé, majd a Nyugat munkatirsaként (Szajbély, 1989). Kosztolanyi
feltehetGen 1904-05-6s bécsi tartézkoddsa sordn ismerkedett meg az
életmivére nagy befolyast gyakorlé pszichoanalizissel, mig Csath buda-
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pesti orvosi tanulmdnyai alatt taldlkozott Freud eszméivel, melyeket
orvosként és publicistaként lelkesen propagalt (nagyjabdl egy idGben a
nala masfél évtizeddel id&sebb Ferenczi Sandorral). Csiath Gézira
iroként is mély benyomast tett a lélekelemzés tudoménya; kezdetben
ihletett, késébb tendenciézusabbi valo kovetdjévé vilt a ,freudizmus-
nak” (Harmat, 1994). Egyébként maig nem megnyugtatéan tisztazott
kérdés, hogy a német nyelvben nem kiilonésebben jeleskeds Csith
honnan szerzete pontos ismereteit Freud, Bleuer és a korai Jung mun-
kédssagarol. Midvészi és tudoményos palydjanak megfeneklését a morfi-
nizmus okozta, amely a sajatosan 4tértelmezett, gondolkodasat lassan
guzsba kotd pszichoanalizissel egyiitt ir6i nyelvének és vilagképének
elszintelenedéséért is felelds (Szajbély, i. m.). Morfinizmusardl, beteg-
ségérdl és halalarol elsGként Kosztoldnyi emlékezett meg a Nyugatban
megjelend nekrolégjdban (Kosztoldnyi, 1919), akirgl tudjuk, hogy
dtmenetileg maga is hasznilt narkotikumokat (Kosztolanyiné, 1990).

A parhuzamok vizsgilata soran legfGbb kérdéssé az valt, hogy miért
épp ennek a két, egymashoz igazin kozel 4ll6 irénak az alkotdsaiban
bukkan fel a matricidium, az anya meg6lésének témaja? (ElsGsorban az
»Anyagyilkossdg”-ra és az ,Edes Anna”-ra gondolok, de a ,, Talidlkoztam
az anyammal” és a ,,Nero, a véres kolt6™ is tartalmaz ilyen motivumo-
kat.) Az alkotaspszicholégiai kérdések megvalaszoldsiban jeleskedd
pszichoanalizis ilyen esetben a szerz§ traumatizalt anya-gyerek kapcso-
latarol, a sériilést feldolgoz6 tudattalan fantazidkrol és az azokat elabo-
ral6 kreativ folyamatokrdl beszél (Nemes, 1994; Vikar, 1996). A vilasz
azonban véleményem szerint nem ilyen egyszerd. Feltehetd, hogy sza-
mos alkoté mdvész él 4t traumdkat és konfliktusokat korai lelki fejls-
dése sordn. Frank Barron példdul empirikus vizsgilatai nyoman a
mivészetre fogékony, un. komplex személyiség egyik legjellemzibb
sajatossigai kozt tartja szdimon az ordlis fejlédési szakasz sériiléseit,
nélkiilozéseit (Barron, 1973). Ennek ellenére nem mondhaté altalanos
jelenségnek, hogy egy alkot6 az anyagyilkossag témdajahoz nyul. A korai
deficit, az anya-gyerek kapcsolat traumatizéltsiga nyoman kialakulé
fantazidk hipotézisét ezért sziikséges, de nem elégséges lélektani felté-
telként kezeljitk megkozelitésiinkben. A pszichoanalitikus konstrukciéok
kritikdi talin nem véletleniil emelik ki az elméletek talzottan 4tfogo,
globdlis jellegét, a specifitds megragadasinak hidnyossigait és a korai
élményekre fektetett talzott hangsilyt (Fénagy, Target, 2005). Lennie
kell még emellett valami olyan sajitossdgnak is, ami — ha nem is ad
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végsG magyarazatot — megvilagithatja azt, ami a szokatlan, nehéz témat
valaszté unokafivéreket ir6i fantazidjukban 6sszekoti egymdssal.

A szép irodalom

Miként fentebb utaltam ra, kiemelten fontosnak tartom a Kosztolanyit
és Csath Gézat osszekotd hasonldsdgok sajatos kiilonbségeit. Ezek azt
titkkrozik, ahogy az irék valasztasaikban, (mdvészi) magatartdsukban és
tetteikben egyéni médon elaboraljadk a tudattalanbdl eredd készteté-
seiket, fantdzidikat. A sajatossagok Kosztolanyi és Csath esetében mind
a négy jelzett teriileten jellegzetesen eltérd iranyba tendalnak. Ezeket a
tendencidkat a személyiség dinamikus szemléletd pszichol6gidjanak
klasszikus fogalmai koziil az ,,én- kontroll” eltéré mértékével, illetve az
Erikson altal hangstlyozott ,,én-identitds” koherens/ fragmentélt volta-
val lehetne megragadni (Carver és Scheier, 1998). Az én-pszicholégiai
megdallapitdsokat — bar latszélag pszichologizidlnak egy ennél j6val
komplexebb kérdéskort — nem tartom teljesen jogosulatlannak, hiszen
a Vikar Gyorgy idézte Erich Simenauer mar a 80-as évek kozepén fel-
rétta az analitikus mivészetpszicholégidnak a strukturalis elvek figyel-
men kiviil hagyasat (Vikar, 1996).

A minden idejét az olvasdsnak és az irasnak szentelG, a ,,homo aes-
theticus” stabil azonossagtudatival biré Kosztolinyi Dezs§ szdmdra
egész életében (még haldlos dgyan is) létezett egy biztos kapaszkodo, az
(anya)nyelv. A nyelv, az olvasés és az irds val6sigos szenvedélyévé valt
az évek sordan. Az anyanyelv hasznilata szerinte egy a lélek mikodésé-
vel, ,a lélek 1élegzése, a legk6zvetlenebb kozlés, szabad Gszas, dszton és
élet”. (Kosztolanyi, 2002, 201.) A nyelvi megnyilatkozés folyamatosan
dradt beldle, megszéllott irdsi tevékenysége mar-mar a grafomdnia ha-
tarat strolta. ,,Mi mindenrdl irtam mar” — mondogatta, sokszor szinte
émelyegve az elképzelt betddradattél, mint a keserd-sés tengertdl.
»Nincs a viligon olyan dolog, amirél ne kellett volna t6bbszor is
irnom. Mondj egy sz6t! En mar mindenrdl irtam. Nem tudsz olyan sz6t
mondani, amirdl ne irtam volna” — idézi kényvében felesége (Kosztola-
nyiné, i.m. 214.). A leirt sz6hoz, az irodalomhoz valé kétddését néhany
sorral lejjebb pedig ezekkel a szavakkal jellemzi Kosztolanyiné: ,A
konyvet testéhez tartozénak érezte, s nem valt meg téle soha.” (i.m.
215.). Az anyanyelv irdnti végtelen szerelmet az Edes Anndrol sz6l6
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tanulmanyidban Nemes Livia az anya irdnti szeretetbdl eredezteti,
amely vonzalomba beleszovédik a Kosztolanyi életét mindenestiil
atjar6 halélfélelem (Nemes, 1994). A nyelv lesz az egyik legfontosabb
kapcsolédasi pont az egymaéssal — Vikar Gyorgy szavaival élve — ambi-
valens, de nagy szerelemben 1év§ szépirodalom és pszichoanalizis
kozott (Vikar, 1996). A mégikus erdvel biré szavak — legyen sz6 akar
az irodalom, akér a pszichoterdpia nyelvérdl — az ,,6szténodrvény” ko-
zepén is képesek megvédeni az ént az elsodortatastdl.

Kosztoldnyihoz képest Csith Géza {réi, mivészi azonossagtudata
sokkal bonyolultabb, téredezettebb, lablhsabb Elete végéig megtartja
ir6i és tuddsi személyiségének kettoset ami névhaszndalataban is fent
marad: & volt Dr. Brenner Jézsef, az elmegy6gyasz-orvos, és Csith
Géza, az ir6. Erdekes, hogy Csath 6ccse, Brenner Dezsé is Jasz DezsGre
Valtoztatott, amikor irni kezdett. Vajon mi volt a gond a Brenner fivé-
rek szimara az Apa Nevével? A Csathot ligyvédi palyara szané6 idésebb
Brenner J6zsef taldn kevésbé timogatta az irodalmi ambiciékat, mint a
Verselgeto Kosztoldnyiné szerint élete sordn csaknem hatszdz kol-
teményt ir6 Apuska, Kosztolanyi Arpad? Ez utébbi tény egyébként
ellentmond Czeizel éllitdsdnak, miszerint — az atyai névre igen biiszke
— Kosztolanyi Dezsé ,,Gsei és sziilei kozott igazi poétai talentum vagy
tehetség nem volt, ilyen tekintetben szinte a semmibdl jott”, igy tehet-
sége beleillesztheté ,a nagy kolt6k ugynevezett gejzir modelljébe”
(Czeizel, i.m. 61.). Az ilyen jellegii, sommads és megalapozatlan kijelen-
tések is hozzdjirulnak ahhoz a kritikus viszonyhoz, amelyet a muivé-
szetpszicholégia a tehetség egydimenziés genetikai modelljével tart
fent (lasd pl Schuster, 2005). Hogyan értékelhetjiik Csath Géza ,,kettGs
lelkiiletét”, amely kezdetben megtermékenyitGen, késébb gatlon befo-
ly4solta ir6i tevékenységét? Egy tobb mint tiz éve irt cikkben (KGvary,
1997) Cséthot Nietzschéhez hasonlitottam, aki maga is szenvedett a
tudomdny és a mivészet parhuzamos vonzasatol. (Ez egyébként Freud-
r6l is elmondhat6, akinek mindig kivaltotta a haragjat, ha tudomanyat
mivészetnek nevezték, de nem véletlen, hogy a 1930-ban Frankfurt
varosa irodalmi Goethe-dijjal ajandékozta meg, lasd Schivelbusch,
1994.) Az azonossigtudat eme kett&ssége akir a romantika altal oly-
annyira kedvelt Doppelginger-motivum modern reinkarnaciéjanak is
tdnhet. E kiilonleges allapot sajitos, eredeti mivek megteremtésére
sarkallhat, fenntartdsa azonban pszichol6giailag nem egyszerd feladat.
Nietzsche és Csath példaja azt bizonyitja, hogy a hasadtsig, a fragmen-
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taltsig érzése hosszii tavon hozzdjarulhat a szellemi egyensily meg-
bomlasihoz. ,Elete és mive olyan végleteket csoméz Gssze, ami nem is
lehet mas, csak konfliktusteremt$ — az elrendezhetetlen teljesség szom-
szédsigaban” — irta Csathrol Mészoly Miklés (in: Szajbély, 2004, 123.).

Csath lelki szerkezetének és irodalomhoz val6 viszonyuldsdnak a
képletét tovabb bonyolitja, hogy mtivészi ,alszemélyiségén” beliil to-
vabbi torésvonalak fedezhetdk fel; 6 ugyanis nem egyszerden literator,
hanem ,,hdrmasmdvész” volt. Jartas volt a zene viligdban: bar sajat
kompoziciéi nem keltettek kiillonosebb feltinést, kivaléan hegediilt és
ragyog6 zeneesztéta volt; mar kozépiskolds kordban felismerte Bartok
Béla géniuszat (Szajbély, i. m.). Révész Géza, aki az ,,altalinos mivészi
tehetség” felfogdsaval szemben a specidlis, egymastdl elkiiloniils tehet-
ségfajtak (irodalmi, zenei, képz&mivészeti) 1étezése mellett tette le a
voksit, taldn azt mondta volna, hogy Cséth zeneileg inkdbb a ,repro-
duktiv-interpretdl6”, mintsem a ,produktiv-kompondl6” tehetséget
személyesitette meg (Révész, 1973). (A kettd egyiitt jirdsa nem altal4-
nos jelenség.) Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Csath Géza — Révész
modelljébe nehezen beleilleszthetd médon — ezen feliil képzémivészeti
adottsdgokkal is birt: nagyszerdien, mar-mar szecessziés stilusban raj-
zolt (leveleit gyakran illusztrélta kiilonos rajzaival), fennmaradt festmé-
nyei pedig a barbizoni iskola, illetve Munkacsy, Paal Laszld,
Mednyénszky hatdsardl tantskodnak (Szajbély, i.m.). Kosztolanyi telje-
sen megdobbent, amikor unokadccse az orvosi palya mellett dontétt.
»Kockéztatni azt, hogy hirmas m(ivészbdl semmi mivész légy?” — irja
neki felhdborodottan 1904 szeptemberében Szabadkar6l (Dér, i.m.
80.), — s ugyanebben a levélben a maga nyelvi zsenialitdsaval a kovet-
kezSképpen ironizél (németiil!) a hir hallatan: ,,Es ist sehr zu bedauern,
dass ein so feinfiihlender Artist Arzt ist, oder vielleicht nur ein
Archist.” (Idézi Dér, i. m. 80.) Unokadccse haldléra irt nekrolgjaban —
Csith morfinizmusdnak és pusztuldsinak a tudatdban — Kosztolanyi
mar érthetdnek véli a dontést: ,,Az, hogy elmeorvosnak késziilt, talin
ontudat alatti kirezgése volt annak a megismerésnek, hogy beteg, és
magdn akar segiteni.” (Kosztolanyi, 1919, 16-17.). Szajbély Mihdly sze-
rint ugyanakkor Csithot eredendéen vonzotta a természettudomany, a
tudomdnyos gondolkodas pedig fontos szerepet t6lt6tt be mivészet-
szemléletében és iréi gyakorlatdban. A pszichoanalizis, amely ,,szinté-
zisét kindlta naturalizmusnak és romantikdnak, pozitivizmusnak és
pszicholégidnak, életnek és dlomnak” (Szajbély, i. m. 84.) 1907 koriil
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lépett érdeklddésének homlokterébe, és latszélag kzos nevezdre hozta
benne ezeket az ellentmonddsokat, mint a tudominy és a muvészet
kozott elhelyezkedd ,,békiilékeny kozvetité hatalom” (Nietzsche,
1990, 187).

A lélekelemzés

Harmat Pal 1994-es konyvében (Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi
pszichoanalizis) hosszt oldalakon 4t elemzi a pszichoanalizis és Koszto-
lanyi viszonyat. Idézetekkel timasztja ald, hogy a koltSt lenydgozte
Freud eszmeisége: ugy vélte, hogy annak hatdsa és jelent8sége a hituji-
taséval vetekszik. Ismert versében (,,Freud”, 1928) Freudot a fold ,,leg-
nagyobb fidnak” nevezte, de a pszichoanalizis irdnti szimpatidja, illetve
halélfélelme és hipochondridja ellenére sem Ohajtotta magat aldvetni
analitikus terdpidnak. ,A felszint, a szépen csillimld, fodroz6dé fel-
szint tobbre becsiilte a salakos melysegnel — A felszinben benne van a
mélység is — mondta. Es énmagara vonatkoztatva igy fejezte ezt ki: Le-
pecsételt levélként jottem erre a vildgra. Ugy is akarok tdvozni innen.
Jaj mily sekély a mélység/Es mily mély a sekelyseg ” (Kosztolanyiné,
i.m. 234-235.) Ferenczi Sindorral személyes j6 baridtsigot taplalt,
Karinthyval és Fiist Mildnnal egy idében rendszeresen latogattik a
nagy magyar pszichoanalitikust. 1918-ban Kosztolanyi interjit is készi-
tett Ferenczivel Orvosi konzilium cimmel az Esztendd cimd folyéirat
szamdra, 1925-ben pedig a Budapestre létogat(’) Georg Groddecket
faggatta a betegségek jelképes voltardl (Harmat, i. m.). A legfontosabb
személyes kapcsolat az analitikusok koziil azonban az Alomfejtés fordi-
t6jdhoz, Hollés Istvanhoz fizte, akinek pszichoanalitikus nyelvelméleti
munkdssdgit folyamatos konzulticiéval segitette (Lengyel, 1998b).
Lengyel Andrés szerint az Edes Anna Moviszter doktorjaban meg-
orokitett ,,kiting idegorvos” (Kosztolanyiné) Nemes Livia és Harmat
feltételezésével szemben valészindleg nem Ferenczi, hanem Holl6s
lehetett.

Kosztolanyi koltészete Németh Laszl6 szerint ,a pszichoanalizissel
parhuzamos jelenség”, és kiemeli, hogy Kosztolanyi Freudhoz hason-
l6an a lényegtelennek l4tszé kis ,,semmiségek” nyoman jut el a lélek
mélységeibe (idézi Harmat, i.m. 253.). Harmat részletesen kitér
Kosztolanyi prézai munkainak, elsGsorban regényeinek pszichoanali-
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tikus motivumaira, és Varkonyi Nandor nyoman utal arra, hogy négy
regényében az ir6 ,,Freud tanitvanyanak” bizonyul, ,de elegancidja és
mdvészi izlése megvédi att6l, hogy allatembereket teremtsen” (i. m.
260.). A gyermeki litdismédhoz vonz6dé és a pszichopatoldgia irdnt
taldn érintettsége miatt is érdekl6dé Kosztolanyi gy integralta a mély-
lélektan felismeréseit és perspektivajat iréi vildgiba, hogy — Szajbély
Mihily kifejezéseivel élve — sem a koltészet ,,tudomanyositdsinak”,
sem a pszichidtria ,,poetizalasinak” csapdajiaba nem esett bele.
Lényének kettds természetével fordult a pszichoanalizis felé Csith
Géza. Budapesti orvosi tanulmanyai sordn taldlkozott a ,,freudizmus-
sal”, és mar emlitettiik, hogy mivel németiil meglehetGsen gyengén
beszélt, rejtély, hogyan sikeriilt elmélyiilnie Freud, Breuer és a korai
Jung munkéssiagaban. Publicisztikdjiaban a freudi eszmék feltétlen hivé-
nek, s6t propagitoranak mutatkozik (Csith, 1995). Alig néhany év
mualva (1912-ben) mar 6nallé ttra lép, és megirja Az elmebetegségek
pszichikus mechanizmusa cimd konyvét, amely az irodalmi kéztudat
szamara Egy elmebeteg né napléja cimen valt kozismertté. Bar Harmat
(2004) ezt tartja elmeorvosi munkéssaga legkiemelkedébb darabjanak,
tgy véli, hogy szinvonala szerzGje ir6i képességei ellenére sem ér fel
Ferenczi és mds nagy magyar analitikusok (Bélint, Hermann, R6heim)
pszichoanalitikus munkdival. Ugy véli, hogy Csathot ,lelki betegsége
erGsen gatolta szakmai tehetsége kibontakozdsat” (148.), és Szilagyi
Gézara, a ,magyar Baudelaire”-re utal, aki szerint Csith jobb megfi-
gyeld, mint elméletalkot6. Csath-nak a magyar pszichoanalizis torténe-
tében jatszott szerepe meglehetdsen talanyos. 1912 februarjaban, hona-
pokkal azel6tt, hogy a Gydgydszatban megjelent volna Ferenczi ismert
kritikdja Csith elmeorvosi tanulmanyarél, amelyben a ,,tal korai rend-
szeralkotast” rétta fel Brenner doktornak (Harmat, 2004, 119.), az
orvos-iré felkereste Ferenczi Sandort, és megmutatta neki Maeterlinck
»Kék maddr” cimd muvérdl irt pszichoanalitikus értelmezését, aminek
sorsa a mai napig ismeretlen. Az eset a Freud-Ferenczi levelezés kiadasa
nyomdn valt ismertté, amelyben ezt leszimitva minddssze egy utalds
taldlhat6 Csith Gézara, Brenner J6zsefként. Ez azért is kiilonos, mert
1908 és 1913 kozt Ferenczi komoly eréfeszitéseket tett minden széba
johets személy felkutatisdra, aki pszichoanalitikusként csatlakozna a
formal6dé magyar egyesiilethez. Csath neve még azok kozt sem bukkan
fel, akiket utébb Ferenczi alkalmatlanként elvetett, annak ellenére, hogy
Csath (pontosabban Dr. Brenner) j6 nev{ klinikdn dolgozé elmeorvos és
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a pszichoanalizissel rokonszenvezd ismert ir6 volt. Harmat szerint felte-
hetd, hogy 1909-1910 koriil kialakul6 (és szakmai kérokben minden
bizonnyal kéztudottd valé) morfinizmusa vezetett a pszichiatriai palya-
ol valé lemorzsolédasihoz. Ezt figyelembe véve taldn érthetdbbé vilik,
hogy Ferenczi hasonléképpen (elutasitéan) viszonyult a magyar pszicho-
analizis ,mostohagyermekéhez”, mint mestere, Freud a Csathéval
rokonithaté palyat befuté Otto Grosshoz (Friedrich, 2008).

Cséath Géza szEépir6i munkdssagédban némi idSeltolédassal egyszerre
mutatkozik a pszichoanalizis irodalmi recepcidjanak kétféle tipusa
(Szajbély, 1989, Harmat, 1994). Elsé kotetében, az 1908-as A vardzslo
kertje novelldiban a gyermekkor, az dlmok, a fantdzia, a halal és az
erotika vildgdnak megidézése mélyen és szervesen simul bele a lirai,
szecesszids hangulatok zenei és festGi abrazoldsiba, a mélylélektani
ihletettség pedig kifinomult 1élekrajzi eszkdzokkel vértezi fel a szerzét.
A recepcié eme fajtija esetében ,,a mélylélektan a kozvetlen, egyes
szam elsG személyd kitarulkozashoz segit hozz4, de nincs sz6 szikebb
értelemben vett tartalmi befolyasrél. A freudi irdnyzat hatdsa ilyenkor
nem 4ll t6bben, mint a szabad asszocicidk elinditdsiban — dgy is
mondhatjuk, a pszichoanalizis ismerete a startpisztoly szerepével
egyenld. Nem véletlen, hogy az efféle mivek nagyon kozel 4llnak a
szerz$ 6szton-énjéhez” — irja Harmat Pal (1994, 77.). A klasszikus pszi-
choanalizis mivészetelméletének fogalmaival élve az analitikus szem-
1élet olyasfajta 6nismeretet és nyitottsdgot alakit ki az {réban, amely az
alkotdsi folyamat elsd, inspirdciés szakaszaban lehet&vé teszi az Ernst
Kris 4ltal hangsilyozott, az ,,én szolgalatdban 4ll6” regressziét (Kraft,
1998). A masodik kotet, a ,,Délutani dlom” (1911) irdsaiban ,,a lirikus
helyét a freudista iskolazottsagi megfigyelS foglalta el” (Szajbély, i. m.
207.). A nyelvezet megvaltozott, a lira, a zeneiség és a szecesszio szinte
nyomtalanul eltint. Kosztolanyi Nyugatban megjelent, mar idézett
nekroldgja alapjan val6szindsithetd, hogy a stilus markans dtalakuldsa
elGre sejtetett valamit az elkovetkezendd hanyatldsbdl, végeredmény-
ben azonban — Szajbély szerint — a ,,Délutani dlom” novelldi még ,,azok-
ban az esztendGkben sziilettek, amikor a pszichoanalizis még megter-
mékenyitGje volt Csath Géza novellisztikjanak.” (i. m. 207).

A pszichoanalizis recepciéjanak mdésik tipusa a mélylélektan elveit
iskolds médon — vagy Lukdcs Gyorgy kifejezését hasznilva ,,tendencio-
zusan” — felhasznalé irodalom. Csith Géza irdsaiban ez az iskolas jel-
leg 1912 utan vilik egyre inkdbb uralkodéva (példaul a ,Dénes Imre”,
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a ,T4lay f6hadnagy” vagy a ,,Rozi” cimd novellidkban). Az analitikus
témaju novelldk elszaporodédsa (ezzel egyiitt az iréi termékenység
drasztikus visszaesése) egyiitt mutatkozik a csathi ir6i nyelvezet lirai
jellegének elhalvinyuldsival (amit nem véletleniil a nyelvbidvész
Kosztolanyi tett sz6va elGszor), az analitikus érzelmi neutralitdsit
idézd, tavolsagtarté ir6i hangnem eltérbe keriilésével. A sajatosan
(4t)értelmezett pszichoanalitikus elmélet gondolatot guzsba kots és
szépir6i készségeket megbékly6z6 hatdsa Csath-nél sszefonddott az
egyre silyosabbd valé morfiumhasznélat pszichés és orvosi kovetkez-
ményeivel, és végeredményben ir6i ,bedugulidshoz” vezetett, ami —
mintegy 6rdogi spirdlként — tovabb rontotta Csath Géza allapotat. Az
egyre tehetetlenebbiil verg6dd ir6-orvos 6ndiagnozisa szerint mivészi
megfeneklésében a pszichoanalizis volt a f6 ludas. Leveleibdl kittnik,
hogy nem csak terméketlenné tette, hanem a regresszié nyoman els-
térbe nyomul6 paranoid gondolatait is felerGsitette. ,Rettenetes és
nyomaszté gondolat, hogy nincs tobbé kedvem az irishoz - irja
Kosztolanyinak. — Midta az analizissel behatéan foglalkozom, és min-
den izében elemzem az 6ntudatlan lelki életemet, nincs tobbé sziikség
rd, hogy irjak. Pedig az analizis csak szenvedést okoz, keserd életisme-
retet és kidbrandulast. Az irds pedig gyonyort ad és kenyeret. Mégse!
Nehezen megy, aggilyokkal. A sziileté gondolatot csirdjaban megoli a
kritika. A legbels§ elintézetlen tigyeimet pedig nem tudom papirra
tenni. Az az érzés gitol, hogy méisok éppolyan tisztin olvasnak benne,
mint én az irék frdsaiban, én a pszichoanalitikus.” (idézi Szajbély, i.m.
174-175.)

Az is felmeriilhet gyaniként, hogy az Egy elmebeteg né napléjiban
megorokitett A. Gizella kisasszony (akiben Mészoly szerint Csath a
maga problémadit is felismerte) gyogykezelése sordn a kiképz§ analizis-
ben sosem részesiilé Brenner doktorban a pszichoanalizis 4ltal viszont-
indulatattételnek nevezett érzések alakulhattak ki. A viszontattétel — az
analitikus tudattalan érzelmi vélasza a paciens személyébdl feléje ira-
nyul6 impulzusokra — a tizes évek elején még kevéssé feltart teriilete
volt a pszichoanalizisnek. Etkind (1999) feltételezi, hogy Freud — bar
maér koribban is tisztdban volt a terdpia sordn kolcsondsen kialakul6
érzelmek és fantazidk szerepével — elsGsorban C.G. Jung és Sabina
Spielrein esete nyoman alakitotta ki azt a hatarozott allaspontot, misze-
rint a viszontattétel analizisre nézve karos jelenség, mivel az elsopré
szexualitds, akdrcsak mély regresszi6 és a pszichozis, fenyegeti a pszi-
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choanalitikus tudoményos poziciéjat (Haynal, 1991). Az is kozismert,
hogy Ferenczi és Freud szakmai bardtsiga Ferenczinek a traumarél és a
viszontattételrsl vallott felfogdsa miatt romlott meg, mivel a magyar
analitikus ez utébbit a terdpia fontos eszk6zének tekintette. Az *50-es
évektdl kezdve az angol targykapcsolat-elméleti pszichoanalitikus isko-
la kovetdi (Winnicott és masok, akik felé az Anglidba emigrélt Ferenczi-
tanitvany, Balint Mihaly kozvetitette mestere egykor renegdtnak tartott
nézeteit) felismerték és hangstlyozni kezdték, hogy a helyesen kezelt
viszontéttételi érzések hatékony diagnosztikus és terdpids eszkozként
hasznilhaték a stlyosabb pszichopatoldgiai kérképek kezelésében
(Haynal, i.m.).

A felkésziiletlen terapeuta személyiségét azonban silyosan kérosit-
hatja a komoly pszichés zavarokkal kiizdG pszichiatriai betegekkel
fenntartott szoros kapcsolat, kivaltképp, ha a kezel6nek lappangd, fel-
dolgozatlan konfliktusai, veszteségei vannak, és tudattalan 6ngyogyi-
tasi szandékkal kozeledik az elmekortan felé. (Kosztolanyi mar idézett
nekrolégja szerint ez mind felfedezhetd volt unokadcecsében.) E folya-
mat megértésében kozponti szerepet kap a modern klinikai pszicho-
analizis taldn egyik legfontosabb fogalma, a projektiv identifikacio,
amely a silyos patoldgiak lelki dinamik4jat meghatirozé primitiv elha-
rit6 mechanizmus. A projektiv identifikicié elfogadhatatlan lelki tar-
talmak, traumdk nyomdan lehasadt szelf-fragmentumok kivetitése egy
masik személyre (a terdpidban az analitikusra), aki a segitSkre fokozot-
tan jellemzé megérzés, intuici6, empidtids rezonancia nyomdn tudatta-
lanul ,,befogadja” ezeket, és azonosul veliik. Igy ,az analitikus adott
esetben olyan lelki tartalmak hordozéja lesz, amelyek eredetileg a beteg
élményeiben szerepeltek” (Mitchell, Black, 2000, 142.). A jol kiképzett
analitikus személyiségében a befogadott, legtébbszor destruktiv ten-
dencia nem tesz kért, hanem kozelebb visz a paciens megértéséhez, a
terdpia sordn pedig az analitikus segitheti a pacienst e tartalmak integ-
rdlasdban. Mély 6nismeret hidnydban azonban a tudattalanul bensévé
tett tartalmak bomlaszt6 hatast kelthetnek a pszichikumban. Ha valaki
tal kozel merészkedik a szakadékhoz — mondja Nietzsche —, az visz-
szanéz belé.

A Csath 4ltal kezelt pszichotikus asszony, A. Gizella életének egyik
legnagyobb trauma3jit édesanyja betegsége jelentette. ,,Az anya tiidéba-
jos. G. kisasszony onfeldldozéan 4polja, s kdzben retteg attdl, hogy el-
kapja a betegséget.” (Szajbély, i.m. 185.) Azt is tudjuk, hogy G. kisasz-
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szonyt 1909-t6l dpoltdk a Moravcsik-klinikan. Csiath morfiumfogyasz-
tasa, amelyhez az utols6 16kést Kuthy Dezsé giimSkor diagnézisa (!)
adta, épp a terdpids kapcsolat idejére, az 1910-es évre datilhat6 (ekkor
ismerte meg Csath késGbb meggyilkolt feleségét is). ,,Latvanyos egyezés
a tiidébajtdl val6 félelem” — irja Csith és G. kisasszony kapcsolatirdl
Mészoly (i. m. 129.), aki ,Jatszétars nélkiill maradt értelem” cimd
irdsdban részletesen kifejti ir6i diagno6zisit Brenner doktor ,viszont-
attételérdl”: ,Ha j6l olvassuk (a mi szempontunkbél) ezt a kortorté-
netet, nehéz ellendllni egy olyan feltevésnek, hogy mindaz, ami Csath
személyiségébdl és miiveibdl kiolvashaté: itt kéros ellenanalogonként
jelentkezik, legalabb is a fontos vonatkozdsokban. Pontosabban: sajitos
negativ analégidra gondolunk, amely épp azért érinthette mélyebben
Csathot (fuggetleniil attél, hogy G kisasszony Napléja iréi szempont-
bél is figyelemre mélt6 jelenség), mert a kisasszony és sajat lét- és élet-
élménye kozott tilsdgosan is pontos volt a motivaciok ellentéte.” (i. m.
126.). Erre, pontosabban az ,Irni vagy nem irni” ellenanalogonjira
hegyezte ki Szdsz Janos a témat feldolgozé ,,Opium” cimd filmjét.

A mérgek litanidja

1933. oktdber 26-an Kosztolanyiné felfedezi, hogy a férje ,artalmas
méreggel él.” Hirtelen 6sszeéll a kép, amely magyarazatul szolgal az ir6
szdimos furcsa viselkedésére. ,Rdeszméltem - folytatja —, hogy mar
nyolc-tiz év 6ta haszndlhatja ezt a szert, talin kdrpétlasul az elveszett
gyermekmennyorszagért. Eszembe jut, hogy valamikor régen, évekkel
ezelGtt, egy darabig valéban nyiltan élt vele, de hamarosan abbahagy-
ta. Csath Géza jut most az eszembe, szerencsétlen unokadccse s didkko-
ri levelének ez a mondata: ,Rajtunk, akiknek ereiben Brenner-vér
csorgedez, valami 4tok iil.” Es eszembe jut Mérgek litdnidja cimd verse
is. GyoOgyszerészunoka. IsmerGs, csalddi titok szimira a méreg” (i. m.
258.).

A Brenner-nagyapa, Jozsef valéban gyégyszerészként kapta meg a
harmadik szabadkai gydgyszertir megalapitdsinak jogit. Kosztolanyi
réla irt verse alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy a patikusmesterség
hagyomanya még korabbrol eredhetett: ,,Patikus-csalad hd fia, / kony-
ved se volt tobb / csak egy latin, 6 Pharmacopoea.” (idézi Czeizel, i. m.
54.) A Brenner nagymama, Hofbauer Aurélia édesapja, Hofbauer
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Istvin szintén gyogyszerész volt, akdrcsak Kosztoldnyi anyjinak,
Eulalidnak a fivére, a bohém Brenner Babilasz, akit Czeizel tévesen
Csith apjaval azonosit. A harmadik generaciébél Csith Géza (Brenner
J6zsef) és Kosztolanyi 6ccse, Arpad vitte tovabb a stafétabotot: mind-
ketten orvosok lettek. Nem szandékozom messzemend kovetkeztete-
téseket levonni mindebbdl, de tény, hogy az egészség — betegség, a gyo-
gyitds — gyogyszer téméja mélyen benne gyokerezett a Brennerek (és a
Kosztolanyi- leszirmazottak) ,csalddi tudattalanjaban”, amely Szondi
szerint meghatdrozza a foglalkozas (operotropizmus) és a betegségek
megvdlasztdsit (morbotropizmus) is. ,Igy lesznek az elmebetegek
leszdrmazottai a legderekabb pszichidterek” — irja Szondi ,,A tudatta-
lan nyelvei” cimd irdsdban (1996, 63-64.). Feltételezhetjiik, hogy a
Szondi éltal példaként emlitett 6sszefiiggés akar megforditva is mikod-
het. A koros (gyogy)szerfogyasztis mintha gydgyszerészet/orvoslas
(medicina) ,,negativ analogonja” lenne, tehat a csaladi hajlam s6tétebb
kifejez8dése. Csath orvosként és betegként ismét dsszeegyeztethetetlen
belsé adottsdgokrdl tesz tantbizonysigot, amikor — Mészoly Miklos
mar idézett gondolatdval élve — olyan végleteket csoméz Gssze, ami
csak konfliktusteremtd lehet.

Kosztolanyi maga is nagy jelentGséget tulajdonitott a ,csaladi atok-
nak”, hiszen igy ir a ,,Mérgek litanidja”-ban: ,,Komor neviik imaba fog-
lalom / Rettegve, félve rejtem el titkuk / Mint dtkomat és 6rok bana-
tom.” A gyogyszerész Brennerek lenytigozték. Edes Anna csibitéjat
beszédes mdédon Patikirius (!) Jancsinak nevezi el, aki gydgyszer-
rel/méreggel hajtatja el a biinbe esett lany magzatiat. Ami neki gyogyu-
last, az Annédnak és gyermekének a halélt jelenti. Kosztoldnyi és Csath
gyermekkoruk csalddi kornyezetében minden bizonnyal kordn ben-
sGséges viszonyba keriiltek a kiilonféle szerekkel, amelyek — a megtes-
testilt ambivalenciaként — egyardnt hozhatnak életet (gydgyszer) és
halalt (méreg). Az ,anyag”, a gyégyszer/méreg, akarcsak a kora gyer-
mekkori fantdzidk jora és rosszra hasitott anyaképe, élet és halal ura. A
kéabitészer hatisa és hasznilata nem véletleniil vonhaté parhuzamba a
legkordbbi anya-gyerek kapcsolattal és annak zavaraival. A struk-
turdlatlan korai szelf még nem képes a maga érzelmi éllapotait stabi-
lizélni, ezért sziiksége van egy érzelemtiikr6zG és szabilyoz6 masikra,
wkonténerre” (W. Bion), vagy ,szelftairgyra” (H. Kohut). Ha ez egy
kiegyenstilyozott anya-gyerek kapcsolat keretein beliil megfelelGen
mikadik, a szelf fokozatosan bensGvé teszi ezeket az anyai funkcidkat,
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és kialakul az 6nszabélyozis (Karterud, Monsen 1999). Amennyiben a
kapcsolat traumatizal6dik, és bekovetkezik az ,,8storés” (Balint), a fo-
lyamat megszakad, és az én struktirdja hidnyos, toredezett, szétesG
lesz. Az érzelmi allapotok ekkor nem jelként, hanem vészjelként funk-
cionédlnak, és megjelenésiikkor felbomléssal fenyegetik a labilis szerve-
z8dést. A fragmentdl6dé szelf kénytelen kompenzicids, védelmi ,,be-
rendezéseket” kialakitani, patolégids megoldasokat eszk6zolni. Ilyen
dlmegoldas, koros Onszabélyozasi kisérlet a kabitészer-hasznalat, ami
egyuttal az 6ngydgyitasi vagy kifejezédése.

Kosztolanyi szerint Csath Géza is igy ,,menekiilt A varazsl6 kertje és
a Délutani dlom 1élekjarasatdl, attol az ideges talfitoteségtsl, melyet a
morfiummal gyégyitani akart... A morfinizmus mindig okozat és nem
ok. Mikor & ehhez a méreghez nyilt, 6ntudatlanul is tudta, hogy
kisebb veszélyt vélasztja a nagyobb helyett. Menekiilni prébélt a melan-
kélia eldl, mely talvildgian édes dallal zengett irdsaiban.” (Kosztolanyi,
1919, 16-17.). Az sem véletlen, hogy ki milyen tipusti drogot vilaszt
ongyogyitasra. A morfium 6pidtszirmazék, tehit ugyanazokon az élet-
tani rendszereken keresztiil fejti ki a hatdsit, mint ami a belsd, termé-
szetes fajdalomcsillapitasért felelGs. Ezt az orvostudomanyban ,endo-
gén Opiat” més néven ,endorfin”-szisztémaként tartjdk szimon. Az
endorfin-rendszer korai megszervezédése a pszichobioldgiai kutatdsok
szerint a stabil anya-gyerek kot6dés fliggvénye (Csanyi, 1999). A *90-
es évek idegélettani kutatdsai egyébként azt is kideritették, hogy a
nyers, Osztonszertien szenvedélyes és irraciondlis viselkedést kialakit6
rendszeres droghaszndlat nyomdan szenzitizdl6d6 agyi teriiletek
azonosak azokkal, amelyekbdl az dlomfolyamatok kiindulnak. Ez egy-
beesik azzal, amit Freud hangsilyozott, miszerint az dlom a legdsibb
Osztonos vagyak képi kifejezGdése. (Fonagy — Target, 2005). Az (anyéra
irdnyuld) 6szténvagy, az dlom és a szenvedély(betegség) a szervi mély-
ségekig Osszefiigg egymadssal.

A szer utani tébolyult s6vargis tehat a freudi értelemben vett nemi
szerelem dinamizmusdval kot a narkotikumhoz: igy lett Csath ,,szerel-
mese az Griilt morfiumnak”, az ezt megversel§ Kosztolanyi pedig igy
vallott a mérgek és 6nmaga viszonydrdl t6bbszor idézett versében:
»Mind szeretem. Es 6k is mind szeretnek.” A szenvedély Csath szdmara
pusztitonak bizonyult, mig unokabétyja nehezen, de végil meg-
menekiilt a drog haldlos 6lelésbél. Miutidn felesége (aki kabitdszer-
élvezetét az ,elveszett gyermekkori mennyorszdggal” hozta Gsszefiig-
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gésbe) felfedezte titkat, Kosztolanyi levelet diktélt neki gyégyszerészé-
hez. ,,Azt iratta, hogy akkor se adjon neki, ha térden allva konyorog.
En kiilén megfenyegettem, arra az esetre, ha adni prébalna. Sajndlom.
Legaldbb ez az 6rome maradt volna meg. »Jéghideg, gyongyvirdgszaga,
nyilall6. Mint jégbe hdtott pusztasig — hdt és fdt. Utdna a vilag:
szegényhdz« — irta jegyzékonyvébe. Most keserves napok, éjszakik
kovetkeznek. Sir, konyorog, fenyegetdzik, orvost, mentéket kovetel
éjszakanként. Ordkon keresztiil vigydzom az iitGerét.” (Kosztoldnyiné,
i. m. 258-259.) A drogrdl val6 lemondas utan még harom kiizdelmes,
szenvedéssel teli éve volt hatra a nagybeteg koltének.

A gyilkossdag és a szép miivészet

A szintén épiumevd angol Thomas de Quincey egyik esszéjében a gyil-
kossdgot szépmivészetnek nevezte (1986). Ha ezzel nem is érthetiink
teljesen egyet, az kétségtelen, hogy az erd@szakos halal, a gyilkossig
mindig is az irodalom kedvenc témai k6zé tartozott. De vajon képesek
vagyunk-e helytdllé mdvészetpszicholdgiai kijelentéseket tenni a midben
megjelenitett gyilkossdg és az dbrazolé miivész viszonyardl? A hagyo-
manyos analitikus irodalompszicholégiai megkozelitésnek megfelelGen
a md tartalmat kezelhetjiik Gigy, mint az dlmokat és a fantizidkat; a szo-
veget megkozelithetjiik a szabad asszocidcikhoz hasonl6an; végiil az
irds tartalmi és formai jellemzdi és az élettorténeti adatok alapjan pszi-
chobiografiai konstrukciokat hozhatunk létre (Vikar, 1996). Martin
Schuster kényvében (2005) azonban nem gydzi hangstlyozni, hogy
minden mdalkotds megkozelitésénél egyszerre kell tekintetbe venniink a
lélektani és a torténeti meghatarozottsigot, kiilonben egy adott korra
jellemz3, meghatarozott mifaji konvencidkat kovetd dbrazolasmédot a
kontextust6l megfosztva konnyen pszicholdgiai jelentéssel ruhdzhatunk
fel. A reneszdnszkori drdma és szinpad jellegzetességeinek ismerete
nélkiil igy a pszichologizdl6 megkozelités konnyen tomeggyilkos fanta-
zidkat tulajdonithatna Shakespeare-nek.

A pszichoanalitikus miivészetelmélet klasszikus idGszakiban sziile-
tett tanulmanyok nagy része a Vikar 4ltal emlitett médszereket kovette.
A pszichobiogréfiai miifaj legf6bb mivelSje maga Sigmund Freud volt,
aki markans, de mértéktarté elemzéseket kozolt Leonardo da Vincirdl,
Shakespeare Hamletjér6l és nem utolsésorban Dosztojevszkijrél.
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,Dosztojevszkij és az apagyilkossdg” cimd, 1928-as irdsiban hangsi-
lyozta a legfontosabb irodalmi alkotdsok szoros kapcsolatit a gyilkos-
sagnak a cimben jelzett valfajaval: ,,Aligha véletlen, hogy minden id&k
irodalmanak hirom mestermtve is azonos témat, az apagyilkossigot
dolgozta fel: ezek Szophoklész Odipusz kiralya, Shakespeare Hamletje
és Dosztojevszkij Karamazov testvérek-je.” (Freud, é.n. 297.) Az apa-
gyilkossdg és inditéka, a n&ért val6 versengés alkotja az Odipusz kom-
plexumot, amely Freud viziéjdban (Totem és tabu, 1912/13) az egész
emberi kultara alapjava valt. Freud Dosztojevszkijrél sz616 irdsdban
utalt az dbrazolt figurdk tettei és az alkoté lelki élete kozotti szoros
kapcsolatra. Az iré személyiségén beliil négy arcot kiilonitett el: a
koltst, a neurotikust, a moralistat és a biinoz8t. Mivel ez utébbi elis-
merése viltja ki az emberbdl a legnagyobb ellenallast, kiilon magya-
rdzatot igényel. ,Honnan is ered az a prébéalkozas — kérdi Freud — hogy
Dosztojevszkijt a blinoz6khoz soroljuk? A vialasz az, hogy ez a koltd
témavdlasztasibol fakad, abbdl, hogy mindenekeldtt erészakos, gyilkos
és 6nzd figurdkat rajzol meg. Ez pedig utal ilyen hajlamok 1étére bel-
sGjében” (i.m. 286.).

A nagy orosz regényiré mivei és személye volt a kiindulépontja
Szondi Lipé6t sorsanalitikus elméletének is. Szondi igy vallott errél: ,,A
tudattalan vélasztasi nyelvének gondolata nagyon kordn — 1911-ben -
meriilt fel bennem. Eppen érettségi utan voltam, tehat tlzennyolc éves.
Szenvedélyesen olvastam Dosztojevszkij miveit, és a Blin és bliinhédés
és a Karamazov testvérek olvasidsakor kérdeztem meg el&szor magam-
tél: Miért valasztott Dosztojevszkij elészeretettel gyilkosokat regényei
héséiil? Szerencsére ekkor még (1911) nem olvashattam Freud
Dosztojevszkij és az apagyilkossdg cimd mivét, amely csak 1928 Gszén
jelent meg a Karamazov testvérek eredeti alak]a cimd kotet bevezetd
tanulmanyaként. Igy aztdn a fiatalok merészségével feldllitottam egy
teéridt, amely akkoriban koriilbeliil igy hangzott: Dosztojevszkij meg
tudta rajzolni a gyilkosok lelki életét, s meg is kellett ezt tennie, mivel
a gyilkost magaban, csalddja hagyomdnyéban, elrejtve magdban hord-
ta. O maga is egy latens gyilkos volt. Ezt a latens gyilkosségi hajlamot
projicidlta bele tudattalanul hései lelkébe.” (Szondi, i.m. 57.) Szondit
késGbb a testvérgyilkossdg, Kéin és Abel 6szovetségi torténete kezdte el
foglalkoztatni (,Kdin, a térvényszeg6”, 1969). A testvérek erdszakos
versengését a klasszikus pszichoanalizis az Odipusz-komplexum
részeként kezeli, Szondi viszont egy sajitos lelki jelenséget, az indulati
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gyilkossagokért felels, 4ltala paroxizmélisnak nevezett Gsztont vélte
felfedezni a jelenség hatterében.

A Dosztojevszkij altal megihletett l1élekbiavaroknak azonban nem
tint fel, hogy a Biin és biinhddés Raszkolnyikovjanak tette kordntsem
szimbolikus apa- vagy testvérgyilkossig, hanem sokkal inkabb anyagyil-
kossdg, matricidium. Vajon miért? Az O6dipalis fékusza freudi pszi-
choanalizis rendre elkeriilte a kényes precdipalis kérdéseket, példaul az
anya, a né mint lehetséges kasztritor dilemmgjat (Creed, 1993), emiatt
csak az apagyilkossigra koncentrélt. Az anyai témak ignorildsit mar
Ferenczi sem tartotta véletlennek, és Klinikai napléjaban merész felte-
véseket fogalmazott meg Freud ,,anya-idealiz4ldsd”-nak dinamikai hét-
terérél (Haynal, 2003). Szondit sokkal inkdbb az kototte le, milyen
Osztoner6k mikodnek a személyen (jelen esetben a gyilkoson) beliil,
hogy kinek a személyére iranyulnak az indulatok, dgy latszik kevésbé
foglalkoztatta. Az anyagyilkossag pszicholégiai jelentdsége csak a pre-
odipalis fejl6dés aspektusait vizsgdlé korai én-fejlédési és targykapcso-
lat-elméletek (Melanie Klein, Margaret Mahler) valamint a pszicho-
analitikus indittatdst feminista szerz8k (Julia Kristeva, Barbara Creed,
Miglena Nikolcsina) munkdissiga nyoman korvonalazédott. A targy-
kapcsolat-elmélet fogalmai (szimbidzis, szeparicié-individuacié, djra-
kozeledési krizis) segitségével az anyagyilkossdgot a szimbiézis, az elnye-
léssel fenyegetS anyai fazié drasztikus megsziintetési modjaként
értelmezhetjiik, amely egytttal az anya irdnti inceszt vagy elharitasat is
jelenti (Paneth, 2007). A tudattalan, anya ellen irdnyul6 primitiv ag-
ressziv fantdzidk az anyagyilkossdg vdgyaban olthetnek testet. Az
agresszi6 azonban elémozdithatja a szelf és a masik differencial6dasat,
ahogyan azt Edith Jacobson mar igen koran hangsilyozta. (Mitchell,
Black, 2000.) Ez a fantzia gyakran egyiitt mutatkozik annak reciprok
variacidjaval, az (ild6zG6) anyanak tulajdonitott csecsemdgyilkos impul-
zusok feltételezésével, ami a kleini felfogés szerint az agresszié projektiv
elhéritasabol szarmazik. Ez a kettGsség Mészoly szerint benne foglaltatik
a ,laldlkoztam az anydmmal” c¢imd Csith-novelldban is. ,,A sziilésbe
belehalt anya személye a gyerek szimara éppen a hatdrdn van annak,
hogy sajat élve eltemettetésének a képét is hozzdgondolja (meghalni az
anyédban).” (Mészoly, i.m. 128.) Az anya kezdetben élet és haldl ura, a
hivogaté-elnyeld anyai 6l az a hely, ahol Erosz és Thanatosz taldlkozik.

A posztlacanista és feminista Julia Kristeva elmélete a szubjektum
autenticitasanak kialakitdsaval hozza Gsszefiiggésbe az anyagyilkossagot.
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A matricidiumot azért kell elk6vetni, mert az anya testének (a preverbalis
vildgnak) a vonzisiban a nyelvi, szimbolikus 6nkifejezés nem lehetséges.
(Nikolcsina, 2004). Az anyai test: abjekt, a szubjektum létét fenyegetd,
megsemmisits targy, az anyagyilkossag pedig nem mds, mint az att6l valé
megszabadulds, abjekci6. (Igy értelmezi példaul a Kristeva-kovetd
Barbara Creed emlitett, The monstrous feminine cimd konyvében Ridley
Scott klasszikus sci-fi-jét, az ,,Alien”-t, ahol a hésng, Ripley végiil fel-
robbantja az idegenné, sz6rnyszertvé valt anyahajét, Mothert.)

Az anyagyilkossag tehat egy tudattalan, archaikus, preddipalis ere-
detd fantizia, ami szoros kapcsolatban all a szubjektum konstrualdsa-
val. Freud szerint az dlmokkal szoros rokonsigot mutaté tudattalan
fantazidkbol taplalkozik az irodalmi md is. ,Valami erGs, aktudlis él-
mény a kolt6ben felébreszti egy korai, legtobbszor gyermekkori
élmény emlékét — irja ,,A koltd és a fantdziamikodés”-ben — , amely-
nek kiindul6 vagya az alkotasban teljesiil be, magdban a mdben csak-
gy felismerhetjiik az Gj élmény inditékat, mint a régi emléket.” (Freud,
é.n. 112.) A mdalkotds azonban nem a fantizia kozvetlen dbrizolasa.
Az ir6 abrandjai személyes vonatkozasait kiilonféle eszkozokkel elrejti,
vagytartalmuk mérséklésével tompitja azokat, nehogy kideriiljén, hogy
Htiltott forrdsb6l” szdrmaznak (ugyanigy tesz egyébként az dlommunka
is az cenzira megtévesztése végett), végiil pedig a formai szépség segit-
ségével ,elcsabit” benniinket. Ezzel eléri, hogy keriil§ utakon, attétele-
sen eljussunk sajat fantizidinkhoz, aminek &4télése a legnagyobb
gyonyor forrdsa. (Freud, 1986). Abban az esetben, ha a m{ivész nem
leplezné és 4lcazna a tartalmakat, a md sorsa nagyobb val6szindséggel
elutasitas lenne (Badouin, 1973).

Az 6szt6n-én eredetd fantizidk — amelyek gyakran korai sériilések,
traumdak helyreallitasi torekvéseibdl sziiletnek — ilyen jellegd miivészi
felhasznalasa (vagyis realitdshoz kapcsoldsa) csak akkor lehetséges, ha
az én rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, amellyel a tudattalanbél
eredd, gyakran szorongast keltd tartalmakat képes ,,szublimalni”. ,,Fel-
tételezhetjiik — irja Vikar Gyo6rgy —, hogy minden valsigban megindul
és a tudattalanban folyamatosan mikodik a megold6 fantaziatevé-
kenység. Hogy ez tudatosul-e, és egy kreativ személyiségnél megfelels
attételességgel a valdsdggal GsszeegyeztethetG tudomdinyos vagy md-
vészi alkotdssd formélhaté-e, az egy belsG kiizdelem eredményen
mulik. Bizonyos, hogy az én elhdrit6 mechanizmusainak egy optimalis
szintje sziikséges hozza, amely az eredeti fantazidban rejlg lelki fajdal-
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mat és destruktivitdst a személyiség szamara elviselhetGvé tudja for-
malni...” (Vikar, 2006, 323.)

Anyadk, miivek, gyilkossagok

A fantazia, a m(vészi alkotds nyersanyaga tehit a traumdk, krizisek
megoldasa érdekében aktivizal6dé tudattalan, helyreallito, kreativ lelki
folyamatok nyoman formal6dik. Valésaggal val6 kapcsolatat a mivészi
atformalés segitségével taldlja meg, amely némileg személyteleniti, és
érzelmileg enyhiti annak tartalmait, a nyelvi/képi megformalas segit-
ségével pedig esztétikailag befogadhatéva teszi azokat. Lionel Trilling
szerint ebben 4ll a mivész egyediilallésidga: neurdzisianak sikeres tar-
gyiasitdsa 4ltal véalik mivésszé, azaltal, hogy format ad neki, s masok
szamdra hozzaférhet6vé teszi (Brown, 1998). A muvészi kreativitis és
a neur6zis kozos forrasbol szarmaztatasa a klasszikus pszichoanalizis
egyik alaptételének szamit, amit Hauser annak romantikus gyokereivel
hozott 6sszefiiggésbe (Hauser, 1978). Freud egyik legkorabbi kovetdje,
a késébb ,kidtkozott” és tragikus véget ért Wilhelm Stekel példaul a
neurdzist minden haladas forrasaként tartotta szimon, és markinsan
hangstlyozta a koltSi alkotds és a lelki zavarok hasonlésagat. Stekel
szerint minden alkotasi folyamat ,,lereagédlds” és ,,6nanalizis”, melynek
sordn a mivész ,6nmaga orvosava valik” (Badouin, i.m.).

Fontos kérdés, hogy sok miivész a destabilizalé eléfeltételek ellenére
vajon azért képes-e alkotni, mert a személyiségének legalabb egy része
egészséges, vagy azért marad épségben, mert az alkotds ezt biztositja
szamara. A feltételezett kapcsolat inkabb cirkulédris, mintsem linedris
oksagi jellegd. A lelki megterhelés hatdsira az én dezintegralédhat:
bizonyos részek regredidlnak, mig mas 6sszetevék, amit Beres ,,az énen
beliili kreativ alrendszer”-nek nevezett, dtvehetik a személyiség egészé-
nek problémait (Kraft, 1998). Annyi bizonyos, hogy amennyiben az én
nem rendelkezik kreativ erékkel és szimbolikus eszkdzokkel a megren-
dité lelki élmények feldolgozdsihoz, vagy leépiilés miatt elveszti azo-
kat, akkor az inspirdciéhoz elengedhetetlen, a tudattalanban valé ,,meg-
meriilést” lehetGvé tevs regresszids folyamatok nem az én érdekeit
fogjak szolgalni, hanem épp ellenkezGleg, annak szétesését eredménye-
zik. ,,A képzelGerd elburjanzasa és elhatalmasoddsa megteremti a neu-
rézis vagy a pszichézis elGfeltételeit” — irja Freud (é.n. 109.). A morfi-
umozast6l dekompenzilédott Csath Géza tudattalan fantdzidja 1919-
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ben mar nem tudott ,,Anyagyilkossdg”-ga szublimal6dni, és Jonas Olga
meggyilkoldsdban rémiszts valésagga vilt...

Csath és Kosztolanyi egyiitt ndttek fel, tgyszolvan testvérként sze-
rették egymadst, és mindketten (t6bbszor) megirtdk a maguk verzi6jit az
anyagyilkossigrol. Ha elfogadjuk a mdalkotés és az alkoté fantaziji-
nak kapcsolatirdl sz6l6 fejtegetéseket, akkor ezeknek hatterében is
nehezen feldolgozhaté gyermekkori élményekbdl eredd tudattalan fan-
tazidkat kell sejteniink. Az életrajzok, elemzések mindkettdjiiknél trau-
matikus anya-gyerek kapcsolatot feltételeznek. Csath nyolc éves, mikor
elveszti édesanyjat, amit Szajbély szerint sosem tudott teljesen kihe-
verni. A Kosztoldnyira delegilt, az ir6 tragikus sorsat feldolgoz6 Csath-
regény (a soha el nem késziilt ,,Mostoha”) megirdsit segitendd, Csath
Géza ,,Jegyzetek D-nek” cimd véazlatdban ezt irja: ,,Hangsilyozandé a
degeneralt sziiletés. Illusidk a meghalt anyara.” (Szajbély, i.m. 16-17.).
Ezen feliil azonban — miképp ezt Harmat is hangsilyozza — kevés a
pszichodinamikailag hasznosithaté adat Csith korai lelki életérdl.
,»Inkabb csak sejtjiik, mint tudjuk, hogy édesanyja korai elvesztése volt
az az archimédeszi pont, amely koriil eltorzult lelki élete forgott.”
(Harmat, 2004, 141.) A pszichoanalizis tanitisa szerint az élmények és
fantazidk nyoman forméalédé korai tirgykapcsolati mintizatok a fel-
néttkori érzelmi kapcsolatokban visszatérnek. Nem tudjuk, milyenek
lehettek ezek a tapasztalatok, hogyan alakultak 4t a bensGvé tétel
sordn, és miképp befolydsolhattik a Csith kornyezete altal értetlentil
fogadott parvilasztist és feleségével valo kapcsolatinak a kibontako-
z4sit egészen a tragikus végkifejletig. Jonds Olga valészinileg a szexu-
alitisaval fogta meg Csath Gézat, de az ir6 emellett promiszkuus szexu-
alis életet is élt, ami mogott Harmat (2004) nércisztikus zavarokat sejt.
Hazassiga kiegyensilyozatlan, veszekedésekkel, féltékenységi jelene-
tekkel teli, eléfordul, hogy Csith tettleg bantalmazza feleségét.
(Szajbély, 2004.) Az asszony viselkedésének bizonyos elemei a ,,rossz
n8” képzetét keltik benne, amely fantizidk a morfium hatésaival 6ssze-
adédva féltékenységi eszméket sziilnek. A monogréifia szerzdje 4ltal
kozolt, Kosztolanyinak irt, kiadatlan Cséath-levél mar a ,cimeres szaj-
harél” és a ,gonosz bestiarél” sz616, erGsen paranoid jellegd képzel-
gésektdl hemzseg, amelynek azonban akér valésigtartalma is lehetett
(Szajbély, 1999, 261-264.). Innen mar csak egy lépés van hitra az
(anya)gyilkos fantdzidk elszabaduldsaig, hiszen mar nincs, ami (vagy
aki) visszatartsa azokat.
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Kosztoldnyi Dezs6 korai anya-gyerek kapcsolatat alapvetSen befo-
lyasolta apai nagyapja, Kosztolanyi Agoston betegesen féltS, erdszakos
gondoskoddsa. A nagyapa elégedetlen volt azzal, ahogy a kis DezsGvel
sziilei foglalkoztak, és dithében elkergette hazabdl fidt és menyét. Csak
a kisfia egyéves kora utdn engedte vissza Sket, de addig is szigortian
vigyadzta annak minden lélegzetvételét. Nem is csoda, hogy Kosztolanyi
egészen a nagyapa halaldig asztmatikus rohamoktdl szenvedett, amely
rohamok késébbi életében halalfélelem kisérte rekeszizomgoresok for-
méjaban tértek vissza minden egyes kiilf6ldi utazaskor (Kosztolanyiné,
i.m.). Nemes Livia pszichoanalitikus rekonstrukcidja szerint a nagyapai
fenyegetések miatt a harmonikus anya—gyerek szimbidzis nem tudott
létrejonni, aminek kovetkeztében a kolt6t élethossziglan szeparacids
szorongds, alland6 halalfélelem gyo6torte. (Ezt Kosztolanyiné életrajza
is megerdsiti.) Ez az élmény azonban kiindul6pontja lett mivészi tevé-
kenységének is. Ennek egyik 6sszetevGje a halal tudatinak feldolgo-
zasa: ,Engem igazdn mindig csak egy dolog érdekelt, a halal... Az a
roppant kiilonbség, mely él6 és halott kézott van, a halal hallgatasa
megértette velem, hogy valamit tennem kell. En verseket kezdtem
irni.” (idézi Nemes, i.m. 18.). Mdasrészt pszichoanalitikus szempontbdl
ez lehet a forrdsa az anyanyelvhez val6 erotikus kotGdésnek, amely a
megkapaszkodas (frusztrdlt) vagydnak szimbolikus kifejezGdése. A
szerelem, akidr maga a lélek, Kosztolanyindl nem a nyelven keresztiil
sz6lal meg: a nyelv maga a lélek, ahogy a kolt6i én szerelme sem az iras
targyban mutatkozik, hanem a kifejezésformaban. Talin ezért lehet-
séges — ahogy arra els6ként Szerb Antal (2005) mutatott rd —, hogy
Kosztolanyi koltészetébdl hidnyzik a hagyomanyos értelemben vett
szerelmi lira. Nem megszokott érzelmi élete sem. Harmos Ilonaval valé
kapcsolata bariti jellegd volt; az asszony kényvét olvasva egy kitartéan
6v6 anyafigura bontakozik ki elSttiink, aki megaddan tdri nagybeteg
férje kései fellingoldsit Radakovich Maria irant.

A bevezet6ben mar hangsilyoztam, hogy véleményem szerint a
korai traumatikus anya-gyerek hatasardl kialakitott atfogé pszichoana-
litikus konstrukciék nem elég specifikusak ahhoz, hogy megmagyaraz-
zdk, hogyan jutott a két, nem akdrmilyen kapcsolatot 4pol6 iré az
anyagyilkossidg megirdsihoz. Talin Csath masik ,,anyagyilkos” novella-
ja, a ,Taldlkoztam az anydmmal” rejti a vélaszt? Ebben a novelliban a
torténetet elbeszéld hds a sziiletésekor veszti el az édesanyjat, tehit
vilagra jottével ,,megoli” 6t. Az emiatt érzett biintudat rogziti az anya-
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hoz, nem tud mds n6khoz kétédni, 6rokre szimbidzisban marad vele -
a halalban: ,,0O, aki miattam fiatalon a sirba fekiidt le, s ott porlad — én
vagyok.” (Cséth, 1994, 27.) Az ,anyagyilkos Gjsziil6tt” motivuma tény-
legesen fellelhetd a Brenner-csaldad torténetében. A legidGsebb Brenner
Jozsefr6l, a mar emlegetett patikusrdl ezt olvashatjuk Czeizel cikkében:
»Német szarmazasu, éllitélag Goethe varosibol, Frankfurtbél keriiltek
Temesvirra. Sziiletésekor édesanyja meghalt. Apja Gjrandsiilt, de a mos-
tohéval igen rossz volt a viszonya...” (Czeizel, i.m. 54.). (Ezek szerint
a mostohasag, a ,,rossz anya” téméja is tobb genericiora nyulik vissza a
Brenner-familidban!) Vajon milyen mértékben vilt csalddi legendava,
vagy épp tabuva lett titokka a Csath sziiletési évében elhunyt Brenner
nagypapa anyagyilkossdga”? Ezt utélag mdr bajosan lehetne kideri-
teni. De ha igazat adunk Abrahdm Miklés és Torok Maria ,crypte” és
Hfantom”-elméletének (Abrahdm — T6rok, 1998), akkor a ,,rejtett gyasz
és a titkolt szerelem”, a csalddi traumak, halalesetek és titkok hatisa
rejtélyesnek tiiné médon ,atvandorolhat” a kovetkezs generacidk tu-
dattalanjdba (ezt nevezik 6k fantomnak), ami szimos pszicholégiai (s6t
pszichopatoldgiai) jelenség forrasava valhat. Az anyagyilkossag kozos,
»csaladi”, gyermekkori fantdzidjanak kialakuldsihoz a tdptalajt a két
ir6 szdmdra minden bizonnyal sajit anya-élményiik jelentette, de nem
kizart, hogy ennek masik fontos forrisat a nagyapai ,,fantom” szolgal-
tatta.

Csiath Géza sajat muvészi verzidjdban a fantizia elaboricidja
viszonylag kevesebb 4ttételen, eltoldson keresztiil bontakozik ki. Az
»Anyagyilkossdg” mar cimével nem hagy semmi kétséget a feldl, hogy
a torténet szalai ,tiltott forrasb6l” erednek. A gyilkossdg elkovetdi, a
fiatestvérek ténykedése sokban emlékeztet a szabadkai gyermekkor
kegyetlen jatékaira: ,Occsével, Arpival és unokadccsével, Brenner
Joskaval békakat, egereket boncoltak... Grészi és Apuska kedvenc
macskai tiinedeztek el kegyetlen kezeik alatt.” — irja Kosztoldnyiné férje
korai kamaszéveirdl (i. m. 25.). A kozos allatkinzasokat maga a kolts
is megorokitette ,,A rat varangyot véresen megoltiilk” cimd versében. A
Witman-fiak gatlastalanok, szadista impulzusaikat 6rommel és blntu-
dat nélkiil toltik ki mindenen és mindenkin. Az ,,Anyagyilkossig”
értelmezésében Szajbélynél nem véletleniil a gyermekkori szexualitas
részosztoneinek parttalan tomboldsa kapja a f&szerepet, amelynek oka
a szerz$ szerint az apa korai haldldban, valamint az anyai szeretet és
szigor hidnyzé voltdban kereshetd, ami maga utdn vonja a felettes én
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kialakuldsinak problémadit (Szajbély, i m.). Az anya megolésére azonban
— nem ok nélkiil — akkor keriil sor, amikor a fitk tallépnek pregenitalis
oromforrasaikon, megtaldljak vigyaik targyat, a NGt egy immar csala-
don kiviil 4ll6 személyben, tehat belépnek a genitélis fejlédési szakasz-
ba. ,Megallapodtak abban, hogy amit tapasztaltak, az Gsszehasonlit-
hatatlanul feliilmalja 6sszes eddigi kalandjaikat, még a bagoly kinzasat
is. — Csak ezért érdemes élni — mondta a kisebbik. — Ez az, amit annyi
faradtsiggal kerestiink — jelentette ki a masik.” (Csith, 2004, 105.) A
genitalis fejlédési fok elérése elétt, a prepubertisban gyakran djra fel-
langolnak az infantilis rész6sztonok (szadizmus, mazochizmus, voyeur-
izmus, exhibicionizmus), s a megoldatlan 6dipalis tematika (incesz-
tus-vagy) is Gjra napirendre keriilhet (Vikar, 1980). Amig a vigyak nem
érik el a genitdlis szintet, a fitknak nem kell szembe nézniiik az anyai
»hagyatékkal”, attdl fiiggetleniil tevékenykedhetnek. Az anya azonban
magdnak akarja megtartani azokat az értékeket (ékszerek), amelynek
segitségével a fiak elnyerhetnék vagyuk tirgyat, tehat incesztu6zusan
magidhoz koti Gket. (Az ékszer Freudndl is ndi szimb6lum.) Ebb4l a
megmerevedett, megvaltoztathatatlannak tdng helyzetbdl (amit az is
mutat, hogy az anya vitrinben elzirva tartja az ékszereket) tornek ki
drasztikusan, a kontrolldlé, ,elnyel6” anya meggyilkoldasival a
Witman-fiagk. Az Osztonelméleten tallendilé tirgykapcsolati pszi-
choanalizis szemsz6gébdl az anya haldlat abrazolé két novelldban
Csath olyan korai kapcsolatokat vazol fel, amelyekben a hidny domi-
nal. Az anya — korai haldla (,Taldlkoztam az anydmmal”), illetve érzel-
mi hozziférhetetlensége (,Anyagyilkossdg”) miatt — nem tudja betdl-
teni gyengéd védelmezs és gondozd szerepét: mindkét esetben az a
kovetkezmény, hogy gyermeke (illetve a gyermekei) szimara tudatta-
lanul kizérélagos, de elérhetetlen tirgy marad, és megakadilyozza,
hogy a fia(k) életében mas, kielégit§ kapcsolatok alakuljanak ki. (Az
elsG, korabbi novelldban ezt beliilrél a biintudat hatirozza meg, a ma-
sodikban a jéval primitivebb ,szkizoid elzirk6zds” okozta érzelmi
sivarsag.) A redlis kotddés hidnydban talburjanzik a tudattalan fantazia-
mkddés, ami Freud értelmében forrisa lehet mind az alkotdi kreativi-
tasnak, mind a patolégidnak. Ez utébbi akkor kovetkezik be, ha a
korai, kielégit targykapcsolatok hidnydban nem alakul ki koherens
szelf-érzés, ami az Osztonkésztetések (szexualitds, agresszid) intenzi-
fikdlédasihoz és kontrolldlhatatlansigdhoz vezet (Modell, idézi
Fénagy — Target, 2005.).
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Koszolanyi cimviélasztdsiban Aarnyaltabb, attételesebb, szimboliku-
sabb: ahogy a cenzira kényszeriti az dlommunkat a sdritésre, eltolasra,
jelképhasznalatra, Ggy tavolitja el bizonyos mértékben a mdvész a nyelv
jatékos alakitasaval anyagat a személyes fantazia szférajatol. ,Edes Anna-
r6l, magidr6l a névrél a manna, az anna (adna) s az édesanya szavak
rokonsagét vallotta § maga. Névben, minden névben babonas varizst
érzett...” — irja Kosztolanyiné (i.m. 229.), mig a koltd maga azt vallot-
ta, hogy a regényben a nevek spontin médon egyiitt jelennek meg az
alakokkal »Edes Anna neve is ilyen hallucinicié. J6lesett mondogat-
nom, leirnom. Talan azért tudtam vele annyi szeretettel foglalkozni. En
az Anna nevet régota szeretem. Mindig a mannat hozta eszembe, azon
kiviil egy kacér és nagyon ndies feltételes modot. A vezetéknév, mely
Osztonosen tarsult melléje, nem egyéb, mint e hédolatom kifejezése. A
kettS egylitt — a vezeték 4s keresztnév a maga lagy zeneiségében egy
masik, Gsi és végzetes szokapcsolatot idézett f6] bennem: az édesanyat.”
(Kosztolanyi, 1992, 39.) A szimbolikus anyagyilkossdgot elkévetd cim-
szereplG — dsszehasonlitva Csath osztonvezérelt alakjaival — jéval bonyo-
lultabb lelki felépitéssel bir. Paneth Gébor (i.m.) szenzitivnek mondja, és
a pavaszemektdl val6 félelmet hozza bizonyit6 példanak, mig a reakci6-
képzGdmények (pl. a piskota-eset) kényszeres, ambivalens jelleget sejtet-
nek. A Witman-fitkkal szemben erds (talan tdl erds), belsGvé tett gatla-
sok fékezik — legalabb is egy ideig. Nem lehet jelentés nélkiili az sem,
hogy Csath-tal szemben Kosztolanyi néi alakot allit a kézéppontba. Ha
igazat adunk Freudnak, hogy az ir6 lelki életének konfliktusait hGseiben
személyesiti meg (Freud, é.n.), akkor azt is mondhatnank, hogy a cim és
az Osszetettebb lelki élet dbrazoldsa mellett a hds nemének megvélasz-
tasa is az elaboriciés folyamat komplexitdsdnak mértékét tiikrozi, és (a
tobbi iréi fogassal egyetemben) a személyes vonatkozasoktdl valé tavol-
sag megteremtésének az eszkdze. Amennyiben az dlomhoz hasonléan a
mivet is bels§, kompromisszumképz3dési folyamatok eredményének
tartjuk, lathatjuk, hogy Kosztolanyi megoldésa kevésbé van kozel a kiin-
dulé fantiziaképzethez. A belsé inditék azonban az ,,alcdzasok” ellenére
nyilvanvalé: Lengyel Andrés szerint ,aligha lehet kétséges, hogy Anna
tettének elbeszélése voltaképpen egy fiktiv torténetbe athelyezett iréi
onvallomas (s egyben szerepk1serlet) Kosztolanyi is elmondhatta volna,
hogy »Edes Anna én vagyok«.” (Lengyel, 1998a).

Az Edes Anna pszichoanalitikus szemléletd elemzésével t3bb szerzd is
részletesen foglalkozott. Az elébb idézett Lengyel Andras cikkében (,,Mi-
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ért gyilkolt Edes Anna?”) a klasszikus 6sztonelmélet és a strukturalis
modell fogalmait hivja segitségiil. A gyilkossdg Lengyel szerint az én-
vesztésbdl, az autentikus én elvesztésének dllapotabdl hozza vissza Annat,
amely megfogalmazas kozel all Kristeva anyagyilkossdg-koncepcidjihoz.
Nemes Livia (Nemes, i.m.) a torténés pszichodinamikai kulcstényezgjé-
nek Anna magzatelhajtisat tartja, mert ennek nyoman teljesedik ki azo-
nosuldsa a gyerekgyilkos Vizynével. Vizynét beszédes keresztneve
nyomén (Angéla — angyalcsindlé) ugyanis Nemes Livia szerint tettesként
kapcsolatba lehet hozni sajat gyermeke, Piroska korai haldlaval. Vizyné
és Anna kialakul6 szimbiézisdban a gyerekgyilkossag és az anyagyilkos-
sag kozti hatér is elmosddik (reciprok variaciok); végiil Anna Vizynében
gyermekgyilkos 6nmagét 6li meg, de nem agressziobol, hanem az azono-
sulas kovetkeztében. Nemes Livia nyoman Paneth Gabor a f6hdsnd anyai
szimbi6zisbdl valé menekiilését hangsilyozza, amit a hires piskotajele-
netben lelki 6sszeomlas, oralis regresszi6 el6z meg (Paneth, i.m.) Az 4tté-
teles 6ngyilkossig lehet8sége — igaz, pont az ellenkezd perspektivabol —
mar Devecseri Gabor 1945-6s elemzésében is fontos szerepet kap.
Devecseri a kovetkezGképp fogalmaz: ,,...a bosszt szellem, ha mar egy-
szer kitort: egyetlen roham elég neki. De ki ébresztette fel ki hivta el6
Edes Anna lelkének als6 tarnaib6l? Vizyné. Vizyné megolette magat Edes
Anndval. Ilyenforman 6ngyilkos lett. De — mert életét a cseledproblema
nytigozte le — a cseléd altal. Halalat 6 maga valasztotta maganak.” (in
Kosztolanyi, 1992, 162.). Erdekes, hogy Kosztolanyi Nero, a véres kolto
cimd regényében Seneca hasonl6é gondolatmenettel prébélja megnyug-
tatni az anyagyilkossdg miatt gyotr6dG csaszart.

A Paneth Gabor hangstlyozta regressziv szimbidzis kialakitdsira
mindkét fél fogékony, hiszen mind Vizyné, mind Edes Anna lereagalat-
lan traumdat hordoz magédban. Vizynének a gyermeke halt meg (Nemes
Livia ismertetett értelmezésében gyermekgyilkossig kovetkeztében),
Anna pedig az édesanyjit vesztette el, ezért mostoha (!) nevelte, akihez
a szObeszéd szerint egyszer sarl6t vagott. A kialakulé fazié (akarcsak a
,»,k0z0s neurdzis” lehetGségét magaban hordé kollazié lasd Willi, 1981)
alkalmat ad a feleknek arra, hogy tudattalanul Gjrajatsszdk traumadjukat
a jobb befejezés, a helyredllitis reményében. A traumdk azonban a
démonikus ismétlési kényszer (Freud) kovetkeztében mozgésba lendiilé
,0sztonorvény” (Hermann) hatdsdra megismétlddnek, és dramai végki-
fejletet vonnak maguk utdn. A trauma hatdsira, mondja Ferenczi hires,
1932-ben irt cikkében (,,Nyelvzavar a felnGSttek és a gyermek kozott”)
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az én bizonyos részei lehasadnak (Ferenczi, 2006). Ezek az elfogadha-
tatlan, tudattalan Szelf-fragmentumok az érzelmi kapcsolat (,,attétel”)
hevében 4tkeriilnek a mésikba a mar emlitett projektiv identifikaciés
mechanizmuson keresztiil. Vizyné tudatosan gyermekével, Piroskaval
azonositja Anndt, am tudattalanul, a projektiv identifikicié nyomdn
wathelyezi” a maga integrilhatatlan gyermekgyilkos énjét Annédba. Igy
probal megszabadulni az elviselhetetlen bdntudattél, mikozben a tuda-
tossdg szintjén Anna (Piroska helyettesitGje) latszolagos istapolasaval
prébalja kiengesztelni lelkiismeretét. A tudattalanul kivetitett tartalom
internalizdldsa (az introjektiv identifikici) kovetkeztében azonban a
trauma megismétlédik: Anna Vizynével azonosulva maga is gyermek-
gyilkossd is valik, megoli magzatat. Az elvesztett édesanyat ambivalen-
sen helyettesit§ Vizyné és a gyermekszerepbe tolt Anna totilis fazidjat a
lany részérdl a Patikdrius Jancsival folytatott szerelem, majd az arrél
valé fantiziilas akadilyozza meg (a ndéi fejlédésnek ezen aspektusirol
lisd Chodorow, 2000). Amikor azonban az estélyen Anna meglitja
Jancsit Moviszternével enyelegni, a viszonylagos egyensilyt biztositd
vagykonstrukcié 6sszeomlik, a regresszié nyoman pedig bekovetkezik a
bincselekmény. A gyilkossdgra egy Gsi szertartisokat felelevenits hely-
zetben, egy ,karnevali” jelenet végén keriil sor. A karneval mindig kivé-
teles dllapot: megfordul minden érték, ami alul volt (a tudattalanban),
atmenetileg a felszinre keriil (Bahtyin, 1982). Anna djra megismétli
Vizyné biinét, és immadr sajat magzatelhajtdsdnak traumadjat is, de Vizy-
nében megoli gyermekgyilkos 6nmagat (Nemes), kitor az elnyel§ szim-
bi6zisbdl (Paneth), végrehajtja a kristevai abjekciét (Nikolcsina). Teljesiti
Vizyné tudattalan 6ngyilkossdgi vagyat is, amivel az megbiinteti férjét
(Devecseri), és kielégiti arnGjének sajat gyermeke haldla miatti bdn-
hédési sziikséglét is. A tudattalanbdl fakado tett, akarcsak az dlom,
mélységesen tildeterminalt.

Szublimdlom osztéonom

»Mindny4junkban, még a j6 emberekben is van ilyen lappangé vadallati
természet, amely dlmunkban elébukkan” — elGlegezi meg Platén Freud
nézeteit (idézi Durant, é.n. 38.). Freud pszicholdgiai egyenlGségjelet tett
az dlom és a fantazia kozé. A személyiség, az én lesz az a ,,késziilék”,
amely vagy és tett kozé iktatddik a korai fejlédés sorn, lehetGvé téve,
hogy a fantéziit taplald, tudattalanbdl feltéré impulzusok koziil csak
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azok forduljanak kozvetlen cselekvésbe, amelyeket a kinkeriilés elve
alapjan mikods cenzira (felettes én) veszélytelenségiik folytin meg-
valésithaténak itél. A tobbi késztetés sorsa az elfojtas, az elharitas: a tu-
dattalanba szdmdzott késztetések azonban megvéltozott forméban
visszatérnek, kifejezésre tornek és megszolalnak. Freud pszichoanali-
tikus munkdassdganak els§ masfél évtizede a tudattalan ,,nyelvezeteinek”
megfejtésére irdnyult: igy azonositotta a konverzié mechanizmusat leir-
va a tiinetek testbeszédét (Tanulmdnyok a hisztéridrél, Breuerrel, 1895),
az dlmok képi nyelvezetét (Alomfejtés, 1900), majd pedig az elvétéseket
(A mindennapi élet pszichopatoldgidja, 1901). Ez utébbiban és 1905-6s,
»A vicc és viszonya a tudattalanhoz” cimd irdsiban figyelme a verbdlis
lelki produktumok felé fordult, amit értelemszerden kovetett az, hogy a
mivészetben igen jartas Freud az irodalmat is bevonta a pszichoanalizis
vizsgalati korébe (,A téboly és az dlmok W Jensen Gradivdjiban”,
1907; ,,A koltS és a fantdziamikodés”, 1908). A kolts, mint idéztiik,
tudattalan fantazidibol szerzi nyersanyagat; s azt, hogy az erds 6szton-
torekvések és a laza elfojtas kovetkeztében tiltengd fantazia adott eset-
ben nem neurotikus vagy pszichotikus tiinetek kifejlédéséhez vezet,
Freud szerint a mivész fokozott szublimaciés készségének koszonheti
(Freud, 1986).

Kérdés, hogy mit értett egész pontosan Freud a ,,fokozott szublima-
cids készség” alatt, ennek a szinvonala vajon alkatilag meghatarozott-e,
s ha nem, akkor milyen lelki tényez8&k befolyasoljak? Rycroft szerint a
szublimacié a szimbélumhasznélat fiiggvénye, s mint én-funkcié, kiala-
kuldsa és mikodése az én-fejlédéssel all kapcsolatban (Rycroft, 1994).
Miben 4ll akkor a mivész fokozott szublimacids készsége? Abban, hogy
az 4tlagembernél kreativabb a szimbdlumok, f6képp a legsokoldalibb és
legbonyolultabb szimbélumrendszer, a nyelv hasznalatdban. (Freud esz-
tétikdjaban is az irodalom all a vezet§ helyen az irodalom all, ezt a szob-
raszat és a festészet koveti, a zenét pedig nem értette, ezért nem is sze-
rette, ldsd Gombrich, 1998.) A hétkdznapi ember tudatosan a nyelvnek
inkdbb csak a tartalmi, konvencionalis dimenzidjit hasznilja (k6z6lni
akar valamit), amely Hans Loewald szerint a nyelvhasznilat gyermek-
kori fejl6désének késébbi szakaszaban alakul ki (Mitchell, Black, 2000).
A nyelvhasznélat e rétegét Loewald azonositotta a freudi ,,masodlagos
folyamatokkal”, mig a korabbi, érzéki tapasztalatokat, érzelmi hata-
sokat is felolels, 6nkényes, magantermészetd, ,,magikus” nyelvhasznila-
tot az ,elsGdleges folyamatoknak” feleltette meg. (Az interperszonilis
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pszichoanalizis atyja, az amerikai H. S. Sullivan ugyanezt a kettGsséget
a parataxis és a szintaxis fogalmaval jelolte.) Ha a két fajta mikodés-
moéd, a nyelv egyezményes, tartalomra irdnyuld, logikus hasznalata (a
loewaldi masodlagos folyamat) és a szubjektiv, érzelmi/zenei/lirai, ,,ma-
gikus” nyelvhasznalat (elsGdleges folyamat) elszakad egymastdl, koros
folyamatok alakulhatnak ki, mert optimalis esetben a realitdst a fantdzia
vitalizalja, a fantdziat pedig a élhetdvé teszi a realitist. Mitchell és Black
Loewald nyoman igy fogalmaz: ,,A lelki egészség azon élmények gaz-
dagsiagan mulik, amelyek az elsGdleges folyamat és a masodlagos folya-
mat kozotti nyilt csatorndkon at jonnek 1étre.” (i. m. 242.).

Kosztolanyi egészen hasonléan gondolkodott a nyelv és a lélek kap-
csolatardl: ramutatott, hogy ,,mennyire fontos egy nyelvben — minden
nyelvben — a sz6 alakja, az az ezer és ezer 6ntudatlan, zenei kapcsolat,
amely hallatira folébred benniink, és szint ad neki, veretet, taldn sokkal
inkabb, mint az a targy, az a fogalom, amelyet jelezni kivan.” (Koszto-
lanyi, 2002, 101.). A nyelv ilyesfajta hasznalatdra a legtudatosabban a
koltészet torekszik, amelyet Kosztolanyi egyenesen szGvarazsnak tartott:
»A koltészetnek is az 6szt6nok, a homalyos tudatalatti vagyak a mozga-
térugdi, akar a zenének, s kifejezésében éppoly érzéki és érzékletes, akar
a zene, de anyaga az emberi sz6, mely — barmely tavolrdl és kozvetetten
— mindig értékitéletet is rejt magdban. Ilyesmire csak az értett f6 képes.
Jaték a koltészet, de az elme jitéka is. Erzelmi lavija sziikségszerden
értelmi szdrén jut el hozzank.” (Idézi Czeizel, i.m. 63.) Az irodalmi md-
ben a tudattalan (érzelmi, elsGdleges) és a tudatos (értelmi, masodlagos)
kolcsonosen megtermékenyiti egymadst, és egyfajta egyensilyba kertiil.
Ezért képes az irds, az alkotis folyamata megzaboldzni a parttalanul
arad6 indulatokat. Kosztoldnyi ezzel nem csak teoretikusként, hanem
mivészként is tisztdban volt: ezt a folyamatot dbrazolja példaul a Nero,
a véres koltd cimd regényében, amikor a lelkileg elgy6tort fiatal uralkodé
megirja elsG kolteményét, aminek kovetkeztében nyugalma visszatér.
(Kosztolanyi, 1972.) A nyelv, a sz6, majd az irds eme mdgikus hatésa
Kosztolanyi szdmdara egész életében, ,bolcs6tsl a koporséig” biztos
kapaszkodét jelentett. A nyelv és a lélek kapcsolatdt mint alkoté mivész
Osztonosen mikodtette, s mint nyelvelmélettel elmélyiilten foglalkozé, a
pszichoanalitikus Holléssal egyiittm(ikods gondolkod6 (lasd Lengyel,
1998b) tudatosan is igyekezett megfogalmazni.

A fiatal Cséth elsd novellaskotetének, A vardzslo kertjének méltatisai
kiemelték az ir6 nyelvezetének lirai, zenei jellegét, ihletett szecesszids-
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impresszionista képi vildgat és személyességét (Szajbély, 2004). Alig
hirom év miilva, a ,,Délutani dlom”-ban ,,A varazslé kertje elbeszéléseit
atlengd lirdnak nem sok nyoma maradt. Hidba keresnénk itt... Bori
Imre altal szecesszi6snak nevezett novelldkat... A lirikus helyét a freud-
ista iskoldzottsdgi megfigyel§ foglalta el.” — irja monografusa (Szajbély,
1999, 206-207.). A Hét anonim kritikusa a kovetkezéképp fogalmazott
a kotet megjelenésekor: ,,Csith Géza orvos. A novelldiban is az: csupa
korkép, beteg lelkek pontos rajza, amit ad... A realizmus irigyelendd
tetGpontjara fog érni ilyen eszkozokkel ez az iré. Teljesen el fogja némi-
tani lirdjat és szemeit mereven az életre szegezve fog fotografalni.” (idézi
Szajbély, i. m. 209.). A késébbiek ismeretében tudjuk, hogy a lirai hang
eltiinése nem a realizmus irdnyaba torténd fejl6dés, hanem az ir6i nyelv
teljes elnémuldsinak elsé jele volt Csith muvészetében, aminek a
legf6bb oka (mas tényezdkkel kolcsonhatisba 1épve) a morfium okozta
személyiségviltozas lehetett. Kosztolanyi tobbszor idézett nekrolég-
jiban igy irt errdl: ,,Azok az irasai, melyek a betegsége kezdSkoraban
jelentek meg, csak nagyon halvdanyan tantskodnak a véltozdsirdl. Még
mindig eredetiek és finomak, de a figyel§ szemnek mar feltdinik, hogy
valamiként mésnak hatnak... Régi, lirai hangja, mely koz6s gyermek-
korunk és emlékeink édes mélységeibdl szakadt f6l, egyszerre megcsuk-
lott és figyelmét a nagyon is foldi, nagyon is kézzelfoghat6 jelenségek
kototték le, Ugy rémlett, hogy valami pszichofizikai célt tliz maga elé.
Mindezt él8széval is elmondtam neki, mire & zavart lett és arra hivatko-
zott, hogy a lira korszaka lejart, talan 6regszik is.” (Kosztolanyi, 1919,
16-17.). Az iréi ,,bedugulas”-nak, a nyelvi kifejezés erézidjanak masik f6
okat a sajitosan értelmezett pszichoanalitikus elmélet a gondolkodast
guzsba ko6t6 hatdsanak szoktak tulajdonitani. Csath — miutdn a mivészet
»gyogyszere” egy id6 utdn mar kevésnek bizonyult sziméra — az 6ngyo6-
gyitdst morfiummal igyekezett biztositani; a morfium megnyugtatd
hatdsdért azonban hosszi tivon teljes testi és pszichikai leépiiléssel
fizetett. A regresszié a pszichikus inspiriciés bazist, az elsGdleges
folyamatokat ugyanugy érintette (érzelmi elsivarosodas), mint az elabo-
raciés csatornit, az elsddleges és masodlagos folyamatokat integralé
koltdi nyelvhasznalatot (lirai hang eltdnése). A pszichoanalitikus eszme
és gondolkod4s atmenetileg — ugy1913-ig — elfedte ezt az er6zi6t. Csath
inspiracids és elaboricios folyamataiban azonban egyre inkdbb a masod-
lagos folyamatok kezdenek dominélni (erre hasznilta Mészoly Mikl6s a
yjatszotars nélkiill maradt értelem” kifejezését): témavilasztisa és
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nyelvhasznilata ,,Délutdni dlom”-ban mar nem a lirikus novellistdé,
hanem a racionalis (késébb inkdbb mar racionalizald, intellektualizalo)
elmeorvosé. A Loewald és mdsok altal is hangstlyozott egyensily meg-
bicsaklik, a szublimaciét lehetévé tevd struktirdk lebomlanak, a szim-
bélumhasznélatiban meggyengiilt én az 6sztonerdk jatékszerévé vilik.

Az erények csatatere

A fentiekben Kosztolanyi DezsG és Csath Géza életében és munkdassiga-
ban felbukkané hasonldsiagokat prébéltam Gsszefiiggésbe hozni a koztiik
1év8 csaladi és barati kotelék sajatossdgaival. Az altalam kiemelt met-
széspontok nagyjabdl lefedik azt a négy teriiletet, amelyen beliil Szondi
Lip6t szerint az egyén tudattalan vilasztiasai érvényesiilnek. Ezek
elemzésével Szondi az Altala felfedezett ,,csalddi tudattalan” mdkodését
igyekezett kimutatni. Az elsG metszéspont a szerelem teriiletére esik (ez
Szondi libidotropizmusa), amelynek Gsforrdsa, a korai anya-gyermek
kapcsolat mindkét ir6 esetében magén hordozza a Balint 4ltal Gstorésnek
nevezett sajatossigokat (Balint, 1994). A masodik dimenzi6 az idealotro-
pizmus, amelynek kozos jellege naluk a pszichoanalitikus eszme irdnti
vonzalomban és baratsdgukban testesiilt meg. Az operotropizmus azonos
gyoOkerezettsége az iréi, mivészi 1ét valasztdsdban, mig a morbotropiz-
mus a kabitészerélvezetben érhetd tetten Kosztolanyi és Cséth esetében.
Az anyagyilkossig mint specidlis ir6i téma hatterében feltételezett
(k6z6s) tudattalan fantaziat (akarcsak a ,szerek” irdnti érdekl&dést) igye-
keztem kapcsolatba hozni a patikus Brenner nagyapaval és tragikus sziile-
tési kortilményeivel (az anya haldla), ami feltételezésem szerint tudatta-
lan ,fantomként” (Abrahdam, T6rok, i. m.) befolyasolhatta az egyiitt fel-
novekvd irék kialakul6 lelkivilagat.

A csaladi 6rokségbdl fakadé ,kényszersors”-ot azonban nagymér-
tékben moédosithatja az, hogy az én (vagy ,,Pontifex-én”, ahogy Szondi
hivta) mit integrél ezekbdl az adottsdgokbdl az egyén személyes életébe:
ez lesz a ,valasztott sors”. A kényszersors nyers, ellentmondasos adottsé-
gokat és lehetGségeket (,,6sztonoket”) hordoz magaban, jot (tehetség) és
rosszat (betegség) egyarant. Ezek alakuldsit, megjelenési formdjat végiil
az én humanizalé és szublimalé torekvéseinek szinvonala dénti el. ,,Ha
az én elpazarolja az energidit a megbetegits Gsi igények és sajat szton-
természetének kielégitésére, tigy a személy kényszersorsbol pszichopatiat
(szenvedély, tartasnélkiiliség), vagy maniat illetve melankdéliat fog hor-
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dozni” - irja Szondi (i. m. 36.). A kiemelt négy metszéspont kiil6nbségei
ugyanakkor rdmutatnak az egyéni valasztisokbdl szdrmazd sajatossa-
gokra és azok kovetkezményeire. Kosztoldnyi hazassiga inkabb a gon-
doskodo, elfogadé ,,j6 anyaval” valé kapcsolat megtestesiilésének tinik
(legalabb is Kosztolanyiné leirdsa alapjan), mig Csath tragédiiba torkol-
16 kapcsolata Jonas Olgaval inkabb az ,,iild6z6”, ,rossz” anyaképzetet
mozg0sité sajatossidgokat mutat. Csath Géza pszichikai sebezhetGségét az
(anyagyilkossagi) fantazia iréi elaboraciéjanak sajatossigai is mutatjak: az
elemzés alapjin joval kevesebb Attételt, eltoldst alkalmazott, mint
Kosztolanyi; a kidolgozott ir6i megoldas igy kozelebb maradt az eredeti
tudattalan forrasokhoz. Az eltavolitds j6tékony hatisa Kosztolanyinal a
pszichoanalizis irdnt mutatott rokonszenvet is érintette, igy annak befo-
ly4sa életmivében mindvégig megtermékenyité maradt; Csath-nal ezzel
szemben az inspiralé idGszakot egy elhatalmasodd, majd megbénité6 fazis
kovette. Kosztolanyi Dezs§ stabil identitast talalt az iréi hivatdsban, mig
unokafivére ,hirmasmivészete” a sokoldalisig mellett az azonossig-
tudat veszélyforrassa is valo toredezettségéhez is hozzajarulhatott. Az iréi
1ét Kosztolanyinal a nyelv mint szublimécids eszkéz 6szténds (szépiro-
dalom) illetve tudatos, intellektuélis (,,Nyelv és lélek”, Holl6s-kollabora-
ci6) hasznalataval jart egyiitt, ami lehet6vé tette a mivészi kreativitds
folyamatos mikodtetését a fantazia — ahogy Winnicott (1999) mondana
— atmeneti terében. A szenvedélybeteggé valé Csith iréi nyelvezetének
erdzidja a szublimdacids készség elsorvadiasihoz vezetett, ami nem csak a
mivészi véna elapaddsihoz jarulhatott hozz4, hanem a lelki mikodés
szinvonaldnak altaldnos visszaeséséhez is. Végiil a ,,mérgek” iranti szen-
vedély csak Csith-nal vezetett kozvetleniil stlyos patoldgidhoz, majd
kozvetve haldlhoz; Kosztolanyi haldlat masfajta betegség okozta.
Segithetett volna-e a két ir6 lelki problémadin az éltaluk nagyra be-
csiilt 1élekelemzés? A ,,neurézis”, amely a mivészi érzékenység forrasa,
Janus-arci jelenség: kint és fijdalmat okoz, de a kreativ eszmék forrasa
is. Nem véletlen, hogy az ezzel tobbé-kevésbé tudatosan tisztdban levd
muvészek dltaldban keriilik a feltird, elemzd pszicholégiai terdpidkat,
mert félnek alkotéképességiik elvesztésétSl (Schuster, 2005). Koszto-
lanyirdl tudjuk, hogy baritai unszolasa és intellektudlis-mtivészi érdek-
16dése ellenére sosem probalkozott pszichoanalitikus terdpiaval; ahogy
slepecsételt levélként” jott a vildgra, Ggy is akart tdvozni innen
(Harmat, i. m.). Egy Harmos Ilondnak 1928-ban irt révid Freud-levél
nyomdn azonban feltételezhetd, hogy Kosztolanyiék — Ferenczi ajanla-
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sdval — mégis megkeresték a pszichoanalizis atyjat (Réz, é.n.). Ez azon-
ban val6szindleg fiuk, Kosztolanyi Adam tervezett gyogykezelése miatt
tortént, akinek lelki zavarairél Kosztolanyi kordbban mar konzultalt
Holléssal (Lengyel, 1998a). A taldlkozas végiil a Freud levelében olvas-
hat6 udvarias elutasitas kovetkeztében nem valdsult meg.

Freud neve lehetséges kezelGként mdar tobb mint egy évtizeddel
kordbban is felbukkant Kosztolanyi levelezésében — az ok akkor Cséith
morfiumszenvedélye volt. A kezelésre szorulé Csith Géza évekkel kordb-
ban, 1910 korill még pszichoanalitikus szemléletd elmegydgyaszati
tevékenységét folytatott a Moravcsik-klinikan. Ennek lehetséges (fentebb
emlitett) veszélyeit abban az id6ben még nem prébaltik kiképzd analizis-
sel megel6zni (az elsG ilyen jellegi analizist Ferenczi végezte Ernest
Jones-szal 1913-ban, lasd Harmat, 1994), igy Csath is analizilatlanul
folytatta korantsem kockazatmentes munkajat. Elhatalmasodé morfiniz-
musa napvilagra keriiltével kérnyezete — elsGsorban Kosztolanyi — foko-
zottan prébalt nyomdst gyakorolni rd az intézeti kezelés érdekében. Az
erbfeszitések nem jartak sikerrel, a tobbszor elkezdett elvonékira mind-
annyiszor eredményteleniil zirult. Kosztoldnyi — Csith Géza utolsé,
1919. janius 25-én irt levelének tanulsiga szerint — korabban pszicho-
analizist is ajanlott unokafivérének (Szajbély, i.m.). A tizes évek kdzepén
szoba kertiilt egy lehetséges bécsi szanatériumi kezelés, amelyet a tervek
szerint Freud vezetett volna. A Kosztolanyi lazas szervezGmunkdjat
segits, késébb sajnilatosan 6ngyilkossdgot elkévetd Rajz Sandor igy ir
1916. marcius 31-én a koltének: ,,Kedves Desiré kérlek, hogyha te vala-
mi positiv okot is tételezel fol a betegség okaul és kiindul6 pontjanak —
ne sz6lj errdl J.-nak. Ez esetleg ellenallast valt ki s minden nehezebben
megy. — Az otleted — a szereteted, amivel bajaval foglalkozol és segitséged
ajanlod fol — komoly hatéssal lesznek ra. Fontos, hogy miel6bb Freud
kezelésében szanat6riumban legyen.” (Idézi Dér, i.m. 153.) Ez azért is
tnhet kiilonosnek, mert Freud val6szintleg sosem vezetett ilyen jellegd
gyogykezelést, a sulyosan regressziv éllapotokkal szemben pedig —
ahogyan az a Csithéhoz hasonlé sorsi Otto Gross esetébdl is kideriilt
(Friedrich, 2008) — kifejezett averzidja volt (Haynal, 1991).

A gybgykezelés terve meghidsult, Csith elveszette ,kultira mikro-
kozmoszaért” vivott haboragjat. Ennek lényegét néhany évtizeddel elétte
— a harcba ugyancsak belerokkané — Friedrich Nietzsche igy fogalmazta
meg: ,,[ételezziik fel, hogy valakiben a képzémivészet vagy a zene sze-
relme éppen olyan erd@s, mint a tudomanyért érzett lelkesedés, és egyik-
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rél sem tud lemondani, mert Ggy érzi, hogy akkor a mésik is kdrosodast
szenvedne. Nem marad mas hétra, minthogy énmagéabdl hozza létre a
kultira olyan 6riasi épiiletét, amelyben mindkét hatalom — mdvészet és
tudomdny - jéllehet tivol egymadstol, Gsszefér, kozottik a kdzbeesd
békiilékeny kozvetitG hatalmakkal, amelyek készen allnak sziikség
esetén a két szélsGség kozotti nézeteltérés azonnali elsimitdsira.”
(Nietzsche, 1990, 187.) A ,békiilékeny kozvetitd hatalom” szerepét
Csiath Géza szellemiségében a pszichoanalizis egy ideig sikeresen
toltotte be. Ilyen osszetett lelki adottsdgokkal élni azonban kordntsem
egyszert. Csath és Kosztolanyi életét ismerve igazat adhatunk annak a
meglatasnak is, amelyet a mindkettdjiik 4ltal nagyra tartott német koltG-
filozofus tapasztalatai gyarapodasdval a fenti sorok utdn hét évvel vetett
papirra — immadr Zarathustra dlarcdban: ,,En vérem, ha szerencsés vagy,
ugy egy erényed van és semmi t6bb, imigyen kénnyebben mégy éat a
hidon. Kitiintetd dolog, ha sok erényed van, amde nehéz sors; és sokan
mentek a pusztiba és megolték magukat, mert belefiradtak, hogy
erényeik csatdi és csataterei legyenek.” (Nietzsche, é.n. 45.).
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