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MÛHELY

FERENCZI SÁNDOR AZ ORTODOXIA ÉS 
A HETERODOXIA KÖZÖTT *

Ernst Falzeder

„Valami mindig balul ütött ki körülötte” 
(Bálint, 1949, 215.)

Amikor mintegy 25 évvel ezelõtt doktori disszertációmat írtam
Ferenczi Sándorról és Bálint Mihályról, még igazoltnak láttam kijelen-
teni: „Ma a pszichoanalízis valóban nagyon alapos tanulmányozására
van szükség ahhoz, hogy megértsük, milyen fontos szerepet játszott
Ferenczi annak idején, ugyanis oly ritkán idézik, és oly kevés elképze-
lését fogadta be saját neve alatt a pszichoanalízis” (Falzeder, 1985, 50.).
Idõközben teljesen megváltozott a helyzet. Fontos források jelentek
meg, mint a Klinikai napló (1996), levelezése Freuddal (2000-2005), és
az úgynevezett Bizottság körlevelei (Wittenberger és Tögel, 1999-
2006), valamint a közelmúltban a Ferenczi–Jones levelezés (2008).
Más közvetlen források, mint például levelezése Otto Rankkal, hozzá-
férhetõek a levéltárakban. Számos könyvet és tanulmányt szenteltek
életének és munkásságának. Az IPA nemzetközi konferenciáin külön
szekciók foglalkoztak Ferenczivel, és szép számmal rendeztek kizárólag
neki szentelt nemzetközi találkozókat.

Ezzel párhuzamosan a pszichoanalízis történetírása is jelentõs válto-
zásokon esett át. Egyrészt az utolsó két évtizedben sokkal több elsõd-
leges forrás jelent meg vagy vált hozzáférhetõvé, mint az azt megelõzõ

03_Falzeder_P.qxd  3/23/2009  10:30 AM  Page 47



Mûhely

48

ötven évben. Igen kevés kivétellel, gyakorlatilag Freud összes „nagy”
levelezése megjelent vagy a közeljövõben jelenik meg; összességében
tehát bõséges mennyiségû megbízható anyag került elõ (vö. Falzeder,
2007). Kisebb mértékben ugyanez igaz tanítványaira és követõire, akik-
nek legtöbbjérõl már megszülettek az elsõ részletes életrajzok.

Másrészt a pszichoanalízis történetével foglalkozó munkák általános
jellege is megváltozott. Freud idealizálása, majd „Freud temetése” után
egyre több szerzõ próbál eredeti kutatásra és közvetlen dokumentu-
mokra támaszkodva új, kiegyensúlyozott képet festeni, elkerülve egy-
felõl az behódoló idealizálás csapdáját, másfelõl azt, hogy a pszicho-
analízis a történelem szemétdombjára kerüljön. Vezetõ folyóirataink,
mint International Journal of Psychoanalysis vagy a Journal of the
American Psychoanalytic Association, csak hogy néhány kiemelkedõ
példát említsek, olyan cikkeket jelentetnek meg, amelyek kritikusak
Freuddal és elméletének központi vonatkozásaival szemben. A teljes
szellemi hangulat és e történetírás feltételei egyaránt megváltoztak. A
történész John Burnham már egy új korszak eljövetelérõl beszél, ame-
lyet õ „új Freud tanulmányoknak” nevez (2006).

E változások között a Ferenczirõl kialakított általános kép is meg-
változott. A korábban megbélyegzett, kiközösített, véglegesen elhall-
gattatott vagy õrültnek nyilvánított Ferenczi mára, legalábbis bizonyos
körökben, valamiféle ikonná vált. Ha ma élne, azt hiszem, megle-
põdne, ha nem megrémülne, látván, hogy néhány analitikus magát
ferencziánusnak hívja, vagy hogy a legfontosabb tanúként, elõdként
vagy védõszentként használják õt a pszichoanalízis más nézõpontjaival,
vagy akár Freuddal magával vívott harcaikban. Habár magam is hozzá-
járultam, és ma is hozzájárulok Ferenczi ezen reneszánszához és reha-
bilitációjához – hiszen Freud egyik legfontosabb és legkreatívabb
tanítványa, akinek a jelenkori pszichoanalízisre gyakorolt hatását
nehezen lehet túlbecsülni – valamelyest vegyes érzéseim vannak azzal
kapcsolatban, hogy a mérleg nyelve idõnként a másik szélsõség irányá-
ba mutat. Ferenczit beteg szerepbe öltöztették, hogy egy új iskola
megalapítójaként imádják. Valójában pontosan annak konfliktusa
fenyegette õt összeomlással, hogy feltétel nélkül felajánlotta magát az
iskolának, az Ügynek, a feltételezett Igazságnak, ugyanakkor másfelõl
nonkomformista, lázadó és kreatív szellem maradt. Nem a könnyebb
utat választotta, mint ahogyan mások tették; vagyis, hogy egy saját
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iskolát alapítson, pusztán azért, hogy másokat késõbb kizárjon belõle,
ugyanúgy, ahogyan korábban õ maga volt kirekesztve.

Ahogyan Freud maga, úgy a követõi – így Ferenczi – is az
„Igazságot” keresték. Intellektuális konkvisztádorként egy új paradig-
mát akartak létrehozni a tudományban. Mint fiatal orvos, törvényszék
szakértõ, prostituáltak, bûnözõk és szegények gyógyítója, mint liberális
újságírók, politikusok, költõk és festõk barátja, mint a Royal Szálloda
bohémja, Ferenczi már Freuddal való megismerkedése elõtt régóta
érdeklõdött az új és izgalmas tabu témák és mozgalmak iránt. Írt a spi-
ritizmusról, a szerelemrõl a tudományban, a nõi szexualitásról, a szexu-
ális átmeneti fokozatokról, a korai magömlésrõl, a szexuális nevelésrõl,
a hipnózisról, a neuraszténiáról és a pszichózisokról is, amikor értesült
C. G. Jung új asszociációs kísérleteirõl. Ezek nagy hatást gyakoroltak
rá, amelynek eredményeképpen elkezdte Freud elméleteit tanulmá-
nyozni, amelyek, ahogyan azt Freudnak szóló legelsõ levelében írta,
attól kezdve folyamatosan – valójában élete végéig – foglalkoztatták
(1908. január 18.; Freud – Ferenczi, 2000, 61.).

Freudban Ferenczi szellemi apára és testvérre talált, egy radikális
modellre, az ikonoklaszta [képromboló] szinte ideális típusára, aki kész
mindent megkérdõjelezni, amire korábban hagyományos bölcsesség-
ként tekintettünk. Az Ügyhöz és e szellemi konkvisztádor „õshordájá-
hoz” (Freud – Groddeck, 1974, 14.) csatlakozván, Ferenczi maga is
ikonoklaszta lett, és egyre határozottabban szembesült az ezzel együtt
járó dilemmával. Amennyire Freud kész volt megkérdõjelezni mindent,
oly kevéssé hajlott arra, hogy hagyja magát megkérdõjelezni és feltétlen
lojalitást várt el az Igazság meghódítására irányuló hadjáratában. Hiába
volt serege „õshorda”, a tekintély és a fegyelem legalább annyira fontos
volt számára, mint egy valódi hadseregben. 

Ferenczi sokáig feltétel nélkül behódolt e fegyelemnek, amit a
Mester különleges szimpátiával és megbecsüléssel jutalmazott.
Ferenczit választotta ki Freud, hogy terjessze elõ az IPA megalapítását
egy szinte hihetetlenül tekintélyelvû szabályzat javaslatával együtt: az
Egyesület állandó ülésének Zürichbe kell költöznie, Jungnak élet-
hosszig tartó elnökséget kell vállalnia, ezen felül pedig különleges hata-
lommal kell õt felruházni – többek között bármely pszichoanalitikus
publikáció vétójogával. Ferenczi feltétel nélkül támogatta Freudot az
Adlerrel, Stekellel és Bleulerrel kialakult konfliktusaiban. Amikor
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Junggal is megért a konfliktus, Ferenczi javasolta annak lehetõségét,
hogy „néhányakat analizáljon õ (Freud), akik aztán máshol más kezdõ-
ket taníthatnának” (1912. augusztus 7.; Freud – Jones, 1993, 149.), így
õk átláthatnák és szavatolhatnák „az oktatás tisztaságát és a technika
pontosságát” (Caruso, 1975). Õ maga teljesítette elsõként e követel-
ményt, és Bécsbe ment, hogy Freud analizálja. Egy darabig még annak
reményét is dédelgethette, hogy Freud utódja és koronahercege lesz.
Abrahamról írt nekrológjában Freud ugyanis így fogalmazott: „munka-
társai és barátai határtalan bizalma valószínûleg vezetõvé tette volna õt
(Abrahamot)” és „csupán egyetlen nevet lehet megemlíteni mellette”
(Freud, 1926b, 277.). Nem kétséges, hogy Freud kire gondolt.

Ferenczi a Titkos Bizottságban a „pszichoanalitikus… propaganda”
eszközét látta (1920. szeptember 20.; Wittenberger – Tögel, 1999,
47.). Kizárta a magyar társaságból Stekel egy tanítványát, Feldmannt,
és ebbõl az alkalomból feltárta nézeteit ortodoxiáról és elszakadásról:
„Abba, … hogy ortodoxnak nevezzenek, szívesen beletörõdöm; a feld-
mannizmus viszont mindkét elõnybõl részesedni akar: olcsó forradalmi
babérokból, de az ortodoxia mimikrijébõl is.” (1929. december 30.;
Freud – Ferenczi, 2005, 237.). Ne felejtsük el, hogy Ferenczi 1918-ban
az IPA megválasztott elnökeként magabiztos volt, és kész arra, hogy a
hamisítatlan freudi pszichoanalízis képviselõje legyen. Az elszánt
követõ e szerepében, ahogy Anton von Freund [Tószegi Freund Antal]
írta Freudnak – és Freund kétségtelenül szimpatizált Ferenczivel –
„türelmetlen is lehetett másokkal” (Library of Congress). Ahogy az
köztudott, kedvenc ellensége, Ernest Jones, nem csupán pszicho-
tikusként diagnosztizálta, hanem, „önkényeskedõ, sõt zsarnoki” maga-
tartással is jellemezte (1973, 430.).

Otto Rankkal való  konfliktusában Ferenczi szerepe kettõs volt.
Egyfelõl egyesek – Karl Abraham és Ernest Jones – õt magát gyanúsí-
tották azzal, hogy szakadár gondolatai lennének, másfelõl hosszú ideig
biztos lehetett Freud támogatása és elfogadása felõl, mivel „egy hajszál-
lal sem” tért el a pszichoanalitikus alapoktól (1924. január 30.; Freud
– Ferenczi, 2004, 189.). Amikor Freud mégis megváltoztatta
véleményét és Ferenczinek döntenie kellett Freud és Rank között, nem
sokáig tétovázott, hogy újra csatlakozzon a freudi táborhoz. Ferenczi
volt az, aki – a Freuddal való konzultálás után – a Bizottság kör-
levelének visszavonását javasolta, ezúttal Rankot zárva ki abból
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(Wittenberger – Tögel, 2006, 195.). Érdekes módon szintén Ferenczi
volt az, aki megalkotta a „klasszikus” technika kifejezést (uo., 170.).

Mindazonáltal korábban is voltak Freud és Ferenczi között konf-
liktusok – hadd említsem csak meg azokat a nehézségeket, amelyek
szicíliai útjuk során merültek fel 1910-ben, és a híres Palermo esetet;
Pálos Gizella, Elma és Ferenczi szerelmi háromszögét, amely során
Freud beavatkozott Elma analízisébe, és kifejezte azon vágyát, hogy
Ferenczi fejezze be a viszonyt Elmával és válassza Gizellát; a három
befejezetlen analízist 1914-ben és 1916-ban, amelyek következményeit
Ferenczi élete végéig érezte (és amelyek egyébiránt alkalmatlannak
bizonyultak arra, hogy megszabadítsák õt a tisztátalan és helytelen
törekvésektõl); a konfliktusokat a bizottságban, melyek Abraham és
Jones gyõzelmével és a Rankkal való szakítással, valamint Ferenczi
marginalizációjával végzõdtek; technikai kísérleteit és a Rankkal közö-
sen írt A pszichoanalízis fejlõdési céljai címû könyvét (1924); Freud
szemrehányását Ferenczi állítólagos „csók-technikájával” kapcsolatban;
és végül a „Nyelvzavar felnõttek és gyermekek között” címû tanul-
mányában kifejtett nézeteit, amelyek végleg elidegenítették Freudtól.
Több mint húsz éve ismerjük Klinikai naplóját (1996 [1985]) is, a pszi-
choanalitikus irodalom ezen egyedi forrását.

Létezik egy töredék Ferenczi Freuddal való analízisébõl, amelyet
más bõrébe bújva írt le: „egy nappal imádva szeretett apja halála után
… nem tudott ellenállni a kísértésének, hogy kísérletezésekhez el ne
vegyen egy kis üveg étert, amelyet halódó apja élesztgetésére használ-
tak volt, bezárkózott vele egy félreesõ helyre, és ott meggyújtotta az
étert, amivel könnyen tüzet is okozhatott volna. Teljesen tudatában
volt, hogy cselekvése tiltott és szentségtörõ. Még emlékezett a szinte
hallható szívdobogásra, amely tette közben elfogta. E tett után nagy
megbánás töltötte el, és megfogadta, hogy apja emlékét úgy fogja meg-
õrizni, hogy élete végéig naponta legalább egyszer gondolni fog reá. Az
analízis további folyamán viselkedésének ösztönös alapját is sikerült
világosan rekonstruálni. Végsõ fokon és teljesen tudattalanul az apával
való rivalizáció volt indoka az örömtûz meggyújtásának az apa halála
után.” Aztán leleplezi magát, és így folytatja: „Beismerési kényszerem-
nek hogy adózzam, megvallom, hogy ez az orvos én voltam. És nem
kétkedem benne, hogy a tulajdonságok mögött, melyekre oly büszke
voltam, ösztönerõk rejtõztek, melyek kedvezõtlenebb körülmények
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1 Valóban fel kell tennünk magunknak a kérdést, hogy Freud vajon miért nem
ismerte fel a negatív áttételt (vagy talán szándékosan nem interpretálta azt)? A
negatív áttétel könnyen azonosítható, nem csupán a fent idézett analízis
töredékében, hanem a teljes levezésükben is. Máshol megpróbáltam bemutatni,
hogy Ferenczi jóval az analízis kezdete elõtt egy kifejlett áttételi neurózist
fejlesztett ki – annak minden negatív aspektusával együtt (Falzeder, 1996).

közt bûnös irányba is terelõdhettek volna. A kegyelmes sors beérte
azzal, hogy orvossá és pszichoanalitikussá tett.” (Ferenczi, 1928, in:
1982, 383-384.).

A Klinikai naplóban megtaláljuk ezen istenkáromló tendenciák
visszhangját. Ebben Ferenczi a következõképpen jellemzi a dilemmát:
észre kellett vennie, hogy aki lenyûgözte õt azzal, hogy mindent szisz-
tematikusan megkérdõjelezett, magát nem volt hajlandó megkérdõ-
jelezni. Ez egészen addig nem okozott problémát, amíg Ferenczi nem
kezdett el ragaszkodni az utóbbihoz, még akkor sem, ha idõrõl idõre
megjelent az ezzel kapcsolatos vágya – akár akkor, mikor Palermóban
visszautasította, hogy Freud diktáljon neki – ezután az eset után Freud-
ot meztelenül látta álmában, melyet „az abszolút kölcsönös nyíltságra
irányuló” vágyként értelmezett (1910. október 3.; Freud – Ferenczi,
2000, 331.) – vagy akkor, amikor azt gondolta, hogy analízise során
Freud nem értelmezte a rejtett vagy nem is annyira rejtett negatív átté-
telt1, vagy amikor egy kis idõre Rankhoz csatlakozott, hogy új utakat
fedezzenek fel, vagy amikor majdnem egy évre elment Amerikába, ami-
nek Freud egyáltalán nem örült. Mindezekben az esetekben Ferenczi
végül visszatalált Freudhoz, és leginkább „titkos lázadó” maradt, aho-
gyan páciense, Clara Thompson nevezte õt (1944), anélkül, hogy bár-
mikor nyílt lázadóvá vált volna. 

Végül fordulópont következett be; mind utolsó kétségbeesett
próbálkozásaiban, hogy súlyos betegeken segítsen, mind vakmerõ és
szélsõséges technikai újításaiban, mind pedig végstádiumban lévõ
betegségében. Végül úgy érezte, hogy Freud soha nem értette meg
igazán és teljesen, hanem csupán kihasználta. Felteszi magának a
megrendítõ kérdést: „... szükséges-e (ha képes vagyok rá) személyi-
ségemet is új alapokra helyezni, az eddigit pedig hamisként és meg-
bízhatatlanként feladni? Az lenne a választásom, hogy vagy meghalok,
vagy »újra berendezkedem« – és ezt 59 évesen? Másfelõl: érdemes-e
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mindig csak egy másik személy életét (akaratát) élni – az ilyen élet nem
egyenlõ-e már-már a halállal? Nagyon sokat veszítek, ha egy ilyen
életet kockára teszek?” (Ferenczi, 1996, 214.).

Freud magyarázata szerint Ferenczi soha nem tette túl magát azon,
hogy túl kevés szeretet kapott az anyjától, és ezért a pácienseitõl
próbálta azt megszerezni. Lehet valami igazság ebben. De Freud még
csak nem is gondolt arra, hogy ezt a szeretet õ maga adja meg Ferenczi-
nek. Nem, Ferenczinek erõt kell vennie magán, abba kell hagynia, hogy
úgy viselkedjen, mint egy utálatos gyermek, és „el kellene hagynia az
álomszigetét, amelyen képzeletének gyermekeivel lakozik, s ismét el
kellene vegyülni a férfias harcban.” (1932 május 12.; Freud – Ferenczi,
2005, 304.).

Ez a mozgalmak, az „izmusok”, a szocializmus és a kommunizmus,
a cionizmus, késõbb pedig a nemzeti szocializmus, a leninizmus stb.
korszaka volt. Ferenczi azok közé tartozott, akik készek voltak életüket
e nagy és tiszteletreméltó dolgoknak szentelni, csak azért, hogy végül
egyre jobban kiábránduljanak és kijózanodjanak. Gondoljunk csak
Arthur Koestlerre és a kommunizmussal való végsõ leszámolására a
Sötétség délben címû regényében (1988 [1940]).

E mozgalmak vezetõi megszállottjai voltak ideáljaiknak és készek
voltak igen sokat, akár embereket is feláldozni ezen ideálok elérése
érdekében. Freud természetesen nem volt Lenin, és másokat is csak
jóval mérsékeltebb módokon áldozott fel, ám nem tétovázott bárkivel
szakítani, aki eltérni látszott az általa felfogott „Igazságtól”. Nem volt
visszaút. Az árulók nevét többé megemlíteni sem lehetett Freud
közelében… De hogy méltányosak legyünk vele, ne feledjük el, hogy
Ferenczi és Freud is kényszerhelyzetbe került. Igaz, hogy Jung elõtt
Freud elveszítette tekintélyét abban a pillanatban, mikor kijelentette,
hogy nem kockáztathatja annak elvesztését azáltal, hogy feltárja leg-
bensõ titkait a Junggal való analízisben. De ugyanennyire világos, hogy
Freud meglehetõsen igazolhatóan vonakodott attól, hogy elfogadja
tanítványai (Jung mellett például Groddeck és Ferenczi) különbözõ
ajánlatait analizálására, és azért küzdött, amirõl azt gondolta, hogy
fontos és igaz felfedezés. 

Ferenczi megõrizte a játék és felfedezés örömében elmerült gyermek
lázadását és gyengédségét, de – ahogy õ nevezte néha – a „bölcs cse-
csemõ” néhány komorabb sajátosságát is (Ferenczi, 1923). Emlékszem,
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hogy láttam egy filmet az IPA wiesbadeni kongresszusáról, ahol a
súlyos beteg Ferenczi is részt vett. Vannak felvételek Ernest Jonesról,
ahogyan kifogástalan öltözékében igen megfontolt és kimért módon
viselkedik, Melanie Kleinrõl az új kalapjában, a még gazdag Max
Eitingonról, ahogyan nagyon komolyan veszi magát, és más igen tisz-
teletreméltó résztvevõkrõl, akik mindannyian a kamera elõtt pózolnak,
és el vannak telve saját fontosságuktól. Ferenczi egy padon ül és mély
beszélgetést folytat egy kisfiúval. Hirtelen észreveszi, hogy filmezik,
egy pillanatra felnéz, aztán nevet és tovább beszélget a kisfiúval.

Ferenczi nem tudta megoldani a dilemmát. Megtagadta a választást
a halál és az új utak között. Hatalmas árat fizetet ezért. Konfliktusba
került Freuddal és kívülállóvá vált a pszichoanalitikus közösségben.
Még analitikusa, Groddeck is elpártolt tõle utolsó harcában (Ferenczi
– Groddeck, 2006). Sõt, felesége, Gizella is úgy találta egy ponton,
hogy „már nem olyan, mint volt” (uo., 169.), valamint, hogy „szellemi-
leg beteg” (uo., 161.).

Véleményem szerint itt az ideje annak, hogy ne patologizáljuk
tovább egzisztenciális krízisét egy pszichotikus hajlam megnyilvánu-
lásaként könyvelve el azt (és ne tekintsük késõi munkáit egy õrült elme
szüleményének), de ne is trivializáljuk azzal, hogy ellenségei rosszin-
dulatú koholmányának tekintjük (trivializálva ezzel Ferenczit is, mint
kék szemû kedves fickót). Jung már idézte Nietzschét Freudnak:
„Rosszul fizeti meg a tanárt az, aki csupán tanítvány marad… Ön tisz-
tel engem, de mi lesz, ha egy napon a tisztelete elvész? Vigyázzon, hogy
az összeomló szobor ne sújtsa agyon Önt!” (Freud – Jung, 303.). Jobb
lenne ezt emlékezetünkben tartani mind Freud, mind pedig Ferenczi
megítélése során.

Gyimesi Júlia fordítása
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