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TANULMANYOK

A SZERELEM ABJEKTJE

Julia Kristeva

Ahhoz, hogy a pszichoanalizisben a szerelemrdl beszéljiink, a freudi
elméletnek legalabb hirom alapvetd fogalmit kell felidézniink: nér-
cizmus, Erész, attétel. ElGszor megprobalom a két elsét (narcizmus,
Er6sz) kérdGre vonni, az utolsét pedig, mintegy zardjelbe téve, csak
futélag fogom megemliteni eladdsomban.

Ezutin megkisérlem, hogy az el6adis végén néhany klinikai pél-
dén keresztiil raimutassak az archaikusnak nevezett anyanak mint az
En imaginérius korreldtumanak bizonytalan poziciéjara, mégpedig
egy olyan paranarcisztikus modalitisban, amelyben az En még nem
valt kiilén a targytél. Mindez az elsédleges azonosulds fogalmanak
tisztazasara irdnyulé kisérlet, melynek, agy gondolom, nincs se ala-
nya, se targya, a két fogalom egyiitt az ,,abjekt”, amelyet az én-idealt
létrehoz6 imaginarius Apa instancidja irdnyit. Fel fogom tarni e vi-
szony sajitossdgait a ,hatdrallapotokban”, amelyekben maguktdl
értet6ddének tinnek, de a hisztéridban és a kényszerneurdzisban is,
ahol kevésbé szembeszokdk; mindebbdl le fogom vonni elméleti
kovetkeztetéseimet.

Bemutatom, hogy az altalam abjektnek (abject vagy abjet) neve-
zett kifejezés iranti elragadottsidg, mégpedig egy ellenhatdsbdl eredd
elragadottsig, amely a freudi elméletben val6 elrejtézése helyére

I LAbjet d’amour. Tel quel, 91, printemps 1982, pp. 17-33. Az 1981
aprilisiban Parizsban tartott el§ad4s alapjan.
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1ép, hogyan jellemzi a modern pszichoanalizist, és miként alkotja
annak két legfGbb nehézségét: a reparicios attitidot és az ezoterikus
elméletalkotist.

Lacan azt mondja, hogy a szerelemrdl valé beszéd felkelti az
élvezetet. A szerelemrdl beszélve elhitetem 6nokkel, hogy tudom,
mirdl beszélek, vagy azt, hogy — ami csak noveli az el6ado és felté-
telezhetGen a hallgaték 6romét — annak megismerésére térekszem.
Egy pillantist vetve a torténetemre vagy az analizisemre, ez az élve-
zet fGként abbdl szdrmazik, hogy az, amirdl (a szerelem) sz6l, és
amit kénnyen titkosnak vagy megnevezhetetlennek képzeliink el, itt
kozvetleniil bekoltozik egy teoretikus nyelv, egy szemlél6désbe me-
riilt értelem bizonyossigaba. Ha igaz, hogy az analizalék csak arrél
beszélnek, akkor az analitikus (férfi vagy nd), azért van ott, hogy
helyettesitse azokat, hogy megmutassa nekik, hogy az nem az, vagy,
hogy az nem minden, vagy, hogy az nem a vége, vagy, hogy egyal-
taldn nem az... R6viden, a terdpidban az ithelyezés vagy a csend a
mi diskurzusunk a szerelemhez vagy a szerelemrdl. De akkor, az
igazat megvallva, nem dologiasitjuk-e el ezt a viszonyt, ami, mint az
analizdlé diskurzusa, pontosan az analizisért van, és amely, mint a
gyogyitds mozgatérugdja, alapvetGen mobilis, taktikai vagy straté-
giai, atvitt vagy ki nem mondott? Ellenkezéleg, bizonyitani fogom,
hogy a szerelem e viszonylatinak azon komplexitiasiban valé lecsu-
paszitisa, amelyet az analizis (bizonyos elméleti, st teoldgiai sze-
mérembe kapaszkodva) végiil nem tisztizott, az, ami segithet min-
ket abban, hogy jobban meghalljuk az altalunk fenntartott diskur-
zust és igy magédnak az analizisnek a funkcigjat.

A ndrcizmus: az iiresség védelmezdje

Azt mondjik, hogy Freud a szerelem allapotit a narcizmushoz
koti: a szerelemi targy valasztasa, amely akar ,narcisztikus” vagy
wanaklitikus”, akkor és csak akkor bizonyul minden szempontbdl
kielégitének, ha ez a tirgy az alany narcizmusihoz két lehetséges
méd egyikével kapcsolddik: vagy narcisztikus kielégiilés altal
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(ebben az esetben Narkisszosz az alany maga), vagy a narcisztikus
atharitas (delegation) éltal (ebben az esetben Narkisszosz a maisik,
Freud szerint a nd). Egy narcisztikus sors valamiképpen minden
targyvalasztasunkat megalapozza, egy olyan sors azonban, amit
egyfeldl a tarsadalom, masfeldl Freud morilis szigorisiga meg-
prébal egy ,,igazi” targyvalasztds nyereségéhez terelni (l4sd a Beve-
zetés a ndrcizmusba cimd 1914-es irdsit; ez a szoveg kétségkiviil
talsdgosan kapcsolédik a haborthoz, Freud biztonsigérzetének
hidnydhoz és Junghoz). De ha koézelrdl megnézziik, akkor azt lat-
hatjuk, hogy maga az én-idedl, amely koveteléseink és vigyaink
attételét biztositja egy, a tirsadalmi és sziilGi torvény altal megha-
tarozott minden Széppel és Joval felruhazott ,igazi” targyra, nem
mds, mint a narcizmus felelevenitése, felemelése, megbékitése,
vigasza. Az mondhatjuk, hogy Freud sz6vege a nircizmus minde-
niitt jelenlevGségét hangsilyozza, a narcizmusét, amely athatja a
tobbi instancidt, olyannyira, hogy azt Gjra és Gjra megtaldljuk,
mert visszatiikr6z8dik a tdrgyban — mar amennyire egy tirgy meg-
jelolhetd, vagyis szimbolizdlhaté és mint olyan szerethetd, tehat
kiviil 41l a kdoszon, az elutasitison és a destrukcion.

Egyébként a ,,ndrcizmus” fogalmdnak mindeniitt jelenvalGsiga
Osszhangban van azzal, hogy tavol all az GseredetiségtSl. Egy hoz-
zafizott megjegyzésben Freud rdmutat arra, hogy a narcizmus
val6jidban egy ,,4j cselekedet” terméke. Ezt gy kell érteniink, mint
az anya-gyermek didd autoerotizmusit kiegészitd harmadik
instanciat: ,,Es muss also irgend etwas zum Autoerotismus hinzu-
kommen, eine neue psychische Aktion, in dem Narzissismus zu
gestalten [Valaminek, valamilyen #j pszichés cselekedetnek tehat
hozza kell jarulnia az autoerotizmushoz, hogy kialakulhasson a
narcizmus].”?

Ez a megjegyzés az intra-szimbolikus megformaltsidg statuszat
tulajdonitja a narcizmusnak, amely a Harmadiktdl figg, amely

_ * Sigmund Freud: A nédrcizmus bevezetése. In: Sigmund Freud Miivei V1.
Osztonok és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irdsok. Cserépfalvi, Bp., 20. o.
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azonban az 3dipalis Ent (kronologikusan és logikailag) megeldzi.
Mindez arra késztet, hogy az apai funkcié olyan archaikus modali-
tasara gondoljunk, amely megel&zi a Nevet, a Szimbolikust, de —
bar magdba rejti logikai lehet8ségét — még a ,,tiikrot” is; olyan disz-
pozicié ez, amelyet Imaginarius Apanak nevezhetiink. Lacan Freud
megfigyelését, anélkiil, hogy sokat id&zne rajta, gy irja Gjra, hogy
ragaszkodik a ,tiikorstadium” feltételezésének sziikségességéhez,
és kijelenti, hogy ,,az emberi én (moi) egy imaginarius viszony tala-
jan jon létre™.

A freudi narcizmus fogalom a kovetkezd kérdéseket veti fel: Mi
ez a narcisztikus ,identitds”? Milyen stabilak a hatirai, milyen a
kapcsolata a masikkal? A tiikorstddium vajon a semmibdl emelkedik
ki? Mik megjelenésének feltételei? Ugy ttinik, hogy egy teljes kom-
plex strukturalédas elgondolhaté egy olyan kifejezésen keresztiil,
amely voltaképpen csak a ,,ndrcizmus” pszichidtriai terminusa; egy
eleve harmas strukturdlodas, amely azonban masképp artikulalédik,
mint az Odipusz 4rnyékdban létrejovs En—targy—Masik haromszog.

Masfeldl, a freudi narcizmus mindentitt jelenval6sdga egyeseket
arra a feltételezésre késztetett, hogy a narcizmus csupan Freud fan-
tazmdja, és minddssze egy eredendd utdnzds létezne. René Girard e
tézise valdszindleg a szimbolikus és/vagy szocidlis relacié alapjanak
még paranoidabb valtozata, amely a ,,blinbak” elméletben talélta
meg mechanizmusit. Ebben Melanie Klein ,projektiv relacija”
akaratlanul a Szent és a tarsadalom sarokkoveként mutatkozik meg.
Ugyanakkor annyi bizonyos, hogy a freudi sz6veg belsejében zajlé
fordulatok jatékdba bevont ndrcizmus az elsé fazisban olyan
mimetikus jatéknak ténik, amely pszichés identitasokat (En/targy)
alapit, majd a visszaforduldsok szédiiletében, mint az (André Green
értelmében vett) iiresség feletti vetitGvaszon* jelenik meg.

A magam részérGl szeretnék ragaszkodni az emberi pszichi-
kumban konstitutiv szerepet jatszé iiresség fogalmihoz, amely logi-

3 Jacques Lacan: Ecrits techniques 1. 133. o.

4 V6. André Green: A. ,Langoisse et le narcissisme”, Revue francaise de
psychanalyse, 1., 1979.
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kailag és kronolégiailag is megel6z minden mas forméciét. Ez nem
csak azért tdnik fel szdmunkra, mert a ,,pszichotikus allapotok”
el6zonlotték a divanyokat vagy, mert kiiitkdztek szdmos neurdzis
mélyén. Kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy a pszichoanaliti-
kus irdnyultsiga megvaltozott. A pszichidtriai szemioldgia utin
Freud felfedezte, hogy a tiinet a fantzia metaforaja, siritése. Jelen-
leg és Lacannak koszonhet8en a tiinetet mint egy vetitGvasznat
elemzik, hogy azon keresztiil megpillanthassik a jel6lés (signifiance)
mechanizmusait (az értelem és a szubjektum formacios és de-forma-
ciés folyamatait), amelyek kiterjednek a beszéls lényre, mint olyan-
ra, kovetkeztetésképpen keresztezik nemcsak a ,normalist” és a
»patologikust”, hanem a pszichoanalitikus tiinettant is. E tekintet-
ben a saussure-i jel onkényessége egy korlattal (barre) éllit minket
szembe, sét a referens/jelol6/jelolt viszonyanak konstitudl6 ziresség-
gel, amelynek Lacan csak a ,lathat6” aspektusét foltozta be a tiikor-
stddium szakadékdban (béance). Az onkényesség Saussure-nél, a
szakadékossdg Lacannal kozvetleniil megmutatja nekiink azt, amit
Freudnal a narcizmus inkonzisztencidjanak és mindeniitt jelenval6-
saganak nehéz bizonytalansigiban érthetiink meg...

Igy a nyelv és az annak elsajatitasarél sz616 elméletek mélyében a
szimbolikus funkcié kiindulépontjat konstitualé ziresség az, ami gy
mutatkozik, mint az elsg elkiilonités akozott, ami még nem En, és
ako6zott, ami még nem tdrgy. A narcizmus ezen liresség elleni véde-
kezés lenne? De védekezés — vajon mi ellen? Az iiresség (6nkényes-
ség, szakadékossag) elleni védekezés egy val6jaban narcisztikus elha-
ritds kibontakozdsa révén — annak érdekében, hogy ezen iiresség
fennmaradhasson, hiszen annak hidnydban kdosz alakulna ki, elmo-
sédndnak a hatdrok. A narcizmus védi az iirességet, 1étezGvé teszi
azt, és igy, mint ezen liresség ellentéte, alapvetd elkiiloniilést bizto-
sit. A narcizmus és az iiresség kozotti eme szolidaritds nélkiil a kdosz
magdval vinné a kiilonbségtevés, a nyom és a szimbolizacié minden
lehet&ségét, és bsszezavarna a test, a szavak, a valos és a szimbolikus
hatérait. A gyermek, Lacan 4llitdsdval szemben, nem csak a val6ssal
és a szimbolikussal jellemezhets. Nem pszichotikusként vagy fel-
néttként, hanem gyermekként fejezi ki magat, szubjektumként,
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amely pontosan abban a zénaban van, ahol az iiresség és a ndrcizmus
egymdst fenntartva alkotjik az imaginarius nullpontjat.

Ime, rogton egy masik kérdéshez érkeztiink: Mi az, ami lehetévé
teszi ezen liresség fenntartdsit — amely a panasz forrdsa, de a nar-
cisztikusnak nevezett struktardk feltétlen sziikséglete is, az enig-
matikus és egyben kreativ nonszensz mul6 hatdsa a gyermeki nar-
cizmusban? Ehhez vissza kell térniink az ,elsédleges azonosulds”
fogalmahoz.

Egy ,.kozvetlen” és targy nélkiili azonosulds

Freud csupdn ritkdn mutat ra arra, hogy az ,,én-ideal sziiletése” nem
mas, mint a ,személyes elGidGbeli apaval” (mit dem Vater der per-
sonlichen Vorzeit) val6 azonosulas®. Ha igy van, akkor ez egy kiilo-
nos apa, mivel Freud szerint a szexudlis kiilonbség nem-felismeré-
sébdl fakadbéan ebben a szakaszban (mondjuk inkabb azt, hogy
ebben a modalitdsban) ez az ,,apa” ,két sziil6nek” felel meg. Az ezen
»el6idébeli”, ,,Imaginarius Apaval” val6 azonosulas ,kozvetlen” és
»egyenes”, amely ,,korabbi, mint minden targymegszallas”: ,,Diese
scheint zunichst nicht Erfolg oder Ausgang einer Objektbesetzung
zu sein, sie ist eine direkte und unmittelbare und friihzeitige als jede
Objektbesetzung [Ez mintha még nem eredménye vagy befejezése
volna a targyvalasztisoknak, hanem egyenes és kozvetlen azonosi-
tas, és korabbi, mint minden tirgymegszalls]”. A masodlagos azo-
nosulasban ,,azok a targyvalasztisok, amelyek az elsG szexuilis szak-
ba tartoznak s az apét s anyat illetik, rendes lefolyas mellett agy lat-
szik ilyen azonositisban befejez6dnek és ezzel az elsGdleges azo-
nositast megerdsitik” (uo. 39. o.).

Az egész tirességet védG szimbolikus métrix tehdt megel6zi az
6dipdlis problematikat. Ha az elsGdleges azonosulds az én-ideélt
létrehozva valéban nem tartalmaz libidindlis megszallast, akkor

5 Sigmund Freud: Az Ssvalami és az én. Hatagt Sip, Bp., 1991, 39. o.
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elGszor is az Gszt6nos és a pszichikus disszociacidjaval dllunk szem-
ben. Ugyanezzel a gesztussal feltételezGdik egy attételnek, azt kell
mondanunk, abszolit 1étezése (nem pedig ,,identifikici6). A libi-
déval terhelt pszichikumnak ez az attétele megfelel az Alomfejtés-
ben hasznalt Verschiebungnak (eltolas), de ugyanakkor az Ubertra-
gungnak is, ahogyan az analitikus személyén jelenik meg a terdpia
soran. Végiil, ez az attétel kozvetlen (unmittelbare) format olt, és
egy komplex, kevert és legfGképpen imaginarius instancia kialaku-
lasdnak irdnyédba hat (,,a személyes elGidGbeli apa”).

Alljunk meg e kozvetlenségnél, amely Ggy tdnik, hogy nem keltet-
te fel az analitikusok figyelmét. Benniinket azonban emlékeztetnie
kellene arra a jelentGségre, amit a spekulativ filoz6fia, és kiilonos-
képpen Hegel tulajdonitott e fogalomnak.

Az abszolitum immanens jelenléte a megismerésben kdozvetleniil
megmutatkozik a szubjektum szdmara, mint olyan felismerés, amely
soha el nem hagyta 6t. Még pontosabban, a hegeli kozvetlen (Un-
mittelbare) a fennallas végsS leoldddasa a forma felé, a magdra-ira-
nyul6-reflexiéra valé belsg atbillenés, az anyag, amely megsziinteti
onmagat, mielStt még az onmaga, tehit a masik szdmara létezne.
Hegel az Enciklopédia elsé kotetében megjegyzi: ,,A kozvetlenség
[...] mint magara-irdnyul6-reflexié fenndllds (matéria) olyképen,
hogy egyben forma, maésra-irinyul6-reflexid, magdt megsziintetd
fennallas™®. Heidegger Hegel tapasztalatfogalma cimd irasiban,”
amelyet A szellem fenomenolégidja Bevezetésének szentelt, kérddre
akarta vonni a szubjektum és a megismerés eme szolidaritasat, az ab-
szolut eme kozvetlen jelenlétét, azért, hogy megmutassa e ,,koz-
vetlen” a priori vagy kényszeritG jellegét, és hogy lathat6va tegye, a
kozvetlenen innen és tal, ,a logosz kibontakozisit”, amely oly

¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filozéfiai tudomdnyok encik-
lopédidjanak alapvonalai. ElsG rész. A logika. 131.§ Akadémiai Kiadd, Bp.
1950. 211. old. Szemere Samu forditdsa. [Kristeva az eredeti sz6vegben a
Hegel-idézet forrasaként tévesen adja meg A logika tudomdnyd-t.]

7 Martin Heidegger: Hegel tapasztalatfogalma. In: Rejtekutak. Osiris, Bp.
2006. 103-182. 0. Abrahdm Zoltin forditasa.
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lényegbevigd volt a heideggeri diszkurzus sziméra. Ezen meggon-
dolésok talajan beldthat6, hogy a kozvetlen, 1évén a maga-bizonyos-
sag magat-eloldozdsa, a maga-bizonyossagot ugyanakkor levalasztja
a targyi relaci6tol, és ez az, ami megadja neki az eloldozas (abszol-
vencia) képességét kozvetités nélkiil, targy nélkiil, de mindkettSt
megtartva és egymadst tartalmazva. Tehat a kozvetlennek ugyanaz a
logikdja, mint a partszianak, vagyis a szubjektum targyban valé je-
lenlétének. ,,Ehhez sziikséges, hogy minden olyan relaciét érintsen,
amely csak egyenesen a targyra irdnyul” — jegyzi meg Heidegger. A
kozvetlen, amely a partszia legalapvet&bbje, megmutatkozik tgy is,
mint az eloldédés logikdja, a relaciotol valo elold6das, és 1étrehozza
az abszolatum abszoltitsagat. ,,Az abszolitsdg minden mozzanatai a
reprezentacioé jellegével rendelkeznek. Benniik lakozik 1ényegileg az
abszolttum partszidja.”®

Mas szavakkal, az abszolatum jelenléte a megismerésben kdozvet-
leniil nyilvanul meg a szubjektum szdmara, oly médon, hogy a meg-
ismerés minden mas médja nem mds, mint Gjrafelismerés. ,,Az abszo-
latum mar magdban és magiért véve nilunk van, és nilunk akar
lenni” — hivatkozik Heidegger Hegelnek a Fenomenoldgia Bevezeté-
sében tett kijelentésére.” ,Ez a ndlunk-lét (partiszia) mar dGnmagaban
az a méd, ahogyan az igazsig fénye, maga az abszoldtum rank suga-
rozza igazsiganak fényét” — irja Heidegger kommentarjaban.!? Koz-
vetleniil a pardszidban vagyunk, ,,mindig-mar”, azel6tt, hogy megte-
remtettiik volna vele ,,kapcsolatunkat”.

Tegyiik félre az abszolutum e kdzvetlenségének vizuilis, elképzelt
vagy imagindrius aspektusat, amelyet Heidegger a tudni (savoir) sz6
hangzasanak (latin novisse, valamirdl tudni, video, latni) kibontésa-
val mutatott meg, és amit Lacan — mekkora késéssel — a Tiikrot az
En létrejoteének szivébe helyezve hangstlyozott. Probéljuk meg el-

8 Heidegger: Hegel tapasztalatfogalma. Id. kiad4s, 121. o.

? [Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja. Akadémiai
Kiadé, Bp. 1973. 48. old. Szemere Samu forditasa.]

10 Heidegger: Hegel tapasztalatfogalma. Id. kiadas, 116. o.
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képzelni ezt a filoz6fiai kérdést egy olyan talajon, amelyen a ,koz-
vetlen” kifejezésnek az ,elsGdleges azonosulas” szivében valé meg-
jelenése mondhat valamit az analitikusnak.

Freudnal az apa feltiinésének kényszeritG jellege tagadhatatlan, és
mindenképpen sziikséges az értelmez§ analitikus konstrukciéhoz.
Ugyanakkor megéllapithaté, hogy a ,,személyes elGidejd apa” eljo-
vetele az ugynevezett preddipilis anya segitségének koszonhetd,
amennyiben az anya megjelenhet gyermeke szimara dgy, mint aki-
nek a vagya nem korlatozédik gyermeke kielégitésére vagy kielégi-
tésének elutasitdsira. A segitség nem mds, mint az anyai vagy az Apa
Falloszéra.

Melyik apdéra? A gyermek Apjaéra vagy a sajat Apjaéra? Az
»elsédleges azonosulds” szempontjabdl a kérdés nem érdemleges.
Ha azzal a vaggyal (az Apai Falloszra irdnyuldval) valé gyermeki
azonosulas kozvetlen, akkor az kétségteleniil azzal jar, hogy a gyer-
meknek nem kell azt dtdolgoznia, hanem megkapja, utdnozza, sGt
élteti azt az anyan keresztiil, aki mint ajandékot ajanlja fel neki vagy
utasitja el azt. Bizonyos értelemben az ilyen azonosulas az apa-anya-
val, ahogy Freud éllitja, vagy ami az anyai vagy a Fallosz utdn (ahogy
mi allitottuk) égi ajandék. Es nem ok nélkiil, mivel a pszichikum e
modalitasa nélkiil a gyermek és az anya még nem ,,ketts™...

Azt a képet, amely létrehozza ezt az ,,imagindriust”, nem egy-
szeren vizudlisként kell elgondolnunk, hanem olyan reprezenta-
ciéként, amely kiilonbozs érintkezéseket mozgdsit, visszakapcsol-
va azokat a percepcidk és kiilondsen a hangzdk teljes skalajahoz,
egyfelSl a neuropszicholégiai érés rendjében bekovetkezs korai
ébredésiik miatt, masfelsl a beszédben betsltott domindns funk-
ciéinak okabdl.

Mégse tévedjiink e kozvetlenség konnydségét illetGen. Egy fontos
kovetkezményt von maga utan. A ,,tirgy”, csakdgy, mint az ,,azono-
sulds” kifejezés e logika szerint helytelenné vilik. Egy még-nem
identitds (a gyermeké) atkeriil, vagy inkabb eltolédik egy Masik he-
lyére, amely a libidindlis befektetés szempontjab6l nem olyan, mint
egy targy (pontosan az elsGdleges azonosulas e tirgyias nem-befek-
tetése az, amely ugy tinik szimomra, hogy igazolja az ,.eltolas” kife-
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jezést, szemben az ,attétellel”), am amely megtartja az én-ideal jel-
legét.

Jegyezziik meg rogton, hogy az igy felallitott legarchaikusabb
egység az Anya altal vagyott Fallosz, amely annyira autoném identi-
tas, hogy eltol6dasokat teremt: ez az imaginarius Apa egysége, az
Anya és az 6 Vigya osszeolvaddsa. Az Imaginarius Apa lenne a jele
annak, hogy az Anya nem Teljes, hanem akar...kit? mit? A kérdésre
nem létezik mas valasz, mint az, amely feltdrja a narcisztikus liressé-
get: ,Mindenesetre nem én.” Nem lehetséges-e az, hogy Freud hires
kérdése, ,,mit akar a n3?”, egy még alapvetSbb kérdés visszhangja:
»Mit akar az anya?” Ugyanabba a lehetetlenbe titk6zik bele, mint
amit egyfeldl az Imaginarius Apa, masfeldl a ,nem én” szegélyez. Es
ez a ,nem én” az (lasd Samuel Beckett darabja ugyanezzel a cimmel
— Not I), amelybdl az En fajdalmasan el8 akar torni.

Hogy ezt fenntartsa és véllalja azt az ugrast, amely végérvényesen
az Imagindrius Apédban és a nyelvben, sét, a mivészetben horgo-
nyozza le, a beszél§ lénynek egy csatit kell vivnia az imaginarius
anyéval, akinek szimara a végén egy targyat fog létrehozni (az Entdl
kiilonall6t). De pillanatnyilag még nem jutottunk el odiig. Az
Imaginarius Apdra valé azonnali attétel, amely annyira az égbdl
pottyant le, hogy az a benyomasunk: & az, aki attevédott rank, kidll
egy visszautasitasi folyamatot, amelybdl létrejohet a kdosz, és amely
abjekité vilhat. Az anyai hely csak abjektként johet létre, azelGtt,
hogy az En vagyanak megfeleld targgya valt volna.

Ha idéaig kovettek, észrevehetik a koherenciit, de ugyanakkor
az el6feltevéseket is, amelyekkel elérehaladok.

Osszegezve, tgy tinik szimomra, hogy az elsGdleges azonosulas
az Imagindrius Apara (Apatdl) valé 4ttétel, amely megfelel az anya,
mint ,abjekt” felépitésének. A narcizmus e megfelelés lenne (az Ima-
gindrius Apéaval és az ,abjekt” Anyaval valé megfelelés), amely az at-
tételnek nevezett méar emlitett kdzponti tiresség koriil jatszodik le, az
tiresség koriil, amely ugy tdnik fel, mint a szimbolikus funkcié tar-
talma (a jel616/jelolt hatdra, a jel 6nkényessége, a tiikor szakadéka).

Melanie Klein ,,projektiv identifikiciéjahoz” viszonyitva a javas-
latomnak megvan azon elénye, hogy megmutatja, hogy az 6dipalis
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haromszoget megel6zGen és egy specifikus modalitdsban a Harma-
dik helye nélkiil a Melanie Klein altal ,,paranoid-skizoidnak” neve-
zett szakasz nem tudna ,,depresszivvé” alakulni, és ezért nem tudna
atalakitani a ,,szimbolikus megfeleléséket” lingvisztikai ,,jelekké”.
Ugy ttinik szimomra, hogy az Apéanak ezen archaikus inskripciéja
mintha egy mddja lenne annak, hogy megviéltoztassuk a fallikus
anyéara vonatkozé fantiziat, az anyaét, aki a kleinizmus és poszt-
kleinizmus hats6 termeiben teljesen egyediil jatssza 6nmagat mint
falloszt, egyediil és magéra hagyatva.

Ami a nyelvet illeti, az dltalam felvazolt koncepci6é ugyanannyira
kiilonbozik a nyelvi kompetenciat érint§ inndtista elméletektdl
(Chomsky), mint a tudattalan szubjektumédban megmutatkozé ere-
dendden adott nyelv lacani javaslataitél. Természetesen a gyermek-
kel szembeni szimbolikus funkcié pre-exisztencijat feltételezem, de
elfogadom a fejlédési posztulatumat is, amely az e funkciéhoz valé
hozzéaférés kiilonbozé modalitdsainak kidolgozasihoz vezetett el
engem, és mely funkcié egyébként a kiilonb6z6 pszichikus struk-
turdknak is megfelel.

Az el6z6ek fényében, az, amit fentebb ,narcisztikus struktura-
lasnak” hivtam, a legtdvolibb pontnak tdnik (kronolégiailag és
logikailag), amelynek nyomait azonositani tudjuk a tudattalanban.
Azonban a ndrcizmusnak eredetként, felbonthatatlan, analizal-
hatatlan védekezésként valo felfogésa az analitikust — barmi legyen
is egyébként teoretikus vezérelve — arra vezetheti, hogy értelmezé
diszkurzusit mint e narcizmus elfogaddsat ajanlja fel, akar repara-
ciés célbodl, akar pedig a narcizmus elleni frontdlis tdmadéasként,
vagyis val6jiban elismerésként. Ez fogadtatds, akdr reparacids,
akar autentikussa tevs szandéka (példdul a raciondlis kritika 4ltal,
lasd a ,,mentélis mikodés” tipust értelmezéseket), a nircizmus
csapddjaba esik, és csak ritkan sikeriil azt elvezetni az 6dipélis szo-
roson keresztiil a komplex szubjektum topoldgiajaig.

Ezt a nehézséget az olyan klinikusok, mint Winnicott, agy védik
ki, hogy az ,,0dipdlis” és a ,narcisztikus” interpreticié keverékét
nyqjtjdk a pszichotikusnak nevezett allapotok vonatkozasiban.
Ugyanakkor, ha a zsdkutca, amelyet jeleztem, masoknal is el6fordul,
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akkor azt hiszem, hogy egy alapvetd hidnyossiagbdl eredeztethetd:
abbdl, hogy kimarad az Imaginarius Apa instancidja az elsGdleges
azonosulastdl kezdve, az az instancia, amelynek a ,,projektiv azono-
sulds” (logikailag és kronoldgiailag) csak az egyik késébbi kovet-
kezménye. Ez a zsdkutca éppen ennek a nagyon konkrét és specifi-
kus strukturdl6dasnak a figyelmen kiviil hagyasiabdl szarmazik, és
mindez a pszichikumot abba az elemi modalitasba helyezi vissza,
amelyet a ,,ndrcizmus” kifejezés elsimitani prébal azon elragadott-
sag révén, ami nem egyéb, mint az anya fallosza.

Egy masik attitdd, amely jorészt kimeriil egy olyan gyakorlat-
ban, amelyet tévedés lenne Lacan tanitidsaként szimitasba venni,
hacsak nem annak tagadasaként, abban 4ll, hogy a psziché ezen
elemi modalitdsa és fragmentaltsiga, amit ,elsGdleges azonosu-
lasként” és, ahogy nevezni szoktdk ,,minute splitting”-ként irnék
le, illeszkedik egy jelolébe, egybe és egybe egyediil, leginkabb a
sajat Névbe. A psziché topikus komplexitisa és okonémidja tehat
fiigg e név hangbeli, sz6tagbéli vagy lexikalis 6sszetevGinek lehet-
séges tuldetermindltsdgatdl. Ez a szélsGséges formalizmus lefordit
egy fenomenoldgiai hallgatast, és csak annyiban leplezi le ezo-
terikus jellegét, amennyiben a nyelv szimbolikus funkciéja itt két-
ségbe vondédik és, cinkossigban, s6t szivélyességben a jelold
andlis manipulaciéja (a narcisztikus struktirdkra jellemz3 mani-
pulacié ) révén a nyelv fetisizdl6dik, vagyis csak az anyai fallosz
bebalzsamozasira korlatozédik. Nem hagytuk el Egyiptomot,
mondhatnank, latva a szimbolikus funkcié enkriptilédasat a betd
eldologiasoddsidban. Az, hogy vannak, akik tal gyorsan és megret-
tenve jonnek ki onnan, nem lenne ok arra, hogy ott ragadjunk, és
egy fétis-ernySt konstrudljunk, ahol a betd megakad, mivel egy
végss jelolGben érti meg magat, a tudattalan megnyildsdban, a
tudattalanban, amely nyelvi létében az iirességen forog. Az
iresség, amit nem lehet bezarni egy széba, formuldba vagy fan-
tomba, hanem csak felfedezni lehet, mint a fantaziabeli vagy
tiineti formacié mozgatdjat...
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Erész és Agapé

Végiil, ez az Imagindrius Apara val6é koézvetlen Aattétel, korrela-
tumadval, vagyis az abjekt létrehozasaval egylitt, dgy vélem, meg-
vilagitja a szerelmes allapot két modalitdsat: azokat, amelyek
Nyugaton jelennek meg, és amelyeket a freudi elmélet nem tudott
a maguk komplexitisidban megkozeliteni.

Platén a Lakomdban elbeszéli nekiink a Szerelem, vagyis Erdsz
kalandjait. Ismerjiik azt, amit Freud tett hozz4 ehhez az elvhez 6sz-
tonok architektonikdjaval kapcsolatos elképzeléseiben. Egyesiilés,
elnyelés, szerelem egyfelGl; elutasités, eltaszitas, gydlolet masfeldl.
Freud kezdetben idealizilta a platéni Erészt (amely a konkrét tes-
titSl az intellektudlisan elvontig terjed, hogy azutin egybeolvadjon
a bolcsességben, a Joban és Szépben). Freud ezt mégis egy biblikus
erotikdval helyettesitette, vagy inkdbb hozzitette azt. Elegendd
megnézniink a Biblidban azon kifejezéseket, amelyek a férfi és n§
szenvedélyes, sGt hitvany szerelmét tarjak fel, éppigy mint az em-
bernek Isten és Istennek ember irdnt valé szerelmét, hogy észreve-
gyiik: ezek leggyakrabban az ,ahaw” sz6t6vet tartalmazzik, amit
az ,elfogadni, befogadni, felismerni” szavakkal lehet helyettesiteni
(vagy .elutasitani, megtagadni, eltaszitani”, a gy#loletért). Mas
biblikus kifejezések a maguk mddjan ugyancsak megvildgitjidk a
freudi Erészt, mint az elnyelés-elutasitds dudlis viszonyét, és az
anyat célozzdk meg. Ekképpen, a ribam sz6 a rehem t6bdl szarma-
zik (uterus), és csaladias érzést kelt; hafez, valaminek az élvezete,
élvezni valamit; razab, j6l érezni magat valamivel vagy valakivel,
elfogadni. Intellektuélisabb lehetne a hashak terminus, kifejezve a
személyes kot6dést; a hanan, amely inkabb szivességet fejez ki,
mint érzést; és végiil a hased, hiséget, de ugyanakkor igaz szerel-
met (Gen 20:13; 47:39), szovetséget is jelolve.

Mindezeket a véltozatos jelentéseket, szimomra Ggy tdnik,
Freud mesterien hasznilta fel és dolgozta 4t 6sztonelméletében, és
ltaldnossdgban a szerelmi életben. Hangsilyozzuk, hogy ezek
sokkal ink4bb az anya-gyermek kett8s archaikus viszonyban gyo-
kereznek, amely kijel6li a birtoklas és elutasitds dichotom jatékat,
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és amelyben megtaldlhaték alapvetd OsszetevGik, a pszichoanalizis
szerint, a szerelem és a gyilolet.

Ugyanakkor, a Nyugat megismerte a szerelemnek egy masik kife-
jez6dését, azt az enigmatikus kényszerit§ erd, amelyet gy tdnik,
hogy az 6dipélis freudi tudattalan semmilyen nyoma sem alapozott
meg. A pali agapéra gondolok!'. Ha etimolébgiailag ez a keresztény
szeretet az negylitt levés”, ,,6sszhang”, ,k6z6sség” és a ,hitbeli ko-
z0sség” ugyanazon szémadit tartalmazza, akkor kénytelenek vagyunk
észrevenni, hogy szemben a gorog Erdsszal és a freudi erotikaval
(zsid6-gorog), ez Agapéval egy olyan 6sszhangrol sz6l, amely a ma-
siktdl jon, kozvetités nélkiil, aminek aldvetem magam, és ami atszall
rdm a ,,targy barmilyen beruhdzasa” nélkiil (a szerelem ugyanezért
tiszta és onzetlen). Mint erdfeszités, érdem, birdskodas vagy a Tor-
vény barmely més gyakorlatinak jele nélkiili szeretet, agapének
nincs Osztonbéli ellenszolgaltatisa (gydlolet nélkiili) és javaival
egyiitt megérthetetlen marad. Janos apostol szerint ,Isten a szere-
tet”; ,,(az Istennek) szerelme!? kitdltetett a mi sziviinkbe a Szent
Lélek éltal, ki adatott nékiink” (R6m 5:5), vagy az olyan formulk,
mint ,,Elek pedig tébbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus” (Gal
2:20) vagy ,Mindez pedig IstentSl van, aki minket magival meg-
békéltetett” (II.Kor 5:18) stb. az analitikus szimara nemcsak a szub-
jektum paszszivva valasat jelzik, vagy a sikeres odipélis azonosulést.
Az el@bbiekkel szemben, ezen tidvos folyamat mechanizmusa sz6lit
meg minket, amely az 6romén tal az élvezet prototipusa is. Es, ha
igaz az, ahogy azt fentebb jeleztem, hogy az erotikus Gsztonkészte-
téseknek semmilyen leirdsa nem indikdlja a harmadik személy e
deris nyugalmat a tudattalanban, és, hogy egyébként a sikeres Odi-
pusz (a megoldott 6dipalis helyzet), vagyis egy fiatal és él6 Odipusz
Kolonoszban lehetetlenség, felmeriil a kérdés; honnan szirmazik ez
az agapé?

Feltételezem, hogy ez az agapé megsziinteti a fentebb emlitett
iirességet és abjektet strukturalé elsGdleges azonosulast, mely abjekt

1'V§. Andres Nygren: Eros et Agapé, Aubier-Montaigne, Paris, 1943-1962.
12 Karoli Gaspar bibliaforditasa szerint.
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nércisztikus védSernySként tdnik fel szamunkra. Ime, ez az, ami
magyarazatul szolgalhat azon nyugtalansigra, amelyet a keresztény-
ség témdja inditott el Freudban, és amit racionalitdsa nem engedett
megfogalmazni a kinyilatkoztatott vallas tekintetében, de amit, ra-
gyogban és Ovatosan, kimondott a perzsa valldssal szemben. ,,A
perzsa istenfiti fényovezte alakja megértésiink szimdara mégis ho-
malyban maradt. 713 E sugarz6 élvezetet val6jaban az anya altal va-
gyott Fallosszal val6 ,kozvetlen és egyenes” elsédleges azonosulas-
ként értelmezhetjiikk; ez nem azonos az Anya Fallosziva valassal,
sem az 6dipélis dramaba t5rténd belépéssel. igy megmarad bizonyos
imagindrius incesztus lehet&sége, alapvetGen az imaginariusé, mivel
az az Imagindrius Apa helye 6ta mikodik. Egyébként e viszony ké-
sébbi elnevezése taldn a szublimdcié feltételeit reprezentilja...

A freudi sz6vegben ez az érthetetlen ragyogé arc nélkiilozi az
odipalis biinGsség és vétség érzését; ez az arc az apagyilkos és a tet-
tével dicsekvd testvér-horda vezetdjéé (allitja Ernest Jones'#).
Ugyanakkor lehetséges korvonalazni ezen élvezet pre- vagy nem-
odipélis modalitasat is: az elsGdleges azonosuldsbdl szirmazé szim-
bolizacié pozicidjat, amely kapcsolodik a szexudlis differencidlat-
lansaghoz (anya és apa, férfi és ng) és az anyai vagy helyére vald
kozvetlen attételhez. Ez a szubjektivitds torékeny inskripcidja lenne,
amely Odipusz késGbbi uralkodasa alatt csak egyfajta fantazia-sta-
tuszt Grizne meg. Rdadasul, e meleg de vakité megszeliditett apasig
magiba foglal egy imaginérius felfokozottsigot, de ugyanigy az
identitdsok felbomldsdnak kockazatit, amelyet végiil csak (idedlis
esetben) a freudi Odipusz tud megszilarditani. Modern civiliziciénk
viharai és dramlatai ellenére egy olyan szigori apa elvirasa, aki
Nevén keresztiil szepariciot, megitélést és identitist hoz nekiink,
sziikséges, kivanatos és tObbé-kevésbé kegyes elvaras. De észre kell
venni, hogy e szigorisig megrenditd megkérdGjelezése, messze

13 Sigmund Freud: Totem és tabu. Génczol Kiadé, Bp., 1990, 140. o.
14 Sigmund Freud: Moézes, az ember és az egyistenhit. In: ud.: Mdzes.
Eurépa, Bp., 1987.
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attél, hogy arvava vagy kikeriilhetetleniil pszichotikussa tenne min-
ket, feltarja az apasdg, mégpedig az imaginarius apasiag sokféle és
valtozatos sorsit. Ezeket az irdnyokat egészében feltarhatta, vagy
feltirhatja a klan a maga egylittességében, a pap vagy a terapeuta;
de minden esetben egy olyan funkciérdl van sz6, amely lehetGvé
teszi, hogy a szubjektum belépjen egy — birmennyire torékeny — mo-
dalitasba, a késgbbi és elkeriilhetetlen 6dipalis sorsba, amely ugyan-
akkor jatékos és szublimalé is lehet.

Mi helyezkedik szembe az Imaginarius Apa felismerésével? Mi
hozza létre elfojtasat, st temetését? Freud bevezeti a ,karakter”
kifejezést, amelynek ismerjiik anélis tartalmat. ,,Barmiként alakul is
a jellemnek késGbbi ellendllé ereje a feladott tidrgymegszallasok
befolydsaval szemben, az elsd, legkordbban tortént azonositidsok
hatasa 4ltalanos és tartds lesz”!®

A jellem az analizdlhatésig hatdrainak egyike, ezt megerdsitik
azok a nehézségek, amelyekkel ezen a teriileten taldlkozunk. Mi
tobb, az andlis karakter ellendlldsa az els6dleges azonosulasnak
megvildgitja az abjekt feltinését a terdpidban, mint az elsd rést az
ellenillasban... Mégis és elsGdlegesen a kozvetitéseket 1étrehozo
6dipalis rivaliz4cié az, ami tragikus médon elhomalyositja az elsGd-
leges azonosulas kaprazatat. Odipusszal a kérdés mar nem az, hogy:
,Ki ez?”, hanem, hogy ,,Kié az”?; a narcisztikus kérdés: ,Vagyok?”
birtoklé vagy tulajdonité kérdéssé valtozik: ,Van nekem?” Annyi
bizonyos, hogy az 6dipélis draimatdl és megakadésaitdl, tehat visz-
szafelé nézve felfedezhetGek az elsGdleges azonosulds sajatossigai.
Ugyanakkor megéllapithat6, hogy a ,hatarillapotok” kozvetleniil
oda vezetnek, az 6dipélis konfliktust késGbbiként vagy masodlagos-
ként helyezvén el.

Igy az elsédleges azonosulds tigy mutatkozik szimunkra, mint
sziikséges lancszem a szubjektum eljovetelében, még akkor is, ha a
beszélS 1ények nem Griznek meg beléle semmit, csak a nyomot.

A fit példaul nehézen fog majd elszakadni attél a bénité szitu-
4ci6tdl, hogy & legyen anyjanak fallosza; vagy, ha a k6zvetits anyai

15 Sigmund Freud: Az Ssvalami és az én. Hatagu Sip, Bp. 1991, 38. o.
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nagyapa (vagy mads valaki) segitségével mégis sikeriil neki, egy elér-
hetetlen apa drnyékaban nem fogja abbahagyni a fidtestvéreivel valé
hadviselést. Csak valamiféle koltGi kifejezGdésben lehetséges sza-
mara az, hogy meghaladja a szexuilis kiillonb6zGséget, Fitn-és-Apa
legyen az elsédleges azonosulds kozvetlen és azonnali modalita-
saban. A trubadirok és Joyce vallanak errdl. A lany csak akkor Grzi
meg az elsédleges attétel nyomait, ha ebben egy anyai karakterd apa
segiti, aki azonban gyenge segitség szimara abban a harcban, mely-
nek célja, hogy eltdvolodjon az anyatdl és heteroszexudlis targyat
taldljon. Tehét hajlama lesz arra, hogy a homoszexualitas csalédott
l4z4aba, vagy az absztrakciéba temesse ezen elsédleges azonosulist,
azért, hogy leviljon a testirgl, 6nmagat mint ,lelkit” vegye, vagy
osszeolvadjon egy Gondolattal, egy Szerelemmel, egy Odaadissal...
Ha megmarad valami élvezet (jouissance) tovabbra is részt vesz
abban az archaikus differencidl6dasban, amelyet Freud oly finoman
és elliptikusan érintett az ,,elsGdleges identifikdci6” témajaval.

Hogy ne vessziink el az absztrakciéban, e gondolatok alata-
masztisira ramutatnék néhany klinikai tényezdre.

Jean, az athaladé és az iires

Jean az analizisbe a Winnicott, Fairbairn és Rosenfeld &ltal jol
besorolt ,,borderline” panaszokkal jott: hamis szelf, szexudlis impo-
tencia, szakmai elégedetlenség. Beszédmédja megfelel a divatnak,
noha ezt nagyrészt tagadja. Amikor 4tadta magat a jel61d jatékanak,
ugy kezelte a szavakat, mint a dolgokat, vagy éppen mondatai frag-
mentalt, illogikus, kaotikus Osszefiiggéseiben beszélt, egy id6 utin
olyan benyomast keltve, mintha sires lenne. A férfi terdpidja sordn
az explicit tiresség témdja szimos konfiguriciét és metaforat hozott
létre, amelyek mind az anyara mutattak, akire soha nem alkalmazta
a birtokos névmast. Mintha az elfojtds problematikus lett volna;
minden incesztudzus, sét gyilkos tartalom is jelen volt diszkurzu-
saban. Ha ezeknek volt is értelmiik, nem volt jelentésiik a paciens
szamdra. Mintha ndrcizmusdnak iires terhességében a tartalmak
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(6szt6nok és reprezentaciok) nem tudtik volna megtallni a mdsikat
(a cimzettet), nem volt cimzett, aki egyediil képes lett volna arra,
hogy jelentést adjon silyos, 4m tires értelmiiknek. Az 4ttétel ezen
tirességbdl két elemet emelt ki, amelyeket szeretnék itt feltarni, és
amelyek igen igéretesnek tinnek az 6dipalis problematika szem-
pontjabol.

Az els6 az abjekcié szétrobbanisal®. A vagyott vagy megdlni
kivant anya csak abjektként, eltaszitottként 6ltott testet, felruhdzva
a korabbi megfagyott analitis minden részletével. Mindig egy kife-
jezetten idealizal6 attétellel védve magét, a paciens atalakitotta a
bizonytalan hatarokat akdzétt, ami még nem az En és ami még nem
a Masik, narcisztikus konzisztenciaval ruhdzva fel és ragadva ki az
lirességbdl és az ,abjektek” koziil e még nem Ent: ,,Undorité va-
gyok, tehat 1étezhetek.” A szubjektum és a targy felvaltva ab-jektek,
anya és fia nehezen valnak le egymdsrdl a terdpia e teljes bevezetd
szakaszaban, erdteljesen mobilizélva a test hatarait (b&r vagy zar6-
izom), a valadékokat és az ejekciot, hogy befészkeljék magukat a
mul6 tiinetek. A ndrcizmus ezen elemi strukturadldsa mindenképpen
megel6zi a ,,projektiv azonosuldst”, amely ugyan az analizis elején
diffaz volt, mégsem tinik alapvetdnek (értelme van, de jelentése
nincs), s feldolgozni és értelmezni csak késébb lehet.

Az altalam feltarni kivant abjekt masodik parallel eleme, a paci-
ens egyik dlma. Hogy megvédje magat anyja szeretGjével szemben,
aki Osszes odipdlis identifikiciéjat mobilizalta, Jean féktelen hajsza-
ba menekiilt, amit éppen abban a pillanatban szakitott meg, amikor
csodalatos médon egy szentre hasonlité 6regember, ,,Azt hiszem
Kristof, aki a gyermek Jézust viszi, véllalta, hogy 4tvisz a hidon. Vitt
engem, de a sajit ldbaim voltak, amelyek mentek.” A koévetkezd
ilések Jean apjat idézték, aki még egészen fiatal kordban meghalt,
4m az anyai nagybdacsit és nagyapat is, akiknél az elsG éveit toltotte.

16 Lasd errdl Julia Kristeva: Pouvoirs de I’horreur, Essai sur I'abjection, Ed.
du Seuil, Paris 1980.
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A mindmadig befeketitett, hidnyzénak vagy nulldnak nyilvanitott apa
bizonytalanul rajzolédott ki a paciens beszédében, mint ,,szerény in-
tellektust”, ,mozikedvel§”, ,,James olvaséja” (,,bizarr, egy egyszerd
alkalmazott ilyen mdveket olvas”). R4 timaszkodott az abjekt elleni
harcban, hogy stabilabb hatarokat adjon neki, ,szelfeket”, amelyek
korabbiak ahhoz, hogy hamisnak tdinjenek, konfliktuézus jeleket,
amelyek kijelolik e narcizmus fehérségét, amit kezdetben az iiresség
siratott el.

Freud pacienseivel ellentétben, a borderline az Erdszrél beszél, de
az agapérdl dlmodik. Az, amit e pacienseknél ,,problematikus elfoj-
tasként” sGt, mint az ,elfojtds hidnyaként” lehetett interpretalni,
szamomra gy tdnik, mintha inkabb az elfojtds egy mdsik pozicidja
lenne. A borderline-nal az elsédleges azonosulasra elsGsorban szi-
lard tagadas nehezedik. Tl altaldnos és pontatlan lenne azt monda-
ni, hogy az ,apa Nevének visszautasitisar6l” van sz6, hacsak nem a
kezeléssel egyiittjaré attételébsl fakadé Odipusz t6bbé-kevésbé
analizdlhat6. De az agapénak ezen elfojtasa (ezt a kifejezést itt az
elsGdleges azonosulas szinonimdjaként haszndlom), amely féleg a ta-
gadast juttatja esziinkbe, mindazzal egyiitt, amit az a homoszexual-
itas elfojtasardl feltételez a férfi esetében, megvaltoztatja az elfojtott
erotikus 6sztonokkel és elsGsorban a dudlis viszony (ezen a projek-
tiv azonosulast értem) erotikus Gsztoneivel kapcsolatban 4ll6 repre-
zentdciok stdtuszdt. Mégpedig oly médon, hogy az indulatok repre-
zental6i 4ttorik az elfojtds cenzirdjat és tiresnek, jelentés nélkiilinek
tinnek fel a diskurzusban. A beszéd maga egy hasonlé hatdsnak van
alavetve: Jean egyszerre érzi magit Osztonokkel telinek és
wkasztraltnak”, dllandésag nélkiilinek, 6 maga is iires, mivel meg
van fosztva attdl az archaikus és elemi Harmadikt6l, amely a c¢im-
zettje lehetett volna és amely, a beszédet fogadva, hitelesitette volna
azt. Ha csak az Odipalis Apa marad, egy Szimbolikus Apa, akkor az
»abjekt” elleni kiizdelem, és ebbdl kovetkezSen, a fallikus anyatol
valo fiiggetlenné valas, nem tud beirédni a nyelvbe.

Igy az analitikus idéz6dik meg az Imaginarius Apa helyére (és ez
az, amirGl a borderline dlmodik), elsGsorban azért, hogy az attétel fo-
lyaman keresztiil batortalanul az abjekcié timogatasara szolgaljon.
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Marie és az anya hidnya

Marie a hisztéria minden bdjos rettenetét mutatta: kovetelésbdl
kovetelésbe, megerd@sitésbsl megerGsitésbe egészen a totdlis
bukasig”, amely elsGsorban ,,hideggé” tette, j6llehet dramaian zak-
latottd, nyugtalannd, szorongé6va...” Meglepd, hogy éllandéan
engem sujt a vildg hidbaval6sdga.” Amivel viszont nem takarékos-
kodott, az a tiinet volt, amiért analizisbe jart: fulladas, amely azon-
nal hatalméba keritette, ahogyan voldnhoz {ilt. Marie t6rténete
nem mindennapi. A hdbortaban eltint az édesanyja, elGsz6r az apai
csalad vette magahoz, ezutian dajkdhoz kiildték. Apja Gjbol meg-
hizasodott, ,felesége teljesen megfélemlitette”, mondja Marie,
lanyat csak ritkan latta, egy fiatalkori botlas terhének tartotta, akit
kész volt eltartani, de szeretni nem. Az anya e valédi hidnyanak
tetéfokan az anya idealizicidja és gyilolete alakult ki, és amikor
Marie 25 éves kordban csalédottan taldlkozik a csaliddal, amely
tovabbra sem ad neki helyet, csak az utébbi jut érvényre. Marie
kapcsolatai a nékkel gyakoriak, konfliktusosak és ,jelentéktele-
nek”: ez nem érdekel engem” mondja, miutin holgyei tarsasaga-
ban szdzszor Gjra produkilta ,tiinetét”, ahogyan 6 mondja. De
tartja magat, nem fejez ki semmit, nem kifogasol semmit: ,, Teljesen
mazo, mondhatndk.” Az alapvetd narcisztikus védelem gondja
»szolgalatkésszé, szeretetteljesé, kedvessé” teszi Gt, noha két (so-
hasem kevesebb, mint kett3, pontositja Marie) szexudlis partnere,
akikkel véltakozva tart fenn elkiilonitett és konfliktusokkal terhelt
kapcsolatokat, lehet6vé teszi, hogy ne veszitsen el semmit, sem
gyermekkordnak struktirdjabol, sem kielégiiléseibdl, és, hogy
helyreillitsa az elsGsorban a trié veszekedései sordn megélt néha
Hfojtott”, dam kielégits teljességet.

A nércizmus e kozponti lirességét Marie torténete taldn talsi-
gosan kozvetleniil irja le anyja hidnydval (de a hisztéridsok ima-
dott vagy gydlolt anyjai k6zott hdnyan csatlakoznak a kifulladt
nércisztikus keresés védGernyGje mogotti tirgy ugyanezen fogy-
atkozédsiahoz a hisztéria végtelen tiikrében?). Marie-nak nem volt
semmilyen targya, hogy abban megméresse magat, azzal szembe-
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szegiiljon, abba projektiljon. Jean abjekcidja ebben az Gsszefiiggés-
ben tiszta és egyszerd, nyugtalan, ldzas és hasztalan hidbavalé6sag:
az Igazi Mesterség, az Igazi Szerelem lehetetlen kutatdsa, amely
véget vet az ,,engem senki sem szeret”-nek. Csak akkor vette észre,
hogy a sors aldozatul esett e logikdnak, amikor egy baratndgje fel-
hivta rd a figyelmét, elveszitve dnmagét egy hatarok nélkiili tér-
ben, amelyet csak a tiinetei (a ,fulladdsai” — egy hatar, korlat, iit-
koz6?) és a mérgének élvezete hatiroznak meg.

Edesapja egy alkalommal sdlyosan megbetegedett, olyannyira,
hogy Marie azt hitte, el fogja vesziteni — ennek kapcsan a kovetkezst
dlmodta: Ertesités az elhalalozasrél, egy férfi meghalt, noha a leirt
név egy néé. Gyorsan vildgossa vilt, hogy ez Marie féltestvérének a
neve, az apa kedvencéé. Marie ezutin rijott, hogy...élete két férfijé-
nek is més asszonyai voltak, ezért § nem kivételes. Iriggyé vilt, fel-
lazadt e nékkel szemben, az analizissel szemben...

A hisztéria az agapérdl beszél és Erészrél dlmodik. De ahhoz,
hogy ez szerelmének egyik vagy masik modalitisidban 1étrejojjon,
oly médon tartja fenn hatdrai végtelen narcizmusdnak anyjaval
val6 osszeolvadasat, hogy mindkettdt elsiillyeszti a hidny gyonyo-
reiben. Mivel kapcsolatos hidny? Az elsédleges azonosulds altal
létrehozott elemi elkiilonbozddéssel kapcesolatos hidny, az elsGd-
leges azonosulds altal, amely lehetGvé teszi egy potencidlisan szim-
bolikus Masik létezését. Mert ha igaz az, hogy & maga is 4the-
lyez8dik az Imaginarius Apa helyére, mar amennyire az garantalja
a nyelvbe valé belépést és meghitsitja az Gsszeolvadt hisztéria
fobias és pszichotikus lehetGségét, akkor fegyvereivel egyiitt, de
poggyasz nélkiil helyez&dik 4t oda.

A poggydsza az anyai Osszeolvadas lirességében és/vagy az anya
hianyaban marad. Es/vagy-ot mondok, mert ezen a ponton, az anya
jelenléte vagy hidnya, feltéve, hogy a sziikségletek kielégiilnek (egy
dajka, névér vagy anya 4ltal, aki csak 4polé mds vdgy nélkiil),
ugyanahhoz tér vissza: 6k ugyanazok, 6 ugyanaz. A lény, aki kielé-
giti a sziikségleteket (vagyis az anya, aki nem vagyik a masik
Falloszéra) nem tud mas nyomot otthagyni, mint a nem létezését, a
nem-létét. Az, ami létezést, kolcsondz az anydnak, az elsGdleges
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azonosulas att6l kezdve, hogy a hisztérids anyja nem az abjekt kor-
vonalait éri el, hanem egy idegenét, egy hidnyz6ét, egy kozombaosét,
azel6tt, hogy, Odipusz cselének készoénhetSen a projektiv azono-
sulds konfliktu6zus targyava valt volna.

Egy ilyen hisztérids Erészaval fog élni a ndkkel, szimbolikus
agapéra varva, amit az a férfi idealizal, aki mégsem fog soha vila-
szolni sémajara. Ime, ez az, ami megterheli a hisztérias Odipuszat, és
ami megyvilagitja a legnagyobb rosszat, hogy az apai tipus targyat
kell vélasztania. Ebben a struktdrdban az imagindrius apa nem 1é-
tezik: mar azeldtt kimeriil, hogy lehetdsége nyilt volna arra, hogy az
anyai lirességbdl kiemeljen egy olyan targyat, amely fogékony a
szerelemre és a gydloletre, egy sziikségszertien az anya képére for-
malt erotikus targyat (a férfinek és a nének).

Derealizaciok kozott (természetesen a hatarok, a szomatikus tii-
netek derealizdciéja kozott), ahol 6rommel kibontakozik a hatirok
nélkiili narcizmus és a sziikségképpen andlis, de elfojtott és ezért
egyaltalan nem abjekt leszdmolas a nékkel, a hisztérids identitasat a
szimbolikus Apa szigord tekintete mogott keresi, az irgalmatlan
Apanal. Az apaval val6 6dipalis azonosulas felé vezetd tt itt vagy jol
el van torlaszolva, vagy az Imaginarius Apa elfojtdsa miatt erGsen
akadalyoztatva van, amely Apa teljes egészében az anydhoz van utal-
va. A hisztérias, férfi vagy n6, nem az anya fallosza, de ezt nem akar-
ja azt tudni. Az els6dleges azonosulis tagaddsa e perverz képlé-
kenységet kolesonzi neki, e kacérsagot, e szinlelt befolyasolhat6sa-
got... amivel elhiteti (az Apaval), hogy nem létezik, mivel &...az
anya, vagyis semmi...

Az anya nyilvanval6 narcizmusédban és andlis abjekcidjanak (a ta-
karékossag értelmében vett) okonémidjidban (a hisztérids megspo-
rolja maganak az anyai abjekciét, azért, hogy ne engedjen e proto-
targy tekintetében a gytlolet vagy tiresség ,,szeretve-gytloletének”)
— jol lathat6 mindebben a projektiv azonosuldsra e strukttrdban
jellemzé erdszak egyik feltétele. Sajatossagai, amelyek még hangsu-
lyosabbak a néknél, megvilagithatjak a ngi paranoiat, amely oly sok
hisztéridsban szunnyad.
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Mathieu avagy a walkman Szaturnusszal szemben

Mathieu egyike azon walkmannel felvértezett fiataloknak, akik egy
éve eldrasztottdk Pdarizs utcdit, és akiket, azt hiszem, hogy ritkan
latni a divinyon. Fejhallgat6javal érkezett, amelybdl ,,természetesen
klasszikus” zene 6mlott — pontositotta — és nem vette le azt addig,
amig meg nem l4tott engem, hogy aztdn visszategye, mikor tavozik
szobdmbdl. Egy nagy egyetem diplom4ja, ahogy § mondota, ,,0kos és
zavart” matematikus, az éneknek szenteli magat, amit mégsem sike-
riill mar megmagyaraznia, az az, hogy miért j6tt analizisbe. Bar te-
hetséges a mesterséges nyelvekben, Mathieunek nem sikeriil tobbet
beszélnie a kornyezetérdl, ahogyan egy arulkodo6 szét sem ejt egy
korabbi analizissel valé probalkozasa alatt, amely harom hénapig
tartott volna. A szemtdl szembeni terdpia szimos hénapja soran,
Mathieu kevésbé analizilt, mint inkdbb megtanult a masiknak be-
sz€Ini. Hosszan elnytjtva felvazolta a csaldd torténetét, amelyeket
rovid képsorokkal vagott ketté, mikor agressziven igy szélt: az
utcdn, a metrén, az autObuszon. A zene elvalasztotta ezektdl az erd-
szakoktdl, de ugyanakkor azt gondolta, hogy az ki is provokalja azo-
kat. A kihagyésos, célzasokat tartalmazé beszédet, amelyet mintegy
befalazott az absztrakci6 szdmara, f6leg arra hasznalta, hogy megha-
misitson egy teret, hogy valami engem jelentsen. Faradsigos és
nehéz volt neki beszélni, akar tal 4ltalanos volt, akér tdl aprélékos.
Csak a zene harmonizalta ezt a bipolaritast (absztrakcié-intrizio),
amely, a fejhallgat6 nélkiil, megkovesitette és odaszegezte Mathieu-t
az dgya mélyére, telefon nélkiil, elvigva masoktdl, mintha ,.egy lat-
hatatlan és attorhetetlen krétaval rajzolt kor venné koriil”.

E fobias-kényszeres berendezés akkor kezdett el felengedni, ami-
kor a terdpidban megjelent a felfal6 apa képe: telhetetlen evd, ki-
elégithetetlen felfal6. Attdl fogva, hogy Mathieu feltette maganak a
kérdést walkmanje szerepérdl és a zenébe valé bezark6zasardl, ez a
Szaturnusz apa elfoglalta a ,,szerencsétlen fl6tas” helyét, és a nevels-
ild6z6-csabité ndéi és férfi figurdinak egész sorozatat hozta létre.

Analizisének e szakaszdban, amelyet szimomra Mathieu fejhall-
gat6val valo érkezése jelolt ki, fennmaradt bennem az apai csabitas
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rettenetének benyomadsa: fantdzidlt vagy valés? Anyjat a csalad
kulcsfigurajaként irta le, és Mathieu tovéabbra is a fallosza maradt.
Duidlis 6konémidjukbdl lathatéan ki volt zarva, hogy mas legyen a
vagya, mint a gyermeke, az 6kon6miabdl, amelyet az apa nem bon-
tott meg, és amelyet az anyai nagyapa, egy vietnami, csak silyosbi-
tott, mélyen bevésve az identifikdciés menekiilés e pontjit, amely-
ben Mathieu nem tudta megtalalni az {itk6z6t késGbbi 6dipalis iden-
tifikacidinak folyamata szimara. Ezen anyai nagyapara gondolva igy
sz0lt: ,,Egy fehér sirga vagyok.” E dudlis szimbiézis falinksiga az
Imaginérius Apa megtagaddsaval, és kovetkezményképpen, az oralis
szadizmus fenntartott dradataval egyiitt, kiviilrél kivetitettként tért
vissza Mathieu-h6z, miutdn a vagy targya, a férfidi els6bbség tirgya
(mivel az anya egybemosd6dott vele) feltiint.

A zene jovatétel, reparacié volt (re-pére'’), kozvetitd egyfeldl
az Osszeolvadis, masfeldl a timaddsokkal szegélyezett ldthatatlan
krétakor kozott. Lehet6vé tette Mathieu szdmara, hogy kialakit-
hasson egy mozgé identitast és, hogy abbdl abjektként kivessen
mindent, ami nem lépett be oda (vagyis az 6dipalis fegyvergyijte-
ményt, amelyhez csatlakozott az undor és az archaikusabb orilis
szadizmus). Ujjongdként, extatikusként, szerelmesként is, Mathieu
csak walkmanbdl volt. A fejhallgat6: egy pont, ami sszegy(jtotte
az Osszes pontot, egy szervezett, differencidlédott végtelen, amely
allandésaggal toltotte be, és lehetdvé tette szdmara, hogy dacoljon
Szaturnusz faldnksagaval, de azt is, hogy elfogadja a sajat destruk-
tivitidsat az irdnyiban. Mathieu anyai nagybdatyja hires zongora-
mdvész volt. Az analizis a walkmant hasznalta; felismerte a csiga-
héjat, ami ez a fejhallgaté is lenni akart, és abb6l az autonémia, az
elhatarol6das premisszajat hozta létre.

A kényszerneur6zis ritusainak pincéjében megvédelmezi a
tévelygést, az instabilitdst, ami eldrulja a bukast vagy az elsGdleges
azonosulds torékenységét, és azt, amit Mathieu walkmanje segitett
nekem meghallani...

17 [pére = apa (franciiul)]

26



Julia Kristeva: A szerelem abjektje

,O, boldog Isten! Egy csigahéjban ellaknim, s végetlen biroda-
lom kirdlyanak vélném magamat, csak ne volnanak rossz dlmaim”
mondja Hamlet (II. 2.)'%, amit Borges az Aleph mottdjaként idéz.
»Az a hely, ahol megtaldlhaték, anélkiil, hogy egybemosédnanak, a
vildg minden helyei”, Aleph a gyermek ,kivaltsaga”, hogy ,,az em-
ber egy napon kolteményt teremtsen”.

Vajon lehetnek-e az itt kérvonalazottak az Imaginarius Apa djra-
teremtésének, helyének elfoglaldsanak és a nyelvben valé elhelyezé-
sének feltételei, és egyesek szdmdra szublimaci6s lehet&ségei? Egy
ilyen 6konémia koézelebb hozza az elnevezést e targy nélkiili hely-
hez, amely sem szubjektum, sem targy, de pont és végtelen, leblok-
kolt identitds és kozvetlen azonosulds. Egy hely, ahol a narcizmus
csak Hamlet fijdalmas médjan uralkodik, az abjekttdl, az {iresség-
tél, a fantomtdl, az apai szeretet keresésétSl Gvezve. Mert a beszél§
lélek azeldtt, hogy Odipédlisan megolné, hogy beszéljen, szereti a
»személyes elGidGbeli apat”.

Az altalam itt megfogalmazott kérdésnek nem az a célja, hogy a
szubliméciéra vonatkozé vitit vezessen be, hanem egyszerden az,
hogy ramutasson arra, hogy a ,narcisztikus” vagy ,,pszichotikus”
allapotok ezentil mennyire nélkiilozhetetlenek a pszichikumban;
mennyire felforgatjik a nozografiai szokasokat; és, hogy pszichoana-
litikus megkozelitésiik mennyire Gsszelitkozik a civilizaciok katar-
tikus és szublimél6 diszkurzusaival.

Gyimesi Jiilia forditdsa

18 Arany Janos forditasa.
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