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MUHELY

AZ UNATKOZO ISTEN

Deim Eva—Szabé Zoltdn

Az Aszterion hdza egy révid monoldg, az ismert mitoldgiai torténet Borges sa-
jatos értelmezésében. Nemcsak az olvasé lepddik meg: ,,A reggeli napfény
megcsillant a bronzkardon. Mar egyetlen csepp vér sem volt rajta. — Mit szblsz
hozza, Ariadné? — kérdezte Thészeusz. — A Minétaurosz alig védekezett.”
[Borges (1949/1998b) 242. o.]

L

Jacques Lacan a szubjektum altaldban vett torténetisége kapcsan a kovetkezo-
ket allitja: amire a sajat élettorténetében (azaz az egyedi szubjektum torténe-
tében) raeszmélt, az az, hogy ami a szubjektumot adja, az nem a konkrét ese-
ményekben kirajzol6do vagy a jelen pillanatig folyamatéban tarté mult, hanem
annak a futur antérieurnek a képzete, hogy kivé-mivé valok annal fogva, aki a
levés, a valamivé valas folyamataban vagyok [Lacan (1956/1966) 300. o.]. Lacan
ennek az idének mint grammatikai elemnek és beszédfolyam-teremtének a 1é-
tezésével érvel tObbek kozott amellett, hogy a tudattalan milyen szerepet jat-
szik a szubjektum megalkotdsaban.

A szubjektumnak ez az idGbeli vs. idGleges strukturaltsdga, amit Lacan
Freud-olvasataban igyekszik kifejezni, alapjaiban kérdgjelezi meg a belsGvé
tett emlékezetben felfogott Onazonossidgtudatot. Samuel Weber szerint
[Weber (1991) 9-10. o.] a zavar oka kettSs. Egyrészt a szubjektum strukturala-
sdban megjelenik az az idd, amit sohasem idézhetiink fel a maga teljességében.
Megjelenik a folytonosan ez-fog-megtorténni, mint a jelenre vetiilld meggy6z6
jove, igy az emlékezet sem multbeli — habar az alany odahelyezi —, hanem
mindig a jelenben keletkezik. Az értelmez6-megismer$ beszédhelyzetben te-
hat a szubjektum €16 jelene olyan fokélis pontként bontakozik ki, amelynek ak-
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tualitdsa az anticipdlt megkésettségben rejlik. Masrészt gy is vizsgalhatjuk a
jové idSt, mint olyan 1étmddot, amely feltevésekkel, feltételezésekkel jar
egylutt. Ha igy nézziik, a futur antérieur vélekedést jelol, feltételes predikciot, a
dolgok, kapcsolatok és dsszefiiggések bizonytalan dllapotan nyugvd prepozici-
6t. Ez a sem a jovGvel, sem a multtal egyértelmien nem azonos meghatarozat-
lansdg, bizonytalanség jellemzi azt a szubjektumot, akinek az 6ntudatat az az
anticipalt megkésettség strukturdlja, ami a beékel6dott futur antérieurnek,
ezen kvaziideiglenességnek megfeleléen a tudattalan alanya és targya lesz.
Lacan szdmdra ez a (tudattalan) koncepcid a vizsgélat targya: a tudattalan
olyan eszkdz, amely a ,;szubjektumot konstitudlé emléknyomot kovacsolja”
[Lacan (1956/1966) 830. o.].

Lacan azt tekinti feladatanak, hogy a futur antérieurnek, a tudattalannak
mint folyamatnak a mozgasat ragadja meg, annak stidiumaiban. Nem egy 4l-
landdan jelen levd abszoltit tudasrdl van tehét sz6, hanem arrdl a szinpadsze-
rd helyzetrdl, ahol a szintér hatérait csak provizérikusan hatidrozza meg az,
akit olvasénak (vagy szerzének: a kiilonbség ebben az esetben nem dontd és
nem is bizonyité erejii) neveziink. Ez az olvasé vagy szerzd, mint a mdsik kép-
viseldje szolgal azon szintér hatdrainak kijelolésére, amely mindig elmozdit ar-
rol a helyrdl, amit mar ontudatos szubjektumként elfoglaltunk. Ha elgondola-
sa szerint minden diskurzusrdl 4llithatjuk, hogy az elébbiek alapjin rendezi a
teret, akkor annak mindenre felhatalmazo hatarvonalait, eredetiségét €s saja-
tossagait a tudattalan jeloli ki. A tudattalan ebben a megkozelitésben nem a
percepcid vagy az intuicid tirgya, nem is klinikai objektum, hanem az a szcé-
na, ami folyamatosan beleivodik a szovegkonyvbe. A futur antérieur az, ami e
masik szovegkonyv elvalasztd, kozvetlen kapcsolatit jelzi. Lacan a futur
antérieur hangsulyozasaval arra torekszik, hogy a tudatos szubjektum
idébeniségét, amelynek alapjat a jelenben befejezett, eddig folyamatosan tar-
té mult adja, azzal a beékelddd, elkiilonits idGvel helyettesitse, ami sokkal in-
kabb megfelel a tudattalan mozgasanak.

Lacan els6 pszichoanalitikus szdvegének [Lacan (1949/1993)] targya a fii-
korstddium reprezentacios folyamata, amely folyamat szerinte sziikségszertien
félreértett reprezentacidkat hoz 1étre, az autondmia képmdsat, puszta latszatat.
Hat és tizennyolc honapos kora kozott a gyerek mint alakul6ban levé szubjek-
tum, Gestaltként ismeri fel onmagit sajat tiikorképében. Abban az idében, mi-
kor testének motorikus kontrollja még mindig nem teljesen adekvat, percepci-
0s képességével mar meg tudja ragadni az alakzatokat, az egészre utald, kohe-
renssé valo képzeteket. Sajat visszatiikroz6désének felfedezése olyan mintdza-
tot nyujt szaméra, amelynek 6nazonossagtudata minden jovébeni érzésének
modelljévé valik. Ez a kép olyan eseményt jel6l, amely dllandosagra torekszik,
fuggetleniil valtoztathatdsagatol, 1ényegi, maradand6 és szilard. Ez az ese-
mény, melyben a szubjektum egységesiilni latszik, azonosnak tlinik onmagéval,
énné fejlédik, tehdt az Onazonossagtudat szubjektumdava alakul. Ez az
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sz

Onazonos, egységes €és jelenlévd szubjektum az eredménye a reprezentacio sa-
jatos modjanak, vagyis a sajat vagy egy hasonl6 testének, Gestaltként felfogva
és introjicidlva, ami az dnazonossigtudat és minden jovébeni megjelenés mat-
rixat nydjtja.

Egy képpel, a titkorképpel torténd projektiv identifikdcio, vagyis annak folya-
mata, ahogy valami maéssal, valami kiilsével, valamivel, ami azonosnak t{inik
vele vagy alig kiilonbozének — a titkkorkép szimmetrikusan fordit mindent, amit
masol —, alkotd ereje és tényezdGje marad a belble kifejléds egonak. Az énnek
a tudatossagban, a valosag felfogasiban, a percepcidban felfogott autonémia-
ja a téves értelmezésen, félreismerésen és masoktol vald strukturalis fiiggésé-
nek tagaddsan keresztiil jon létre. Lacan a pszichoanalitikus egoelméletet birél-
va a kovetkezd@ket 4llitja: ,,a (teoretikus értelemben vett) én nem mas, mint ami
a tapasztalatban kidertil réla: a félreismerés funkcidja” [Lacan (1966) 830 o.].
Ezt a félreismerést nem redukdlhatjuk a hamis tudatossidg példidzatara. Nem
pusztan arrdl van sz6, hogy az ego torzitja a tudat struktaréjat, hogy segitségé-
vel minden jobban felfoghat6 legyen. Ez csak akkor volna lehetséges, ha az én
aktudlisan 6nazonos lenne — csak ebben az esetben remélhetné, hogy ismeri és
felismeri 6nmagéat — igy a félreismerés strukturélis sziikségszertiségére muta-
tunk ra.

A legfontosabb azonban az, hogy az 6nfenntartd szubjektum csak egy sajat-
sdgos struktira, nevezetesen egy sajatsagos reprezentdcid alapjan
konstitudlddhat. Szubjektum és objektum, ego és kiilvilag, a szelf és a mdsik
egyarant eldfeltételezik a jelenvald olyan forméjat és matrixat, ahol a repre-
zentaci6 az eredeti masolataban, a referens (jelolt) a jelében, a jelentett
(signifié) a jelentGjében (signifiant) fogalmazddjék meg. A tiikorstadium elgon-
doldsaban igy interpretalodik a reprezentacié és annak a szubjektumnak az
eszméje, amely beldle ered.

Lacan szerint a gyermek egoja a kdvetkezd 1épéseken keresztiil formaldodik:
sajat (vagy hozza hasonld) tikorképének percepcidja, majd a felismerés, hogy
ez a kép sajat magat reprezentalja (vagy egy hozza hasonlot), végiil a projektiv
identifikdcio ezzel a masikkal (a tiikorképpel) mint masikkal annak érdekében,
hogy igy anticipélja azt a testi-motoros azonossagtudatot, amellyel még nem
rendelkezik. A tiikorstadiumban bizonyos értelemben a tiikrozott kép hozza
létre azt, amit reprezentdl: a tulajdonképpeni, a jellemz§ testet, mint totalitast
és az ego Onazonossagtudatinak matrixat. A tiikkérstddiumban jelenik meg a
lacani narcisztikus szubjektum, amit Lacan képzetesnek (l'imaginaire) nevez. A
képzetes a reprezentaciok olyan rendje, amely kozvetve, az dnazonossag képze-
teként reprezentdlja az elkiilonboz8dés egységét. Adott a tiikor, és ott, azon a
masik szintéren, az ego rahelyezi magat sajat tiikorképére. Az én tehat ugy
konstitudlddik, hogy azonositja 6nmagat egy masikkal, még ha ez a masik sa-
jat tiikorképe is. A képzetes igy kelepcévé valik: az ego a mésikhoz kotddve ala-
kulhat ki, valhat nyilvdnval6va, 6nmegerGsité és Onfenntartd erdfeszitései
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ugyanakkor arra irdnyulnak, hogy megsemmisitse azt a kapcsolatot, amelytdl
fligg.

A képzetest ugy lehetne meghatdrozni, mint a titkkdrkép fiktiv, illuzérikus bi-
rodalmat, olyan képét vagy képzetét, amely mar sohasem lehet modelljének
pontos és hiiséges reprezentacidja, mivel az elbbi sajat képére formalddott:
én annak a képnek a képe vagyok. Lacan a tiikorstadium elméletének tovabb-
gondolasaban arra torekedett, hogy tdvolodva a fiziol6giatol, az ember ling-
visztikai-szimbolikus természetére talaljon benne valaszt.

A képzetes (az én) és a szimbolikus (a nyelv) koherencidjat és struktarajat
elemezve folmeriil a kérdés, milyen Osszefiiggésben all a képzetes a jelentvel,
mint barmi kimondésanak, megnevezésének a feltételével. Lacan szerint a
strukturat a jelentésartikulacié hatarozza meg és forditva; az eredményt a je-
lentSk elemi és egyszeri kombindcidja hatdrozza meg, abban a valdsagban,
amelyben manifesztdlodnak. A valdsag, ahol a jelent6k megnyilvdnulnak, 1¢-
nyegesen kiillonbozik a képzetes alakmésatol: a képzetek realitdsa azt mint
puszta reprezentdciot hozza 1étre. Manifesztalodo folyamataban a jelentS soha-
sem azonos sziikségszeri lokalizacidjaval és materializdlddasaval, megvaldsu-
laséval, mindig csak tobbé-kevésbé. Megjelenésekor a jelentd kiesik, ahogy ez-
zel egyiitt belép a jelentett. A jelentés helye, a megtorténés a képzetes, amely
csak képzetesen tudja megéllitani a jelentSk kiesését, illetve csak azon az aron,
hogy 6 maga, azaz a szelf esik ki (!'incidence). A szimbolikus, sajat eszkdzére
hagyatkozva (jelold funkcid), akar az elsédleges folyamatok, arra torekszik,
hogy feloldja és helyettesitse azokat a meghatarozottsagokat, amelyektdl fiigg.
A képzetes és a szimbolikus nem ontologikus hierarchidban, hanem kiilonleges
kapcsolatban all egymassal: mindkét rend egymason kiviil helyezkedik el, de
ebben az elrendezésben csak egymastdl valo fiiggdségiik nyilvanul meg. A kép-
zetes és a szimbolikus e kolcsonos fliggése a metafora és a metonimia kapcso-
latara emlékeztet. A metonimia a szimbolikus valédi funkcidja, de a helyette-
sitést a metaforikus stritésnek kell elmozditania és torzitania. A metafora is a
szimbolikus rendhez tartozik, igy a siritésben a tiikorstddium nércizmusa is
alarendelddik a jelentd folyamatnak. A képzetes szubjektuma, amint az a tii-
korstadiumban megjelenik, az éntudat reflexiv egéja (le moi). Am mig ez a
szubjektum jelenvaldnak és identikusnak tiinik, az azonositas valddi folyama-
ta megszakitja €s megosztja. Identitasat az dntudat hatarozza meg, barmilyen
elrendezddése, részletei a szelf egységén beliil értelmezhetdk csak; ugyanakkor
a szubjektumnak a jelentSlancok konfiguracidjaként felfogott koncepcidja
olyan eszme, mely nem egyezik meg az 6ntudatos, autoném én koncepcidjaval.
A képzetes mint jelentd narcisztikus egdja ugy irddik Gjra a szimbolikusban,
mint az a kiilonleges szubjektum, amely a jelentén til jeloli magat. Igy nem
pusztan csak a kifejezésnek, a kimondésnak rendeli ald magat, hanem a ki-
mondas folyamatanak is. A kimondas szubjektuma, éles ellentétben az egysé-
ges és identikus reflexiv egoval (le moi), sziikkségszerden hasad, fiiggesztédik fel
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az allitds mint jelentésteli kimondas és a jelentSlanc tildeterminaltsagai ko-
zOtt.

A fejlédés egyik 1ényeges forduldpontja az édipdlis szituacid. A preddipdlis
helyzetet a képzetes rend szignifikancidja jelzi, az azonosulds narcisztikus. Az
odipdlis helyzetben 1€p a gyerek a szimbSlumok vilagaba, a posztédipdlis kor
mar a szimbolikus rendé, a szignifikiciot az Apa neve kozvetiti, igy épiilnek be
a tarsas torvények. Az Apa neve maga a Torvény, utalva az analitikus tarsada-
lomlélektannak a vallas kialakuldsaval, fejlédésével és fennmaradédséaval kap-
csolatos kordbbi meglatisaira. Barmit is gondolna errdl Jacques Lacan.

1I.

Ujabb torténeteink Gsi mintakba rendezédnek. ,,Négy torténet van. Maradék
idénkben ugyanezeket fogjuk mdas és mas formiban mesélni.” [Borges
(1972/2000) 186. 0.] Mindez nem oldozhat fel minket archaikus torténeteink
értelmezésének kényszere aldl. A Mindtauros, a gdrog mitologidbdl ismert
epizddszerepld, a bikafejt, labirintusban €16 szOrnysziilott arnyalatlan figurdja
Borges idézett, végletekig csiszolt irasaban kel valodi életre. Csak felszinesen
ismeri szarmazasa titkat, jelene, lelke a labirintus és egy végzetes multbeli ese-
mény felidéz6désének foglya. ,,... egyszer alkonyattéjt az utcéra is kiléptem;
igaz, még az éj bedllta eldtt visszatértem, mert félelemmel toltott el a népség
tenyérsima, vértelen arca. Mar lenyugodott a nap, de egy gyermek gyamolta-
lan sirdsa és a sokasag durva rimankoddsa elérulta, hogy felismertek.” [Borges
(1949/1998b) 239. o0.] Ezutan mar otthonaban marad. Tudja, hogy a koriilotte
levé labirintusok szdma tizennégy, azaz végtelen, miként a templomoké és a
tengereké. Emlékei lassan feledésbe meriilnek. ,,[...] van két dolog a vilagon,
mely csak egyszerinek latszik: odafent a kusza nap; idelent Aszterion. Taldn én
alkottam a csillagokat és a napot és a mérhetetlen hdzat, de erre mar nem em-
1ékszem.” [Borges (1949/1998b) 241. o.] Mint ismeretes, szdmara is eljon a
megvaltas napja.

Archaikus 6rokségiink vallasi, vallastorténeti vagy éppen irodalmi eszkdzok-
kel torténd értelmezése GsidSktdl jelenlévd, szandékaiban folyamatosan meg-
Gjuld kisértés; mint ilyen, egy vélhetéen bevégezhetetlen vallalkozas. A pszicho-
analizis irodalma Osszetett viszonyban 4ll a jelzett torekvéssel: a klinikai elmé-
letben targyalt lelki jelenségek megnevezése tobb esetben is mitikus torténete-
ken alapul, ezzel is hangstlyozva az emberi 1élek allando, torténelmi koroktol
figgetlen jellemzdinek fontossdgat. A mitoldgia nem egyszertien csak forras,
hanem napjainkban is relevans, analog torténetek gytdjteménye, esetenként pe-
dig a pszichoanalitikus kultdraértelmezés alapja és egyben érvanyaga is.

Aszterion maga a duzzadé életerd, vagyddds, akinek megadatott a gondol-
kodas képessége is. Homo naturalis és egyben homo culturalis is, de ebben nem
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lelt harmoniat. A zsigerek felismerhetd, de nem csillapithato szenvedését jele-
niti meg. ,,Nem lehetek mindig elég j6 Gonosznak. Mert ha elég j6 vagyok, ak-
kor bele kell pusztulnom — és kerestek Mést.” Aszterion emblematikus sorsa
elsé megkozelitésben Lacan elmélete alapjan is értelmezhetd, alakja ugyanak-
kor egyben metafora, utalds az analitikus tarsadalomlélektan korabbi elgondo-
lasaira.

A pszichoanalizis klinikai elméletének elsGdleges célja az egyén lelki folya-
matainak megértése, ennek megfeleléen a mitoldgiai elemeket is tartalmazo
terminoldgia ellenére az értelemszerden targyaldsra keriil§ tarsas momentu-
mok az egyéni lélek megismerésében jelentenek segitséget. Az analitikus tar-
sadalomlélektan alapja a pszichoanalizis klinikai elmélete, de a tdgan értelme-
zett emberi kultira kiilonboz§ 6sszetevGinek megértése csak a tarsadalmat al-
kot egyének lelki mechanizmusainak elemzésével érhetd el. A Mindtauros
Borges altal lejegyzett 6nvallomdsa ugyanakkor arra a meglepd koriilményre
hivja fel figyelmiinket, hogy a klinikai elméletben megjelend mitoldgiai torté-
netek szerepldi lélektani szempontbdl nagyobbrészt tovabbra is kidolgozatlan-
nak tekinthetSk. Deskriptiv, altaldban cselekedeteikre korldtozodd leirdsuk
melldzi a pszichologiai mozzanatokat, egészen napjainkig felkindlva a lehetd-
séget azok tudomanyos és miivészi, adott esetben irodalmi értelmezésére. Lé-
tezik példaul egy archaikus dichotémia, a J6 és a Gonosz antropomorf megfor-
malasa. A Gonosz egyes mitoldgiai megtestesitSi vélhetSen szivesen kilépné-
nek végletekig egyszerd szerepiikbdl. A labirintus mélyén é16 Minétauros pél-
d4ul mondhatni kézenfekvé médon tekinthetd az emberi 1élek mélyén meghu-
z6d6 tudattalan megszemélyesitGjének [Paneth (1985)], alapul szolgalva ezen
felfogéas tovabbi kiilonbodzGs varidnsainak. Mintha kevésbé lennénk kivancsiak
arra, hogyan éli meg mindeme torekvések kdvetkezményeit maga Minétauros.

A monoteista felfogasban idgvel hasonldan zavarba ejt6 helyzetbe kertilhet
az elvileg antropomotf isten is. Minden, tokéletlenségében is emberi jellemvo-
nasunk lassan a Gonosz egyre arnyaltabbd és valoban emberivé valo megteste-
stilésében jelenik meg. A teremtés aktusa feledésbe meriil, az isten egyszerd-
en csak van és kdzben unatkozik.

Borges sokat tudott rélunk és torténeteinkrdl. Néhany rovid irdsa reménye-
ink szerint segitségiinkre lehet egy archaikus dichotémia szdmunkra érdekes
Osszetevlinek kiemelésében. A kézirat tizennégy oldal, szandékunk szerint az
értelmezési kisérletek befejezetlen és befejezhetetlen voltara utalva.

Freud felfogasaban a benniink €16 J6 és Gonosz egyik, antropolédgiai szem-
pontbdl is figyelmet érdemls megnyilvanulési formédja az Odipusz-konfliktus
nyoman kialakulé apakomplexus, az apéaval szembeni érzelmi ambivalencia.
Kovetve Freud gondolatmenetét és szohasznalatat, az apakomplexus az
odipdlis korban elszenvedett traumdak kovetkezménye, amit az Odipusz-konflik-
tus hanyatlasanak idGszakdban az én-idedl, késGbbi irdsaiban a felettes-én kiala-
kuldsanak forméjaban az apaval, az apai értékrenddel valé azonosulds kovet.
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»[---] a felettes-ént ugy tekinthetjiik, mint a sziil6i instancigval val6 azonosulés
egy sikeriilt esetét.” [Freud (1932/1999) 73. 0.] Mikodzben Freud az azonosulas
folyamata kapcsan idével méar nem az apa, hanem a sziil6k 4ltal képviselt ér-
tékrend jelent8ségérdl besz€l, vallastorténeti gondolataiban az anyaisten még-
sem jatszik érdemi szerepet.

A vallés, tagabb értelemben az egész emberi kultura torténete alarendeld-
dik az Odipusz-konfliktus és az apakomplexusbol fakado, egyetemes érvényi
érzelmi ambivalencia megnyilvanuldsainak. Freud elsé nagyobb 1élegzetd tar-
sadalomlélektani munkaja, a Totem és tabu [Freud (1912-1913/1995a)] leny(-
g6z6 kisérlet a klinikai elméletben megfogalmazott Odipusz-konfliktus alkal-
mazhatdsdganak kibgvitésére, megtaldlva benne a prehistorikus eredeti em-
beri kulttra kialakulasanak végsé magyarazatat. A dontG mozzanat a totem-
vallasokbdl ismert totemlakoma és a gyermekkori 4llatfébidk [Ferenczi
(1913/1919), Freud (1909/1994)] k6zo6s eredetének felismerése, miszerint a
megevett vagy rettegett allat maga az apa. A totemallat k6zos megevésének
innepélyessége, az egyarant megnyilvanul6 diadal és blinbanat gyokerei a dar-
wini 6shorda idGszakara nytlnak vissza, amikor Odipusz egyik mitoldgiai b-
ne, a fiak altal adott esetben kdzosen végrehajtott apagyilkossdg valoban meg-
tortént. A freudi fikci6 értelmében Odipusz masik biine éppen az apagyilkos
fitk versengése miatt megvaldsithatatlannak bizonyult, ennek beldtdsa hozta
1étre a fiak szdvetségét és az incesztus Gsi tilalméat, megteremtve ezzel az em-
beri tarsadalom és az éltala kovetett torvények alapjait. Az apagyilkossag leg-
alabbis vitathatd értelmének beldtasa nyomén a kezdeti 6rom helyett megjele-
nik a blintudattal kevered® fitii dac érzése, elvezetve a totemizmus, majd a mai
értelemben vett vallasok kialakulasdhoz. ,,A totemlakoma, taldn az emberiség
elsG tinnepe, megismétlése és emlékiinnepe az emlékezetes bilincselekedetnek,
amellyel oly sok minden vette kezdetét, a szocidlis szervezetek, az erkolcsi kor-
latozasok és a vallas.” (Freud [1912-1913/1995a] 142. 0.) A szent totemallat
megoOlésének tilalma és egyediili kivételként koz0os, iinnepi keretek kdzott tor-
ténd megevése plasztikus kifejez6dése az apdhoz és az apagyilkossaghoz fliz6-
dé fidi érzelmek kettGsségének.

,»A totemvallds nemcsak a megbdnds megnyilvanulasait és a kiengesztelés kisérletét
foglalja magaban, hanem arra is szolgal, hogy emlékeztessen az apa f6lotti diadalra.
Az efolotti megelégedés rendeli el a totemlakoma megemlékezési iinnepét, amely-
nél az utdlagos engedelmesség korlatozasai elesnek, ez teszi kotelességgé, hogy az
apagyilkossag bintettét a totemallat feldldozasaval Gjra meg Gjra megismételjék, va-
lahanyszor ama cselekedet megdrzott szerzeményét, az apa tulajdonsagainak elsaja-
titasat az €let valtozo befolyasai megsemmisitéssel fenyegetik. Nem lep&diink meg,
ha gy talaljuk, hogy a fiti dac vonasa gyakran a legkiilondsebben elburkolva, vissza-
jara forditva, a késébbi vallasi képzGdményekben tjra felmeriil.” (Freud [1912-1913/
1995a] 144. 0.)
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Az apa halhatatlan, antropomorf isten képében torténé késGbbi megjeleni-
tése Freud felfogasa szerint nem jelent valtozast sem a valahai apagyilkossag
megtorténtének és kovetkezményeinek feltételezésében, sem a hivék sajit ap-
jukhoz és istenhez f(iz6d6 érzelmeinek vélelmezett egybeesésében. ,,Az egyes
ember pszichoanalitikus vizsgélata [...] kiillonos hatarozottsaggal tanit meg ré,
hogy mindenkinek az istene az apja képére van teremtve, hogy istenhez val6
személyes viszonya édesapjahoz valo viszonyatdl fiigg, vele ingadozik és valto-
zik, és hogy az isten alapjdban véve nem mas, mint felmagasztalt apa.” [Freud
(1912-1913/1995a) 146. o.]

Az apagyilkossdg motivuma Freud szerint a zsid6 és a keresztény mitoldgi-
aban is meghatarozo szerepet jatszik. Mint tudjuk, ,,Az utolso torténet egy is-
ten felaldozasardl szol.” [Borges (1972/2000) 185. 0.] Az Oszovetség bizonyos
szovegellentmondasai, kiillondsen Jahve és Mdzes személyiségének és cseleke-
deteinek ambivalens jellege Freud olvasatdban arra utal, hogy az egyiptomi
Mozes az altala vezetett nép lazadasanak aldozata lett. Az Gsi trauma felidé-
z8désének vallastorténeti kovetkezménye ismert.

,»A sors kozelebb hozta a zsidé néphez az Gskor hatalmas és szornyd cselekedetét, az
apagyilkossagot, amikor abba a helyzetbe sodorta, hogy ezt a tettet Mdzes szemé-
lyén, egy kivalé apaegyéniségen megismételje. Ez emlékezés helyett ,cselekvés”
volt, ami gyakran el§fordul neurotikusoknal az analitikus munka kézben. Mdzes ta-
na alkalmat kinalt a zsidoknak az emlékezésre, de Gk gy reagaltak ra, hogy letagad-
tak cselekedetiiket, megallottak a nagy istenapa elismerésénél, és igy mar nem tud-
tak eljutni ahhoz a ponthoz, ahonnan kiindulva késébb Paulus tovabb szétte az Gs-
torténet folytatasat.” [Freud (1939/1987) 140. o.]

Moézes meggyilkoldsa és az ennek nyomén feltdmado blintudat a Messids eljo-
vetele irdnti vagy formdjaban él tovabb. A keresztény mitolégidban a dontd
felismerés Paulus nevéhez fiizédik: ,,[...] azért vagyunk ilyen szerencsétlenek,
mert istenatyankat megoltiik. [...] fel vagyunk oldozva minden biin aldl, midta
koziiliink valaki az életét aldozta, hogy blineinkt6l megvaltson minket.” [Freud
(1939/1987) 207-208. o.] Az apagyilkossag biine a keresztény mitologidban
ugyan egy homélyosabb megfogalmazasban, mint eredendé biin jelenik meg,
ezzel egyiitt Krisztus az a fiti, aki magara véllalja a kdzosen elkovetett biint és
feldldozza életét az istenapa kiengesztelése érdekében.

,Igy az emberiség legnyiltabban a keresztény tanban ismeri be ¢skori biinterhes tet-
tét, mivel ennek az egy fiunak aldozati haldldban a legsulyosabb vezeklést taldlta
meg ra. [...] Ugyanazon tettel, amely az apanak a lehet§ legnagyobb elégtételt adja
meg, a fiu is eléri atyjaval szemben vagyainak céljat. Maga is istenné lesz az apa mel-
lett, voltaképpen helyette. A fitvallas valtja fel az apavallast. E helyettesités jeléiil
Ujra felélesztik a régi totemlakomét a kommuni6 alakjaban, mikor méar most a test-
vérek serege a fil husat és vérét fogyasztja, nem pedig az atyaét [...].” [Freud
(1912-1913/1995a) 151. o.]
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Freud magyarazata a keresztény mitolégidban megjelend megvdltds aktusa-
r0l, pszichoanalitikus vallastorténete eddigi 1épéseinek ismeretében, kétségki-
vill nem szokvanyos ugyan, viszont kiszdmithat6 és zavardan egyszerd. Krisz-
tus és Judas cselekedeteinek valds értelmezése, a megvaltasrol szol6 hagyoma-
nyos keresztény tanitds megujitdsa szamtalan eretnek gondolat forrasava valt.
Borges vonatkoz6 irdsaira tdimaszkodva megelégsziink harom kozbiilsG és egy
talan véglegesnek is tekinthetd valtozat kozlésével.

(a) ,[...] az Ige, amikor testté lett, az altalanos 1étbdl a térbe kertilt, az 6rokkévalo-
sagbdl a torténelembe, a hatdrtalan boldogsagbdl a valtozasba és a haldlba; hogy az
emberiség mélto legyen erre az aldozatra, az kellett, hogy valaki, minden ember ne-
vében, ehhez mélté aldozatot hozzon. Iskariéti Judas volt ez az ember. Judas volt az
egyetlen az apostolok koziil, aki megérezte Jézus titkos istenségét és rettentd tervét.
Az Ige halandova siillyedt, igy Judas, az Ige tanitvanya is druléva siillyedhet (ami
minden blindk legaljasabbika), és az 6rok tlizre keriilhet. A f6ldi vilag az égi vilagot
tiikrozi; a fold alakzatai az ég alakzatainak felelnek meg; bdriinkdn a foltok 6rok
csillagképek térképei; Judas valamilyen moédon Jézust tiikrozi. Ezért a harminc
eziistpénz és a csok; ezért az dnként vallalt halal, hogy jobban raszolgaljon a Megve-
tésre.” [Borges (1944/1998a) 151. o.]

(b) ,,Az aszkéta, hogy Istent dicsGitse, megaldzza és sanyargatja testét; Judas a lel-
kével tette ugyanezt. Lemondott a becsiiletrdl, a josagrol, a békérdl, a mennyek orsza-
gardl, mint masok — kevésbé hdsiesen — az élvezetrdl. Szornyi jozansaggal elére meg-
fontolta vétkeit. A hazassagtorésben van valami gyongédség és onfelaldozas; a gyilkos-
sédgban batorsag; a szentségtorésben és az istenkaromlasban bizonyos satani fény. Ju-
das nem engedte, hogy akarmilyen erény is beszennyezze ezt a két biinét: a bizalom-
mal vald visszaélést [...] és az aruldst. Roppant aldzatossaggal jart el, méltatlannak
érezte magdt arra, hogy jo legyen. [...] Jidas a poklot kereste, mert elég volt neki az
Ur boldogsaga. Ugy gondolta, hogy a boldogsag, mint a josag is, isteni sajatsag, és nem
szabad, hogy emberek bitoroljak Sket.” [Borges (1944/1998a) 152-153. o.]

(c) ,,Isten azért alacsonyitotta emberré magat [...], hogy megvaltsa az emberisé-
get; feltételezhetjiik, hogy az éltala hozott aldozat teljes, tokéletes és hianytalanul
érvényes volt. Istenkdromlés lenne, ha csak arra korlatoznénk a szenvedését, hogy
egy délutan meghalt a keresztfan. [...] Isten his-vér ember lett, de ember az aljassa-
gig, a megvetésig és a mélységekig. Hogy megvaltson benniinket, a torténelem kusza
hal6jat szovl sorsok akdrmelyikét valaszthatta volna. Lehetett volna Nagy Sandor
vagy Piithagorasz, Rurik vagy Jézus; de a legalantasabb sorsot véalasztotta: Judas
lett.” [Borges (1944/1998a) 153-155. o.]

A harom kozolt Judés-valtozat, vitathatatlan életszertisége ellenére, ugyanaz-
zal a hidnyossaggal bir: Jézus és Judas szerepének kényes egyenstilya, valtozd
irdnyba ugyan, de mindegyikben felborul. Valtozatlanul egy a fitisten, legfel-
jebb az irhat6 a harmadik varidns javara, hogy isten végre Judas, maga az aru-
16 Gonosz. Tudjuk azonban, hogy az isteni dichotomia is megvaldsult az egyik
korai keresztény szekta tanitdsaban. A fennmaradt kézirattoredék szdmunkra
érdekes részét Borges nyoman kozoljiik.
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Az Ur patetikus rendezésben pergette le az eseményeket. [...] A kereszt tragédia-
jaban [...] voltak 6nkéntes és voltak akaratlan szinészek, de mind nélkiilozhetetlen,
mind végzetes szerepet jatszott. Akaratlan szinészek voltak a papok, akik dtadtak a
harminc eziistpénzt, a nép, mely Barabast valasztotta, Judea helytartdja, a romaiak,
akik felallitottdk a keresztfat, beverték a szogeket, és sorsot vetettek. Onkéntes szi-
nész csak kett§ volt: a Megvaltd és Judas. Ez utébbi elhajitotta a harminc eziist-
pénzt, mely a lelkek megvaltasanak az dra, és folakasztotta magat. Eppen harminc-
harom éves volt, mint az Ember Fia. A Szekta mindkettének egyforméan hédol, a
tobbieket felmenti.” [Borges (1975/1999b) 223-224. o.]

A szovegtoredék egy gordg szoveg latin forditasa, igy érthetd Jézus értelemza-
vard megnevezése. A szovegosszefiiggés egyértelmiivé teszi, hogy a megvaltas
aktusa két emberhez kothetS. Az azéta meglepS médon szinte teljesen fele-
désbe meriilt Harmincak Szektdjanak tanitdsiaban egy j6 és egy gonosz isten

szerepelt.

111

Mikozben Freud az egyén lelki életét befolyasolo tarsas elemekre utalva min-
den tovébbi nélkiil lehetségesnek tartja a pszichoanalizis tdrsadalomlélektani
alkalmazasat [Freud (1921/1995b) 187. 0.)], érvelésmddja és érvanyaga alapve-
téen a klinikai elmélet és praxis felhasznélasan alapul. Fiktiv vallas- és kultar-
torténetében a mindent eldonté mozzanat az Gshordaban feltételezett odipdlis
helyzet és az apagyilkossag elkovetése, késdbbi isteneink megjelenése minden
esetben az dsi biin (esetleg kés6bb megismétléds) élményére vezethets vissza.
Irdnta megnyilvanul6 érzelmeink és vele szemben tdmasztott elvardsaink val-
tozhatnak ugyan, de az isten lényegében mindig egy, az apa. Az érzelmeinket
sajatos keretbe foglalé dichotomia alapja az apakomplexus, intézményesiilt
megnyilvanulasi form4ja az apaisten valldsa. ,[...] az ambivalenciat, mely az
érzelemvilagbdl eredetileg hidnyzott, az emberiség az apakomplexus révén
szerezte meg, melyben azt az egyes ember pszichoanalitikus vizsgdlata még ma
is legélesebben kidomboritva talalja.” [Freud (1912-1913/1995a) 153-154. o.]

Roéheim Géza, Freud lenyligozé antropoldgiai ismeretekkel és etnografiai
tapasztalatokkal is bird kovetSje szaméra a tdrsadalom mindenesetre joval
tobb, mint a tarsas elemekben vitathatatlanul bévelkedd klinikai elmélet me-
chanikus alkalmazasanak terepe. ,,Tarsadalmi 1élektan azért lehetséges, mert
az egyén tanulmanyozasa elmult, de 6rok érvényi tarsadalmak struktirajit ve-
titi elénk, mig maga a tarsadalom alapvetd (bioldgiai és tudattalan) életmeg-
nyilvinulasaikban meglepGen homogén egyének Osszessége. A tarsadalmat
introicidlja magaba az egyén, az egyénbdl projekcid utjan jon létre a tarsada-
lom.” [R6heim (1926/1984) 350. 0.] A projekcio és az introjekcio egyiittes érvé-
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nyesiilésének felismerése izgalmas tavlatokat nyit meg a pszichoanalizis tarsa-
dalomlélektana el6tt.

A Totem és tabu az Gshorda-hipotézis és az apagyilkossig btinének elfogada-
séval szdmos olyan problémét is felvet, aminek kielégitd megoldasaval Freud
adésunk marad. Vallas- és kulturtorténeti irdsaiban mindvégig feltételezi az Gsi
blin megtorténtét és emlékének fennmaradéasat. Mdzes majd Krisztus halala
csak ezaltal nyeri el Freud altal megérteni vélt jelentGségét. Roheim elveti az
Gsbiin élményének tovabbélése kapcsan Freud altal felvetett lamarckidnus uta-
lasokat, valamint a kollektiv tudattalan feltételezésének kézenfekvd lehetsé-
gét is. Roviden érinti a kezdetleges dramak és mitoszok hagyomanyG6rzé szere-
pét, de ez nem feltétleniil id6tallé megoldas. A retarddciéelmélet tovibbgondo-
lasa nyoman kindlkozo ontogenetikus kultiraértelmezés szerint az emberi kul-
tdra alapja a meghosszabbodott gyermekkor, ezaltal a gyermekkori traumak,
illetve elharitd mechanizmusaik sokszindsége. ,,A civilizicié a meghosszabbo-
dott gyermekkorbdl ered, és funkcidja a biztonsag érzésének megteremtése.
Olyan hatalmas rendszer, amiben az emberiség targyvesztés veszélye elleni
tobbé-kevésbé sikeres védekezési kisérletei 6ltenek testet, annak a csecsems-
nek kolosszalis eréfeszitései, aki fél egyediil maradni a s6tétben.” (Réheim
[1934/1999] 140. 0.) Réheim antropoldgiai elemzéseiben folyamatosan kap-
csolatokat épit ki a pszichoanalizis elmélete és a rendelkezésére all6 etnogra-
fiai anyag elemei kozott, ugyanakkor kovetkeztetései gyakran altalanosito, tar-
sadalomlélektani kovetkeztetések formajaban fogalmazédnak meg. ,[...] ha a
kényszerneurdzis nem mas, mint a normalis felettesén-képz6dés talzott forma-
ja alatencia id8szakdban, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a neurdzis sem mas,
mint a kultdra talzott formaja [...]” [Réheim (1941/1984) 623-624. o.] Freud,
mintegy megelSlegezve Roheim késébbi kutatasi eredményeit, a primitiv em-
ber és a neurotikusok kozti kiilonbségre helyezi a hangsulyt.

,»Bizonyos, hogy nincs naluk, sem a vadakndl, sem a neurotikusokndl a gondolat és
a tett kozt oly éles elhatarolas, mint ahogy mi vonjuk meg azt. De a neurotikus min-
denekfelett a cselekvésben van gatolva, néla a gondolat a cselekvés tokéletes potla-
sa. A primitiv gitolatlan, a gondolat egyszertden tetté valik, a tett ndla — mondhatni
— ink4bb a gondolat pétlasa és ezért ugy vélem, anélkiil, hogy kezességet véllalnék a
dontés teljes biztossagaért, hogy az éltalunk vitatott esetben batran felelhetjiik:
,»Kezdetben volt a tett” ,, [Freud (1912-1913/1995a) 157. o.]

A kultara ontogenetikus elmélete megleps kovetkeztetésekre vezethet, mint
példaul a pszichoanalizis kulttraellenes volta, amennyiben az én meger@sitésé-
nek célja a felettes-én hatasainak enyhitése, vagy az emberi kultdra altalunk
nagyra becsiilt eredményeinek sajatos megitélése: ,,Embernek lenni annyi,
mint a jov6rdl gondoskodva veszélyeztetni a jelent, a halaltol félve az életet.”
(Roéheim [1933] 29. 0.)
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J6 és Gonosz vallasi keretek kozott megnyilvanuld dichotémidja inkabb
csak érintSlegesen és attételesen jelenik meg Roheim antropoldgiai irdsaiban.
Egy viszonylag még korainak tekinthetd, a kazdr uralmi rendszerrdl szolo
munkajaban egyebek mellett a hiposztdziselmélettel, az istenapéaval szemben ki-
fejez6dd, kordbban mar targyalt érzelmi ambivalencia egy intézményesiilt for-
mdjaval, az uralkodas kormanyzati és magikus elemeinek szétvélasztasan ala-
puld kettds kiralysidg kérdésével is foglalkozik. Ebben az uralmi formaban sze-
mélyében is elvalik az istenkirdly eleve kettGs feladata, mintegy igazolva, hogy
»-.-] akdrmilyen hipotézist fogadunk el a kettSs kirdlysag eredetét illetSleg,
annyi bizonyos, hogy az intézmény maga biztos jele a kirdlyi méltésag magikus,
szakrdlis voltanak.” [R6heim (1917/1984) 129. o.]

Az istenkiréllyal szembeni érzelmi ambivalencia egyébként nem feltétlentil
igényli az uralkodoéi szerep megkett6zddését. Mint RGheim szamos antropoldgi-
ai példaval bizonyitja, az ambivalencia egyugyanazon uralkoddval szemben is
meglepd, intézményesiilt eljarasokban nyilvanulhat meg. ,,A koronézasi szertar-
tas abbdl all, hogy a leend§ kirdlyt megkinozzak és meggyotrik. ,,Még nem vagy
a kirdlyunk — azt mondjak neki — nemsokara dgyis teljesiteniink kell a te akara-
todat.” ,, [Réheim (1917/1984) 132. 0.] Az érzelmek kettSssége amigy nem kor-
latozodik az uralkodéi pozici6 elfoglaldsat megel6zé iddszakra. Kiralynak lenni
sem feltétleniil megnyugtatd allapot. ,,A primitiv népek uralkoddi tobbé-kevés-
bé pilinkdsdi kirdlyok, akiknek uralma vagy hatdrozott ideig, vagy addig tart,
amig valamely jelbdl arra lehet kovetkeztetni, testi-lelki képességeik, szerencsé-
jik vagy varazserejiik hanyatldsa veszélyezteti az orszag biztonsagat. [...] Ha a
kirély férji kotelességének nem tud eleget tenni, feleségei panaszra mennek a f6-
nokokhoz, akik aztdn gondoskodnak réla, hogy a gyongiil$ istent eltegyék lab
aldl, és erételjesebb utdddal pétoljak.” [Réheim (1917/1984) 130. o.]

David Brodie skot hittérité az 1840-es években az uralkodé szaméra készi-
tett beszdmoldjaban kitér egy addig ismeretlen torzs, a michek, vagy ahogy
Brodie a késébbiekben némiképp vitathaté moédon nevezi Sket, a yehuk kozott
szerzett tapasztalataira. A jelentés egyebek mellett érdekes észrevételeket tar-
talmaz a kirallyal szembeni ambivalencia megnyilvanuldsairdl is.

»A torzset kirdly korményozza, teljhatalma van, de gyanitom, hogy valéjaban azé a
négy varazsloé a hatalom, aki segédkezik neki €s kivéalasztotta. Minden megsziiletett
gyermeket alapos vizsgalatnak vetnek ala; ha bizonyos jeleket mutat, amelyeket nem
fedtek fel elSttem, akkor kikialtjak a jehuk kiralyanak. Azonnal kasztraljak [...], ki-
égetik a szemét, és levagjak a kezét meg a 1abat, hogy a vilagi dolgok ne vonjak el a
figyelmét a bolcsességtdl. Egy barlangba zérva €1, amelynek Erdd [...] a neve, ahova
csak a négy varazslo és az a két rabszolgand 1éphet be, aki kiszolgalja és tragyaval ke-
negeti. Ha haboru tor ki, a varazslok kihozzak a barlangbdl, felmutatjak a torzsnek,
hogy felszitsdk a nép batorsagat, és vallukon beviszik a csata kell6s kozepébe, mint
valami z4szI6t vagy talizmant. Ilyen esetekben altaldaban azonnal meghal azokt6l a ko-
vektdl, amelyeket raziditanak a majomemberek.” (Borges [1970/1999a] 160-161. o.)
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Roéheim kutatdsainak masik, vizsgalatunk szempontjabdl szintén lényeges-
nek tiind aspektusa az a felfogasa, miszerint a kiilénbozé kulturak elsésorban
a felettes-én kialakuldsa és jellemzG6i mentén vizsgdlhatok. Eltérve Freud felfo-
gasatdl, a pszichoanalizis londoni mivelSinek hatasara a felettes-én kialakula-
sat nem feltétleniil csak az ddipdlis kor utan, a latencia idGszakaban, hanem
adott esetben mar joval korabbi idGszakban is elképzelhetSnek tartja. A kiilon-
boz6 életszakaszokban kialakuld felettes-én viszont lényegesen eltéré kultura-

lis formékat, adott esetben igen kiilonb6z6 vallési hiedelmeket eredményez.

»Ahogy az ordoghitet tipizaljak az dsszeragadt kutydk, a csurungahit is az egymas-
hoz kotott kettds (férfi és néi) csurunga mondéjaval kezdddik. Az 6rdog jelenti,
hogy Klein Melanie terminolégiajat haszndljam, a ,rossz” (behatold, megevs)
péniszt, a csurunga a ,,jo péniszt” (taplalé anyai emld), amelynek segélyével a tapla-
1ékado allatokat szaporitjak, varazsoljak. Azonban a két rendszer kozott még mas
kiilonbség is mutatkozik. Az 6rdoghitben egész primitiv expulziv (projekcids) és
introjekciés mechanizmusok segélyével birkézik meg az én, az 6szton-én (és a felet-
tes-én) adta nehézségekkel. [...] A csurunga hitben tobb az azonositas, hiszen a
csurunga, amelyet az avatdsndl az ifjui kap, az Gst, a természetfeletti apat jelképezi és
a fit mésodik énje, vagy ,.teste” gyanant szerepel.” [Réheim (1933) 20-21. o.]

A kultara ontogenetikus értelmezésének egyes markans elemei mindenesetre
mar Freud irasaiban is megjelennek. Latszolag megmaradva az Odipusz-konf-
liktus keretei kozott, ugyanakkor az apakomplexum helyett egyre inkabb a szii-
16k egyiittes szerepét hangsilyozva, a felettes-én kialakuldsdban és az egyénre
gyakorolt hatdsaban megjelenik a sziil6k éaltal mar csak hordozott tradicio.
»[---] @ gyermek felettes-énje nem a sziil6k, hanem a sziil6k felettes-énjének
mintaképe szerint épiil fel. Azonos tartalommal telitédik, hordozdjava valik a
hagyoménynak, mindazon id6tall6 értékitéleteknek, amelyeket éppen ezen az
uton ad 4t egyik nemzedék a masiknak.” [Freud (1932/1999) 76. o.]

EE

Freud maga is, majd Roheim Géza és f6leg Melanie Klein [Klein (1928/1999)]
munkaikban fokozatosan terelik figyelmiinket az ugynevezett felettes-én ins-
tancidjanak a preddipdlis korban megjelend kezdeményeire. A kulturank sza-
mara elfogadhatatlan, ugyanakkor 6hatatlanul mindannyiunkban meglévé
rosszasdgnak ugyanazon kultira egyben projekcids feliileteket is kinal kiilon-
boz6 szimbdlumok, szimbolikus Iények formdjidban. Miel6tt az ddipdlis kor le-
zardsaként az Apa nevével azonosulnank, mar van bizonyos el6képzettségiink.
A szelfképzddés feladatai kozé tartozik bizonyos mértékid Rossz szintetizalasa,
de egy adott ponton tul sziikkségiink van a kultura adta tradicionalis Gonoszra.

Visszatérve Aszterion torténetére, a tiikorstadium lényege éppen abban lel-
hetd fel, hogy nem tudja, nem tud arrdl, hogy azért nézi iigy magat, mert a kez-
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detekben madsok ilyennek akartak latni. Hidnyzik az episztemoldgiai reflexié
arra vonatkozdan, hogy egy adott pozicidba keveredett: mindezt mdsok igénye
jelolte ki szdmdara. A miértre mér csak azért sem lehet rdkérdezni, mert ahhoz
sziikségeltetne egyfajta ontologiai igény is. Aszterion miért nem kérdezi meg
Oket, hogy miért van ez igy? A lehetséges valasz amugy valahogy igy hangza-
na: szitkkségiink van a Gonosz kiilsé megtestesiilésére, mert mar nem vagyunk
képesek magunkban hordani. Aszterién vajon miért veheti mindezt magara?
A val6szini magyardzat: mas képzetet nem is ismerhet dnmagarol. ,,Nemhid-
ba volt kirdlynd az anydm; nem tudok elvegyiilni a kozonséges emberek kozott,
holott szerénységem ezt kivanna.” [Borges (1949/1998b) 240. o.]

Am ki kérdezi Ot, ki kérdezi Aszteriont? Aszterion alig emlékezik, nincs el-
mondhat6 élettorténete, mert egy olyan viszonyrendszerben éli meg magat,
ahol csak a méasok altal 1étrehozott és fenntartott, a struktiraban megnyilvanu-
16 pozicionaltsaga a Iényeg. Aszterion biinben fogant, de ez nem az § biine, igy
megvaltdsinak modjarél sem hozhat dontést. Csak varhat a megvaltasra.
»,Minden kilenc esztendében kilenc ember 1ép a hazba, hogy megszabaditsam
Gket minden bajtdl. [...] A szertartds alig néhany perc. Sorra felbuknak, egyik
a masik utdn, be se vérzem a kezem. [...] Nem ismerem &ket, de azt tudom:
egyikiik megjovendolte haldla 6rajan, hogy egyszer elj6 az én megvaltém. [...]
Bika lesz vagy ember? Talan emberarci bika? Vagy olyan lesz, mint én?”
[Borges (1949/1998b) 241-242. o.]

Aszterion vétkezett. Vétke annyi volt, hogy nem ismerte fel Gonosz volta-
nak masok 4ltali meghatarozottsadgat. Nem Aallitjuk, hogy Aszterion isten lett
volna, viszont unatkozott. ,,Valami nemes tiirelmetlenség nem engedte, hogy
megtanuljak olvasni. Néha sajndlom, mert hossziak az éjszakak és a nappalok.
Persze nincs hidnyom szérakozdsban. Mint az 6klelni késziil§ kos, rohangalok
a kdgaléridkon, mig szédiilten a foldre nem bukom. Egy ciszterna drnyékaba
rejt6zom vagy egy folyosdkanyarba, és azt jatszom, hogy keresnek.” [Borges
(1949/1998b) 240. o.]
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