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TANYLMANYOK

A FREUDI ELMELET ES A FASISZTA
PROPAGANDA MINTAZATA®

Theodor W. Adorno!

Az elmault évtizedekben szamos kutatas vizsgalta az amerikai fasiszta
agitatorok beszédeinek és brosurdinak tartalmi és formai sajatossagait.
E munkdk egy részét a tartalomelemzés modszerével készitették, és L.
Lowenthal és K. Guterman foglalta kotetbe ket a Prophets of Deceit
[A becsapas profétai] cimmel.? A kotetben kirajzolodik egy altalanos
kép, amelynek két {6 jellegzetessége van. Az elsS, hogy néhany bizarr
és minden értelemben negativ javaslat kivételével — példaul ,,A kilfol-
di bevandorlokat gytjtStaborokba kell interndlni”, vagy ,,A cionistdkat
ki kell telepiteni az orszagbdl” —, a fasiszta propagandanak az Egyesiilt
Allamokban vajmi kevés konkrét, kézzelfoghato célja van. Szinte az
Osszes agitatorra igaz, hogy kidltvanyaik dont$ tobbségét ad hominem
cimzik. A ropiratokbdl egyértelmd, hogy a szerz8k nem racionélis célok

" A forditas alapjaul szolgald kiadas: Th. W. Adorno: Freudian Theory and the
Pattern of Fascist Propaganda. In: Andrew Arato and Eike Gebhardt (eds.): The
Essential Frankfurt School Reader. Urizen Books, New York, 1978, pp. 118-137.
A kotet szerkeszt6i néhéany soros el8sz6t irtak a tanulmany elé, amely igy hangzik: “A
tanulmany 1951-ben sziiletett, és tomor formaban 6sszefoglalja Adorno szertedgazo
munkéssagat a negyvenes évekbdl, amellyel a fasizmus tdmegpszicholdgiai alapjat ku-
tatta a pszichoanalizis modszerét alkalmazva. JelentGsége abban rejlik, hogy a modern
autoritaridnus allamok szocidlpszicholdgiai lehetdségeit, feltételeit (és persze korlatait)
igyekszik feltérképezni. Az esszé jOl illusztrélja tovabba a tomegkultira frankfurtidnus
kritikdjanak és fasizmus elméletének a kapcsolatat. Adorno gyakran illette a kulttaripart
és a fasiszta propagandat egy kozos jelzdvel: »forditott pszichoanalizis«”. (A ford. meg-
jegyzése) A tanulmdny szamozott jegyzeteit 14sd a 29. oldaltdl (A szerk.)
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ésszerl megfogalmazdsaval akarnak hiveket nyerni, hanem ehelyett pszi-
choldgiai modszerekkel kisérleteznek. A fasiszta demagdgokra alkal-
mazott ,,rabble-rouser” [kb. csécselék-uszitd] kifejezés, mégha kifoga-
solhat6 is azért, mert a tdmeg mint olyan megvetését sugallja, abbdl a
szempontbol kétségteleniil talald, hogy kifejezi azt az irraciondlis, ag-
ressziv érzelmektdl tulfdtott 1€gkort, amelyet zsebhitlereink tudatosan
igyekeznek 1étrehozni. Természetesen megengedhetetlen, hogy ,,cs6-
cseléknek” tituldljunk embereket, de mégis el kell ismerniink: az agita-
torok célja pontosan az, hogy az embereket csGcselékké valtoztassa,
olyan tomegekké, amelyek hajlamosak a legcsekélyebb politikai célt is
nélkiilozé erdszakos cselekedetekre, és a pogrom 1égkorének a meg-
teremtésére. Agitatoraink altalanos célja, hogy modszeres probal-
kozasokkal életre keltsék mindazt, amit Le Bon hires konyve* 6ta gy
ismeriink, mint ,,a tomegek lélektanat”.

A kotet tanulmanyaibdl elénk tarulé kép masik sajatossaga, hogy a
demago6gok retorikdja, valamint beszédeik tartalmi elemei mereven
szervezett struktarédba illeszkednek. Ez nemcsak a politikai célok végs6
egységére igaz (a demokricia megsziintetése a demokratikus alapelv
ellen forduld tdmegtamogatas segitségével), hanem a tartalom belsé
természetére, illetve a mondando talalasi modjara is. Kis talzassal kije-
lenthetjiik: a kiilonbozd agitatorok nyilatkozatai olyannyira hasonloak,
kezdve az ismertebbekkel, mint Coughlin és Gerald Smith le egészen a
piti kis vidéki, gytlolettel hazalé szonokocskakig, hogy elegendd
koziiliik egyet alaposan elemezni, és ezzel az 6sszeset megismertiik.> Mi
tobb, maguk az egyes beszédek is olyannyira monoton természettiek,
hogy djra és ujra ismétlésekbe botlunk benniik, mihelyst feltartuk
rendkiviil szikos eszkozkészletiiket. Voltaképpen arrdl van szd, hogy az
eszmék kis szdma, valamint alland6 ismételgetésiik az egész demagog
technika 1ényegét alkotja.

Mikozben a beszédek szerkezetének mechanikus jellege és rigiditasa
szembeszOks €s a fasiszta lelkialkat bizonyos aspektusait fejezi ki, az
ember nem tudja elhessegetni magatol a gondolatot, hogy minden
olyan propagandaanyag, amely magan hordozza a fasiszta gondolkodas
bélyegét, strukturalis egységbe illeszkedik valamilyen totélis tudatos
vagy tudattalan mogottes koncepcidval, amely szinte minden egyes szot
meghataroz. ErzékelhetGen ez a strukturdlis egység determindlja mind

" Magyarul: A témegek Iélektana. Franklin-T4rsulat, Bp. 1913. (A szerk.)
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az implicit politikai koncepciot, mind pedig a pszicholdgiai 1ényeget.
Tudoményos figyelmet mindezidaig csupan az egyes propagandaesz-
kozok elkiiloniilt, bizonyos szempontbdl elszigetelt természete kapott;
nevezetesen hangsulyoztak és kidolgoztak azok pszichoanalitikus kon-
notacidit. Most, hogy az egyes elemek mar tisztdn allnak elGttiink,
figyelmiinket magara a pszicholdgiai rendszerre — talan nem véletlen,
hogy a kifejezésr6l a paranoia téveszmerendszere jut esziinkbe —
fordithatjuk, amely ezeket az elemeket magaba foglalja és generdlja. Ez
mar csak azért is indokoltnak latszik, mert ennek hidnyaban az egyes
propagandafogasok analitikus értelmezése is némiképpen esetleges €s
Onkényes marad. Egyfajta elméleti vonatkozasi rendszer felallitdsara
van sziikségiink. Tekintve, hogy az egyes propagandafogasok szinte sir-
nak a pszichoanalitikus interpreticioért, logikus modon feltételezhet-
jiikk, hogy a keresett vonatkoztatasi rendszer nem mds, mint az agita-
torok altalanos bedllitottsdganak egy atfogdbb, alapvetSbb pszichoana-
litikus elemzése.

Egy ilyen elméleti rendszert mar maga Freud is 1étre hozott Témeg-
pszicholdgia és én-analizis cim konyvében, amely 1922-ben, joval az-
el6tt, hogy a fasizmus problémadja akut modon jelentkezett volna, mar
angolul is napvildgot latott.* Nem tdlzas az allitas, hogy Freud, aki alig
tanusitott érdeklddést a probléma politikai oldala irdnt, pontosan eldre-
vetitette a fasiszta tomegmozgalmak sajatossdgait, varhat6 felemelke-
déstiket, mégpedig pusztan pszichologiai kategoridk segitségével. Ha
elfogadjuk, hogy az analitikus tudattalanja érzékeli a paciens tudat-
talanjat, azt is feltételezhetjiik, hogy az analitikus elméleti intuicidval
képes olyan tendencidk anticipalasara, amelyek bar raciondlis szinten
még csak latens allapotban 1éteznek, egy mélyebb szinten méar mani-
feszt format oltottek. Nem lehet pusztan a véletlen miive, hogy Freud
az els@ vilaghabort utdn €ppen a narcizmusra és az én problémdira
forditotta figyelmét. A narcizmussal és az én problémaival kapcsolatos
mechanizmusok és Osztonkonfliktusok nyilvanvaléan egyre nagyobb
szerephez jutnak napjainkban, mig a konverzids hisztéridhoz hasonl6
»klasszikus” neurdzisok, amelyek annak idején a pszichoanalitikus
modszer kidolgozdsanak modelljéiil szolgdltak, gyakorlo analitikusok
megfigyelései szerint ma mar joval ritkdbban fordulnak elS, mint Freud
idejében, amikor klinikai mddszerekkel még Charcot foglalkozott a
hisztériaval, Ibsen pedig a szindarabjai téméajaul valasztotta. Freud fel-
fogasa szerint a tomegpszicholdgia problémdja szoros kapcsolatban all
azzal a korunkra oly jellemz$ pszichologiai nyomortsiggal, melynek
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tarsadalmi-gazdasagi okai vannak, lényege pedig az individualitas
hanyatlasa és gyengesége. Habar Freudot nem foglalkoztattak a tarsa-
dalmi valtozasok, azt mondhatjuk, hogy az egyénrdl alkotott elképzelé-
seinek monadoldgiai korldtain beliil sikeriilt rdbukkannia az individu-
um alapvetd valsaganak a nyomaira, az egyén azon hajlamara, hogy kri-
tikatlanul behddoljon erds kiilss, kollektiv hatalmaknak. Anélkiil, hogy
valaha is a kortars szocioldgia tanulményozisanak szentelte volna ma-
gat, azzal, ahogyan Freud érdekl6désének targyat megvalasztotta, vala-
mint elméletének f6bb koncepcioit valtoztatta, munkassaganak fejlédé-
sével kovette a torténelmi trendek valtozésait.

Konyve megirasakor Freud mddszere az volt, hogy dinamikusan
értelmezte Le Bonnak a tomeglélekrdl adott leirasat. Freud gorcsd ala
vette azokat a dogmatikusan hasznalt fogalmakat, kvazi-varazs-
szavakat, amelyeket Le Bon és mas pszichoanalizis el6tti pszichologu-
sok ugy alkalmaztak, mint végsé megoldasi eszkozoket bizonyos meg-
hokkentd jelenségek magyarazatara. Ezek kozott a fogalmak kozott ott
taldljuk mindenekelStt a szuggesztiot, amely mellesleg ma is gyakran
szolgal toltelékszoként a kdzgondolkodas szdmara, ha szoba keriil az a
magikus hatds, amit Hitler és tarsai gyakoroltak a tomegekre. Freud
nem vonja kétségbe Le Bon jolismert jellemzésének a pontossagat,
amely szerint a tomeg Iényegében individualitasatol megfosztott, irra-
cionalis, konnyen befolydsolhatd, erds hajlandésagot mutat erdszakos
cselekedetekre, €s altalaban regressziv magatartasformakat tanusit.
Megkiilonbozteti ugyanakkor Le Bontdl az, hogy Freudnal nem talal-
kozunk a tomegek hagyomédnyos megvetésével, ami pedig az 6t meg-
el6z6 pszicholdgusok legtobbje szamara a kérdés thema probandum-ja
volt. Az altalanosan elfogadott leird jellegi megfigyelésekbdl Freud
nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tomeg per se alsébbrendi
volna, kovetkeztetésképpen mindorokre az is marad, hanem ehelyett a
legtisztabb felvilagosodds szellemében felteszi a kérdést: mi teszi a
tomeget tomeggé? Nem tudja elfogadni a tarsas 6szton vagy nyajoszton
olcsé hipotézisét, szamara ez csupan magat a problémat jelenti, és nem
annak a megoldasat. A tisztdn pszicholdgiai okokon kiviil, amelyeket
Freud maga sorol fel felfogasa védelmében, szocioldgiai néz6pontbdl is
megerdsithetjiik, hogy Freud e vallalkozasaban szilard talajon all. A
modern tomegformacidknak bioldgiai organizmusokhoz valé kozvetlen
hasonlitasa aligha allhatja meg a helyét, hiszen a mai tomegeket alkotd
egyének, prima facie legalabbis, individuumok, egy liberdlis, kom-
petitiv, individualista tarsadalom gyermekei, akiket arra neveltek, hogy

10



Th. W. Adorno: A freudi elmélet és a fasiszta propaganda

megdrizzék autondém, fiiggetlen 1ényiiket, és akiket allanddan arra
buzditanak, hogy legyenek mindenaron individualistak, és 6vakodjanak
attol, hogy masoknak alarendelédjenek. Még ha el is fogadjuk, hogy az
archaikus, preindividudlis 6sztonok napjainkig fennmaradhattak, erre
az Orokségre akkor sem hivatkozhatunk kozvetleniil, amig meg nem
magyardzzuk, hogy miért regredidl a modern ember olyan viselkedés-
formakhoz, amelyek nyilvinvaldé moddon ellentmondanak annak a
racionalis fejlettségi szintnek, valamint felvilagosult technikai civiliza-
cionk azon szakaszanak, ahova mara eljutottunk. Freud pontosan arra
keresi a valaszt, hogy melyek azok a pszicholdgiai erdk, amelyek az
egyéneket tomeggé véltoztatjak. ,,(...) ha az egyének egy tOmegben
egységet képeznek, akkor kell lennie kozottiik valamilyen kotéanyag-
nak, és ez a kotGanyag lehet, hogy éppen az, amely arra a tOmegre
jellemz8.”5 Ez a kérdés azonban egyittal a fasiszta manipulécié
alapvetd fontossagu problémajat is exponélja. A fasiszta demagdg ugyan-
is az, aki emberek millidinak a timogatdsat akarja megszerezni olyan
célokhoz, amelyek tilnyomorészt Osszeegyeztethetetlenek ezeknek az
embereknek a racionélisan felfogott érdekeivel, csak akkor tudja céljat
elérni, ha mesterségesen képes 1étrehozni a Freud altal keresett kote-
Iéket. Ha van egyaltalan esélye a demagdgok probalkozasainak — mar-
pedig popularis sikereik efel6l nem hagynak kétséget —, akkor megenged-
hetjiik magunknak a feltételezést, hogy a Freud altal keresett kotelék,
valamint az a masik, amit a demagog mesterségesen igyekszik 1étrehozni,
egy és ugyanaz, hogy valdjaban ez az az egységesitd elv, amely a kiilon-
féle fogasok és technikak mogott megtalalhatd.

Freud a pszichoanalizis altalanos elméletének megfelelGen feltéte-
lezi, hogy az egyéneket tomeggé dsszekapcsold kotelék libidinalis ter-
mészetld. A régebbi pszichologusok, mintegy véletlenszertien, ugyan-
csak észrevették a tomegpszicholdgianak ezt az aspektusit. ,,Azt mond-
hatjuk — igy Mc Dougall —, hogy az emberek affektusai aligha fokozod-
hatnak mas koriilmények kozott annyira, mint a tdmegben, hiszen az
érintetteknek joles6 érzés, hogy hatartalanul 4atadhatjadk magukat
szenvedélyeiknek, hogy feloldédhatnak ezaltal a tomegben, és egyéni
hatéraikat elveszithetik.”® Freud azzal haladja meg az ehhez hasonl6
megallapitdsokat, hogy a tomeg Osszetarto erejét teljes mértékben ké-
pes visszavezetni az oromelvre, azokra a tényleges és kozvetett kielé-
giilésekre, amelyekhez az egyén a tomegnek val6d alarendel6dés révén
jut. Hitler mellesleg nagyon is tudatiban volt a tomegképzddésnek az
alarendel6désbdl szarmazo libidinalis forrasaival, amikor a tomeggyt-
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1ések kozonségének sajatosan feminin vonasokat tulajdonitott, mintegy
célzasokat téve a tudattalan homoszexualitasnak a tomegpszichologia-
ban betoltott szerepére.” Annak, hogy Freud bevezette a libidé fo-
galmat a tOmegpszicholdgiaba, a legfontosabb kovetkezménye az volt,
hogy a tomegnek tulajdonitott sajatossagok elveszitették azt a megté-
veszt§, Gsinek tling és masra mar vissza nem vezethetd jelleget, ami az
0nallo tomeg- vagy nyajoszton dnkényes konstrukcidjaban benne rejlik.
Ezek a sajatossdgok ugyanis inkdbb okok, semmint okozatok. Freud
szerint a tomegben nem annyira egy Uj mindség jelenik meg, mint
inkabb egy normdlis koriilmények kozott rejtett archaikus mindség
manifesztalodik. ,,Jelen vizsgdlodasunkban nem kell tal sok hangsulyt
fektetniink a felbukkané 1j tulajdonsagok részletezésére. Elegendd azt
elmondanunk, hogy a tomegbe vegyiild egyén olyan viszonyok kozé
keriil, melyek lehet6vé teszik szdméra, hogy tudattalan 6sztonimpulzu-
sait ne kelljen tobbé elfojtania.”® Freud ezzel egyfeldl félresopri az ad
hoc segédhipotéziseket, masfelSl pedig megmagyarizza azt az egyszer(
tényt is, hogy a tOmegben alameriild egyének nem primitiv 0szton-
lények, hanem olyan individuumok, akik sajat normalis viselkedésiikkel
ellentétes primitiv attitGdoket tandsitanak. Mégis, a tomegek bizonyos
jellemzGinek archaikus volta még a legbandlisabb leirdasokbdl is nyil-
vanvald. Az agressziv érzelmek és a cselekedetek kozotti emociondlis
rovidzarlatok pedig, amelyeket minden szerzd kiemel, aki csak a tomeg-
pszichologia témajaval foglalkozik, és amelyek Freudot a primitiv
kultarakrol szol6 irdsaiban ahhoz a feltételezéshez vezették, hogy az
apa meggyilkoldsa az dshorddban nem csupan egy képzelt esemény,
hanem ténylegesen megfelel a prehisztorikus valosdgnak, kiillonos
figyelmet érdemelnek. A dinamikus elmélet fogalomrendszerével eze-
ket a jelenségeket ugy kell értelmezni, mint egy konfliktus kovetkez-
ményét. Ennek segitségével megmagyarazhato a fasiszta lelkialkat tobb
olyan megnyilvanuldsi modja is, amelyet nehezen tudnink anélkiil
értelmezni, hogy a kiilonféle pszichologiai erdk kozott fennallé kon-
fliktusokra tdmaszkodnank. Mindenekel6tt a destruktivitas pszichol6-
giai fogalmara kell itt gondolnunk, mégpedig abban a form4jaban, aho-
gyan arrdl Freud beszél a Rossz kozérzet a kultiirdban cimi irasaban.
A fasizmus mint a kultira elleni 1azadds nem egyszertien az archaikus
visszatérése, hanem az archaikusnak a kultaraban és a kulttra altal valo
reprodukcidja is. A kultara ellen fordul¢ fasiszta 1azadast aligha értel-
mezhetjiik az erds 0szton-én lazadasanak, amely atszakitja a fennalld
tarsadalmi rend gatjat. Ez a lazadas inkdbb mas lelki instancidktol kol-

12



Th. W. Adorno: A freudi elmélet és a fasiszta propaganda

csOnzi energidit, olyanoktdl, amelyek a tudattalan szolgalataba kény-
szeriiltek.

Mivel a tomeg tagjai kozott fennalld libidinalis kotelék nyilvanvalo-
an nem Olt szabadon kifejez8d6 szexualis format, meg kell magyaraz-
nunk, hogy milyen pszicholdgiai mechanizmusokon keresztiil alakul 4t
a primér szexudlis energia olyan érzelmekké, amelyek alkalmasak a
tomeg Osszetartasara. Freud tigy oldja meg a kérdést, hogy a jelenséget
a szuggesztio, illetve szuggesztibilitas fogalmainak a segitségével elemzi.
A szuggesztibban olyan ,védelmet” vagy ,.ernyGt” lat, amely mogott
,»szerelmi kapcsolatok™ rejtéznek. Lényeges, hogy ez a ,,szerelmi kapcso-
lat” tudattalan marad.” Freud részletesen értekezik arrdl, hogy az olyan
szervezett tomegekben, mint amilyen a hadsereg, vagy az egyhéz, vagy
egyaltalan nem beszélhetiink a tagok egymas iranti szeretetérdl, vagy csu-
pan valamilyen szublimélt, kdzvetett formaban, egy vallasos eszménykép
kozvetitésével fejezddik az ki; ennek az idedlnak a szeretete egyesiti a
tagokat, az idedl kisugarz6, mindent magaba foglal6 szeretetét a tagok-
nak egymadssal szemben is gyakorolniuk kell. Fontos észrevenni, hogy
korunk térsadalmainak mesterségesen létrehozott fasiszta tOmegeinél
szeretetre vonatkozé utasitdsok alig fordulnak elS.!° Hitler eltolta ma-
gatol a szeretd apa hagyomanyos szerepét, €s helyette teljes mértékben a
fenyegetd tekintély negativ szerepét 6ltotte magara. A szeretet fogalma
Németorszag elvont képzetére korlatozodott, és ritkdn emlitették a
»fanatikus” jelzd nélkiil, midltal még ez a feltin6 modon redukalt
szeretet is baratsagtalan és fenyegetd jelleget 6ltott mindazok szdmara,
akiket nem fogadott magaba. A fasiszta vezetés egyik alapszabalya a
libidinalis energia tudattalan szinten val6 tartdsa, hogy a libid6 megnyil-
vanulasait a politikai céloknak megfelel$ iranyba lehessen terelni. Minél
kisebb szerephez jut egy olyan objektiv eszmény a tomeg létrehozdsaban,
mint amilyen a valldsban a megvaltas, minél inkabb a tomeg létrehozasa
vélik az egyetlen célla, anndl jobban el kell fojtani a szabadon megnyil-
vanulg szeretetet, engedelmességgé alakitva at azt. Tual kevés olyan dolog
van a fasiszta ideoldgidban, amit lehet egyaltalan szeretni.

A fasizmus libidinélis szerkezete és a fasiszta demagogok egész tech-
nik4ja autoriter jellegli. Ez az a pont, ahol a demagdg és a hipnotizér
technikdja talalkozik egymassal egy olyan a pszicholdgiai mechanizmus
képében, amely arra kényszeriti az egyént, hogy alavesse magat egy
regresszidnak, ami a tdmeg puszta elemévé fokozza le Gt:

,»A hipnotizir tevékenysége felébreszti az alanyban szunnyado és a sziilGk-
kel kapcsolatos Gsi 0rokség egy részét, mely az apa — a mindennél hatalma-

13



Tanulmdnyok

sabb és veszélyesebb személy, akihez csak passziv-mazochisztikus médon
lehet viszonyulni, és akivel szemben az ember nem Grizheti meg sajat aka-
ratat, és akivel egyediil maradni, »szine elé allni« nagy merészség — képze-
tében éled Gjra. Csak ilyesféleképpen képzelhetjiik el az §shorda tagjainak az
Gsapahoz fiz6d6 viszonyat.

A tomegképziddésnek a szuggesztids jelenségekben megmutatkozo félel-
metes és kényszeres jellemzdit is joggal eredeztethetjiik az Gshordabdl. A
tomeg vezetSje még ma is a félelmetes Gsapa, a tdmegeket most is a korlat-
lan erészak tartja az uralma alatt, az autoritds utani vagy magas foku, Le
Bon kifejezésével élve a tomeg az elnyomatdst szomjihozza. Az §sapa az,
aki a tomeg balvinya, és aki az énidedl helyérdl uralja az ént. A hipnozist jo
okkal nevezhetjiik két ember tomegének; a szuggesztiot pedig meggy5z4-
déssel definidlhatjuk gy, mint olyan folyamatot, amely nem az érzékelésen
és a gondolati feldolgozédson alapszik, hanem erotikus kotédéseken.” 1!

A fenti sorok pontosan definidljak a fasiszta propaganda természetét és
tartalmat. Irraciondlis, autoriter céljai miatt pszicholdgiai természett,
mivel céljait nem érheti el racionalis meggydzéssel, hanem csak ugy, ha
tigyesen életre tudja kelteni ,,az archaikus 0rokség egy részét az egyén-
ben”. A fasiszta propaganda a vezér eszméje koré szervezddik, fiigget-
lentil attél, hogy az valddi vezetS-e, vagy csupan a tomegérdek egy
letéteményese, mivel egyediil a vezér pszicholdgiai képzete alkalmas
arra, hogy jraélessze a mindenhato erejt, fenyegets Gsapa képzetét. Ez
a legmélyebb gyokere a fasiszta propaganda megszemélyesitési ma-
nidjanak, a nevek és az allitolagos nagy emberek objektiv célok helyett
torténd sziintelen reklamozasanak, ami kiilonben rejtélyesnek tiinhet. A
,mindennél hatalmasabb ¢és veszélyesebb” Gsapa képzetének a megte-
remtése, aki a valodi apat messze feliilmulja és igy alkalmas arra, hogy
egy ,tomeg-énné” novekedjen, ,akihez csak passziv-mazochisztikus
modon lehet viszonyulni” — ez az attitlid anndl elengedhetetlenebb lesz
a fasiszta hivek szadmara, minél 6sszeegyeztethetetlenebbé valik politikai
viselkedésiik sajat egyéni érdekiikkel, valamint annak a csoportnak és
osztalynak az érdekével, amelyhez ténylegesen tartoznak.'? A vezér
szempontjabol ezért teljesen raciondlis az, hogy a hiveiben szunnyadd
irraciondlis felélesztésére torekedjen, nekik ugyanis olyan meg-
gy6zGdéssel kell rendelkeznitik, ,,amely nem az érzékelésen €s a gondo-
lati feldolgozéason alapszik, hanem erotikus kot6déseken.”

Az a mechanizmus, amely a libidét a vezér és kovetdi, valamint a
kovetSk egymas kozotti kotelékévé alakitja at, az identifikacio mecha-
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nizmusa. Freud konyve tekintélyes részét e mechanizmus elemzésének
szenteli.'® Nincs most mdédunk arra, hogy ezzel kapcsolatban finom
elméleti vizsgalédasokba bocsatkozzunk; kiillondsen az identifikacid és
az introjekcid fogalmait illetGen lenne erre sziikség. Mindenképpen
meg kell azonban emlitenﬁnk a néhai Ernst Simmel értékes hozzdjaru-
fogadta Freud koncepcidjat, amely szerint az identifikacio mint a libid6
oralis szervez&dési fazisanak a szdrmazéka ambivalens jellegd,'* és az
antiszemitizmus elméletévé fejlesztette azt tovabb.

Itt azonban kénytelenek vagyunk néhdny megjegyzéssel beérni az
identifikacio elméletével kapcsolatban, valamint annak a fasiszta pro-
paganda €s lelkialkat kozotti Osszefiiggést érint6 vonatkozasait illetGen.
Tobb szerz6 is megallapitotta — kiilon szeretnénk kiemelni Erik
Homburger Eriksont —, hogy a fasiszta vezértipus eltér az olyan apafi-
guraktol, mint amllyenek példaul a megeldz6 korszakok kiralyai voltak.
E megfigyelés mintha ellentmondana Freud elméletének, miszerint a
vezér nem mds, mint dsapa. Az ellentmondas azonban csupén latszola-
gos. Az, ahogyan Freud az identifikaciordl beszél, hozzasegit minket
ahhoz, hogy az individudlis pszicholdgia dinamikdjanak szubjektiv
fogalmaival értsiink meg olyan valtozasokat, amelyek valgjaban objek-
tiv torténelmi feltételek eredményei. Az azonosulas ,,(...) a mésik sze-
mély irdnti kotédés legkorabbi megnyilvanulasi formaja. Az Odipusz-
komplexus elStorténetében van szerepe.”!> Konnyen lehetséges, hogy
az identifikacio preé')dipélis komponense kiiloniti el a vezérnek mint
mindenhat6 ere]u Osapanak a képzetét a valodi apa képzetétdl.
Figyelembe véve, hogy a gyermek azonosuldsa az apaval mint az Odi-
pus- komplexusra adott valasz csupan masodlagos jelenség, az infantilis
regresszio talhaladhat ezen az apaképzeten, és egy ,,anaklitikus” folya-
mattal elérhet egy régebbi apaképzetet. Tovabbfolytatva a gondolatot:
az a feltételezés, hogy az identifikacionak van egy olyan primitiven nar-
cisztikus aspektusa, mint amilyen a bekebelezés, amelynek révén a
szeretett targyat sajat magunk részévé tessziik, magyarazatul szolgalhat
arra a tényre, hogy a modern vezér eszménye miért tiinik idénként
sokkal inkabb az egyén sajat személyisége felnagyitott képének, Onma-
ga projekciojanak, ssmmint egy olyan apa képzetének, akinek az egyén
késobbi gyermekkordban jatszott szerepe jocskan csOkkent napjaink
tarsadalméban.!® Megéllapitdsaink bGvebb kifejtést kivannak.

Idealizacio-elméletében Freud felismerte a narcizmusnak az identi-
fikacioban jatszott fontos szerepét, amellyel hozzajarul a fasiszta cso-
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portok megteremtéséhez is. ,,(...) a targy itt ugyanolyan elbanésban ré-
szeslil, akdr a sajat én, tehét a szerelemben nagyadag narcisztikus libido
aramlik 4t a targyra. A szerelmi valasztds néhany formajanal szem-
beotld, hogy a targy arra szolgal, hogy egy sajat, és el nem ért énidealt
helyettesitsen. Az ember olyanfajta tokélyekért szereti a masikat,
melyek utdn sajat énje is igyekszik, és csak ezen a keriil§ uton képes
kielégiteni narcizmusat.”!” Pontosan sajat magéanak ezt az idealizacidjat
igyekszik megteremteni hiveiben a fasiszta vezér a Fiihrer-ideoldgia
segitségével. Azok az emberek, akiket meg kell nyernie magéanak, tobb-
nyire szenvedd alanyai annak a modern korra jellemzé konfliktusnak,
amely a jolfejlett, racionalis, Onfenntartasra torekvg én-instancial® és
énsziikségleteik kielégitésének folytonos kudarcaibdl jon létre. Ez a
konfliktus erds narcisztikus impulzusokat sziil, melyeket csak az ideal-
iz4cio folyamata képes elnyelni €s kielégiteni, amikor is a narcisztikus
libido részlegesen atruhazodik egy targyra. Ez megint csak alatimasztja
azt, hogy a vezér-idedl az egyén felnagyitott képének a megfeleldje; az-
zal, hogy a kovetd a vezért sajat eszményképévé emeli, mintegy sajat
magat szeretheti, mégpedig ugy, hogy kdzben megszabadulhat azoktol
a szégyenletes frusztracioktol és kellemetlen érzésektdl, amelyek elron-
tjak sajat tapasztalati énjérdl alkotott képét. Az idealizaci6 segitségév-
el végbemend azonosulds azonban, amely csupan torz karikaturdja a
valddi egyiivé tartozasnak, egyuttal kollektiv azonosulés is. Az emberek
jelentGs részénél végbemegy, olyanokndl, akik hasonl6 jellembeli tulaj-
donsagokkal és vagyakkal rendelkeznek. Az emberek fasiszta kozOs-
sége pontosan megfelel annak a definicionak, amit Freud adott a
tomegrdl, amely ,,(...) olyan egyénekbdl dll, akik az énidealjuk helyére
egy €s ugyanazt a targyat allitottak, és ennek kovetkeztében énjiikben
azonosultak, identifikalodtak egymassal.”’ A vezér-eszmény azutan
mintegy ebbdl a kollektiv er6bdl nyeri Gsapa-szerti mindenhatosagat.

Freud vezér-idedlrdl alkotott pszicholdgiai elméletét megdobbentd
modon tdmasztottak ald a késébbi fasiszta vezértipussal vald egyezések,
mar ami az utobbi népszerisitett képét illeti. Freud leirdsa ugyanagy
illik a Hitler altal megformalt vezérre, mint azokra az idealizalt vezér-
imagokra, melyekhez hasonlovd az amerikai fasiszta demagogok
probaljak maszkirozni magukat. Ahhoz, hogy létrejohessen a nar-
cisztikus azonosulas, a vezérnek abszolit mértékben narcisztikus
modon kell megjelenitenie magat; e felismerés alapjan rajzolta meg
Freud a ,hordabéli Gsapa” képét, amely lehetne akar Hitleré is:
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,Az emberiség torténetének hajnalan 6 volt az Ubermensch?, akinek jottét
Nietzsche csak a jovotdl remélte. A tomegben €16 emberek szdméra még
most is sziikséges az az dbrand, hogy a vezér mindannyiukat egyenl&en sze-
reti, de a vezér maga ezzel szemben senkit nem szeret, természete uralkodo,
teljesen narcisztikus, de magabiztos és 6néll6. Tudjuk, hogy a szerelem gatat
vet a narcizmusnak, €s be tudnank azt is bizonyitani, hogyan lett az el6bbi
hatédsara kultartényezd az utobbibol.” 2!

Ily médon magyarazatot nyer az agitatorok beszédeinek egyik legszem-
betlinGbb sajatossidga, nevezetesen a pozitiv programnak vagy barmi
masnak, ami ,,adni” képes, a tokéletes hidnya, ezzel egyidejtileg pedig a
fenyegetéseknek és visszautasitdsoknak a paradox tudlsulya: a vezért
csak akkor lehet szeretni, ha 6 maga nem szeret. Freud ugyanakkor
tisztaban volt a vezérképnek azzal a masik aspektuséaval is, amely lat-
szblag ellentmond az elsének. Mig a vezérnek egyfelSl superman-ként
kell kitinnie, ezzel egyidejiileg azt a csodat is végre kell hajtania, hogy
mint dtlagember jelenjen meg eldttiink, ahogyan Hitler is King Kong és
egy kiilvarosi fodrasz 6tvozetét produkalta. Freud erre is magyarazatot
ad narcizmus-elméletével:

»(...) az egyén feladja énidedljat, és azt a vezérben megtestesiil6 tomegidedl-
ra cseréli. A csorda —legyen szabad magyarazdlag hozzaflizniink — nem min-
den esetben ugyanakkora. Az én és az énidedl elkiiloniilése nem minden
egyénben kifejezett, e kett§ gyakran egybeesik, az én gyakran megdrzi
O6nmagdval szembeni, narcisztikus talajrdl fakado elnézését. A vezér vélasz-
tasat ez a koriilmény igen megkonnyiti. Elég, ha a vezérben erdsen és tisztan
kifejez6dnek ezeknek az egyéneknek a tipikus vonasai, ha felkelt6dik a nagy
erd és libidindzus szabadsig képzete, ez kedvez egy erdskezii f6nok irdnti
vagynak, és a vezér személyét egy olyan felsGbbrendd hatalommal ruhdzza
fel, melyre az egyébként lehet, hogy nem is vagyna. A tobbieket, akiknek én-
idealja minden korrekci6 nélkiil testesiil meg a vezér személyében, a vezér
»szuggesztive«, vagyis az identifikdlodason keresztiil ragadja magéval.” 2

Freud elmélete igy még a fasiszta vezér meglepld alsObbrendiségi
szimptomait is anticipdlja, ripacsszerd, antiszocidlis pszichopata-jel-
legét. A kovetSk narcisztikus libidgjanak azon része miatt, amelyet nem
olvasztottak bele a kozos vezéreszménybe, hanem az tovabbra is sajat
énjiitkhoz kapcsolddva maradt, a superman-nek mégiscsak hasonlitania
kell hiveire, és ugy kell megjelennie, mint azok ,,felnagyitott személyi-
ségének”. Ezzel 0sszhangban van, hogy a fasiszta propaganda egyik
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allanddan visszatérd fogasa a ,,nagy kisember” fogalma, egy olyan sze-
mélyé, aki egyszerre sugallja a mindenhatdsagot, és azt, hogy 6 csak egy
a sok koziil, egyszert, htusvér amerikai, akit még nem rontott meg sem
az anyagi, sem a lelki gazdagsag. Ezt a tarsadalmi csodat a pszichologiai
ambivalencia teszi lehetségessé. A vezér eszményképe kielégiti a kdve-
ték ketts vagyat, azt, hogy egy autoritdsnak rendelddjenek ald tugy,
hogy ugyanakkor sajat maguk legyenek ez az autoritas. JOl illik ez egy
olyan vildgba, amelyben irracionalis kontrollt gyakorolnak az emberek
felett, jollehet, az egyetemes felvilagosodas kovetkeztében ez a fajta
uralom mar elveszitette belsé meggydzd erejét. Azok az emberek, akik
a diktatoroknak engedelmeskednek, egyuttal azt is érzik, hogy nincsen
sziikségiik diktatorokra. Ezt az ellentmondast sziintetik meg azzal, hogy
elhiszik: 6k maguk a konyortelen elnyomok.

Az agitatorok sztenderd eszkoztarat, mindazt, ami kés6bb a fasiszta
demagodgia alapszerkezete lett, tehat a megszemélyesités technikajét és a
nagy kisember eszméjét mintha csak a Freud altal adott fogalmi rendsz-
er alapjan tervezték volna meg.”> Emeljiink ki taldlomra néhany példat!

Freud részletesen targyalja a hierarchikus elemeknek az irracionalis
tomegekben jatszott jelentGségét. ,,Nyilvanvald, hogy a katona az elol-
juakkal azonosul, €s ebbdl az énkozosségbdl vezethetdk le a bajtarsias-
sag kotelességei, a kolcsOnos segitségnyujtas, és a javak megosztasa.
Nevetséges lenne azonban, ha a hadvezérrel identifikdlodna.”** A fa-
sisztak, le egészen a legpitibb demagdg szintjéig, sziinteleniil a ritualis
ceremoOnidk €s a hierarchikus megkiilonboztetések jelentdségét suly-
koljak. Minél kevesebb hierarchikus szint sziikséges egy magas szin-
vonalon racionalizélt és kvantifikdlt ipari tirsadalomban, annél mester-
ségesebbek azok a hierarchidk, amelyeket a fasisztdk pusztin pszi-
chotechnikai okokbdl, a legcsekélyebb raison d’étre nélkiil 1étrehoznak
és rigid moédon a tarsadalomra kényszeritenek. Hozza kell tenniink
azonban, hogy a hierarchikus viszonyulds nem az egyediili libidinalis
forrasa a fasizmusnak. A hierarchikus struktarék a legteljesebb mérték-
ben megfelelnek a szadomazochista karakter vagyainak. Hitler hires
formuléja, ,,Verantwortung nach oben, Autoritit nach untern”
[Felelosséggel felfelé, tekintéllyel lefelé] szemléletesen racionalizdlja
ennek a karakternek az ambivalenciajat.?

A ,lentlév8k” letaposasa, amely oly szornyd modon nyilvanult meg a
gyenge €s kiszolgaltatott kisebbségek iildozésében, éppolyan feltiing,
mint a kiviilallokkal szembeni gytlolet. A gyakorlatban a két tendencia
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tobbnyire kéz a kézben jar. Freud elmélete megvildgitja azt a merev
kiilonbségtételt, amely a szeretett csoporton beliiliek és a kitaszitott
csoporton kiviiliek kozott fenndll. A mi kultirdnkban annyira magatol
értetédonek tartjuk ezt a fajta viselkedést és gondolkodasmodot, hogy
ritkan vetddik fel komolyan a kérdés: miért is szeretik az emberek azt,
aki hasonl6 hozz4juk, illetve miért gyilolik, aki mas? Freud megkozeli-
tésének termékeny volta itt is, mint annyi mas esetben abban nyilvanult
meg, hogy megkérddjelezte, ami addig altaldnosan elfogadottnak
szamitott. Le Bon megfigyelte, hogy az irracionalis tomeg ,,rogton szél-
sGségeket alkalmaz”.?® Freud kiterjeszti e megallapitas hatdsugarat, és
kimutatja, hogy a csoporton kiviiliek és beliiliek dichotomidja oly
mélyen gyokerezik, hogy még azokra a csoportokra is hatdssal van,
akiknek ,,eszméi” latszolag kizarjak az effajta megkiilonboztetéseket.
Ezért szakithatott méar 1921-re azzal a liberdlis illuzioval, amely szerint
a kultara fejlédése majd automatikusan megteremti a csoporton
kiviiliekkel szembeni toleranciat és a veliik szemben alkalmazott
erdszak csokkenéséhez vezet majd:

,Mindekozben azok, akiket nem kot semmi Krisztus birodalméahoz, akik
nem tartoznak ahhoz a vall4si kdzosséghez, mely nem szereti 6ket, és Gk
sem szeretik azt, kimaradnak az érzelmi kotelékbdl. Ezért mondhatjuk,
hogy egy vallas, még ha a szeretet valladsanak is hivja magat, kemény és sze-
retetlen kell legyen azokkal szemben, akik nem tartoznak kebelébe. Alap-
jaban véve minden vallas a szeretet valldsa a tagjai szdmara, és mindegyik
kegyetlen és tiirelmetlen a hozza nem tartozokkal szemben. Az ember, bar-
milyen nehezére esik is, nem tehet szemrehanyast mégsem a hivéknek. A
vallastalanoknak és a k6zombosoknek pszicholdgiai értelemben konnyebb
dolga van. Semmiképpen sem gondoljuk, hogy az emberek erkolcsei javul-
tak meg annyira, hogy manapsag ez a tiirelmetlenség mar nem 6lt olyan erd-
szakos és kegyetlen méreteket, mint a korabbi évszdzadok soran. Sokkal
inké&bb a vallasos érziilet €s a vele Osszefiiggésben 1év6 libidindzus kotelékek
félreismerhetetlen meggyengiilésében talalhatjuk meg ennek okat. Ha egy
masfajta tdmegkapcsolat 1€p a vallas helyére, mint most ezt a szocialistaknal
lathatjuk, ismét ugyanazt a tiirelmetlenséget fogjuk tudni tapasztalni min-
den kiviilalléval szemben, mint a vallashdboruk kordban, s ha egyszer vala-
ha a tudomdinyos nézetek is hasonld befolyast tudnanak gyakorolni a
tomegre, ugyanezt az eredményt lathatndnk megismétlédni.” %’

Eppannyira csodalatot valthat ki bel6link Freud téves politikai prog-
nozisa, amellyel a ,,szocialistik” nyakaba varrja mindazt, amit késGbb
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haldlos ellenségeik Németorszagban fognak majd elkOvetni, mint
profécidja, amellyel eldrevetiti a fasiszta destruktivitast, amely arra
Osztonzi az embereket, hogy kiirtsak a csoporton kiviilieket.?® Ami azt
illeti, a vallas hattérbe szoruldsa éppen ellenkez6 hatdsa volt, mint
amire a felvildgosult Freud szdmitott; a hivék és hitetlenek kozotti
kiilonbség fennmaradt, s6t eldologiasodott. Mi tobb, e kiillonbség 6nal-
16 strukturava valtozott, fiiggetlenné valt barmiféle ideoldgiai tar-
talomtol, és mivel elveszitette belsé meggy6z$ erejét, most még
er0sebben igyekeznek fenntartani. Ezzel egyidejiileg eltlint az a csil-
lapito hatés is, amelyet a szeretet valldsos tanitasa jelentett. Ez annak a
»kinn a farkas, benn a barany” trilkkknek a 1ényege, amelyet minden
fasiszta demagog alkalmaz. Minthogy semmilyen erkdlcsi kritériumot
nem fogadnak el atekintetben, hogy ki az, aki kivalasztott, és ki az, aki
nem, egy olyan pszeudo-természeti kritériumhoz folyamodnak, mint a
faj fogalma,” amely elkeriilhetetlennek ténik, ezért még konyorte-
lenebb, mint az eretnekség bine volt a kozépkorban. Freudnak sikertilt
megtaldlnia ennek az elvnek a libidinalis funkcidjat. Ez mint negativ
integracios erd hat. Mivel a pozitiv libido teljes egészében az Gsapa
képzetét széllja meg, és mivel igy kevés elérhetd pozitiv tartalom
marad, sziikség van egy negativ tényezdre. ,,A vezérnek, vagy a vezér-
eszmének, hogy ugy mondjuk, negativnak is kell lennie; Egy adott
személy vagy intézmény elleni gytlolet ugyanigy egyesitd hatdsu lehet,
és ugyanazt a fajta kotédést hozhatja 1étre, mint egy pozitiv kotGdés”. >
Nem vitathatd, hogy ez a negativ integracié azokbodl a destruktiv 6szto-
nokbdl taplalkozik, amelyekre Freud, bar a Tomegpszichologid-ban
nem utal explicit médon, a Rossz kozérzet a kultiirdban cimi esszéjé-
ben mar felhivja a figyelmet dontd szerepiikre. Jelen kontextusban
Freud a narcizmussal magyardzza a csoporton kiviiliekkel szembeni
gyiloletet:

,»A kozelallo idegen irant mutatkozé leplezetlen idegenkedést az onszere-
tet, a narcizmus kifejez6désének tekintjiik, mely igyekszik magat kinyilvani-
tani, és agy viselkedik, mintha a ré jellemzd felépitéstdl vald legkisebb elté-
rés mar annak a kritik4jat, és dtformalasanak igényét jelentené.” 3!

A narcisztikus nyereség, amit a fasiszta propaganda kinal, nyilvanvalo.
Allanddan azt sugalmazza, id6nként meglehetésen kdrmonfont mo-
don, hogy a kovetSk, mar pusztan azzal, hogy a csoporthoz tartoznak,
jobbak, fels6bbrendiek, tisztdbbak, mint azok, akik ki vannak rekesztve
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a csoportbol. A csoport ugyanakkor agy érzékel barmilyen kritikat vagy
onreflexidt, mint narcisztikus veszteséget, ez pedig diihot vélt ki beldle.
Ez magyardzza meg a fasisztdk erdszakos reakcidjat mindazzal szem-
ben, amit 6k zersetzend-nek [felforgatonak] tekintenek, vagyis azzal
szemben, ami szétrombolja rigid modon védelmezett értékeiket; mint
ahogyan ez a magyarédzata annak az 6sztonos ellenszenvnek is, amellyel
az elGitéletes személyek barmifajta introspekcioval szemben viseltet-
nek. Raadasul az, hogy a csoporton beliiliek a kiviilallokkal szembeni
gytloletre koncentrdlnak, semlegesiti azt a gytldletet, amelyet sajat
csoportjukkal szemben éreznek, és amelyhez ennek hidnyaban megle-
het8sen ambivalens mdédon viszonyulnanak:

,Ez a tiirelmetlenség azonban idGlegesen, vagy véglegesen eltlinik a tomeg-
képzGdés soran, és a tomegben is. Ameddig a tOmegképzddés tart, az
egyének ugy viselkednek, mintha egyformdak volndnak, és eltdrik a masik
kiilonbozdségét, egyenlének gondoljak magukat a tobbivel, €s nem taszitja
Gket egymastol semmi. Elméleti megfontoldsaink szerint a narcizmus csak
egy mozzanatnak, a mds személyekhez val6 libidinézus kotédéseknek ko-

szonhetGen képes ilyen mértékben korlatozddni.” 32

Ez az a retorikai megoldas, ami az agitatorok ,,egyek vagyunk” triikk-
jében megnyilvanul. A csoporton kiviilalloktol valo eltéréseket kieme-
lik, mig a csoporton beliili eltérések jelentdségét figyelmen kiviil hagy-
jak; hajlamosak ra, hogy a megkiilonboztetd tulajdonsagokat, a hierar-
chikus viszonyok kivételével, eltiintessék. ,,Mindny4jan ugyanabban a
cipdben jarunk; senkinek se legyen jobb, mint a tobbieknek” — egyarant
tdmadjak a sznobot, az intellektuelt €s az életmiivészt. A rosszindulata
egalitarianizmus és a lealacsonyito ,testvériesség” a fasiszta propagan-
da, illetve a fasizmus egyik lényeges komponense. Ezt szimbolizalja
Hitler hirhedt Eintopfgericht” parancsa. Minél kevésbé akarjak magat
a tarsadalmi struktirat megvaltoztatni, annal tobbet fecsegnek a tar-
sadalmi igazsidgossagrdl, ami az 6 felfogasukban annyit jelent, hogy
senki se élvezhessen individualis gyonyoroket. Repressziv egalitarianiz-
mus ahelyett, hogy az elfojtas és az elnyomdas megsziintetésével meg-
valdsitanak az igazi egyenlGséget — 1ényeges alkotéeleme ez a fasiszta
lelkialkatnak, ami az agitatorok ,ha tudnatok...” kezdetd frazisaiban

" Sz6 szerint ,egytéalétel”. Korilbeliili jelentése: ,,Mindenkinek ugyanannyi jusson”
(A ford. megjegyzése).
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jelenik meg, amivel gytloletteli leleplezését igérik mindazoknak a
gyonyoroknek, amelyeket méasok élveznek. Freud ugy értelmezi ezt a
jelenséget, mint az egyéneknek egy pszicholdgiai ,testvérhorda” tag-
jaiva valo atalakuldsat. A testvérek Osszetartozasa egymassal szemben
érzett elsddleges irigységiikre adott reakcioképz6dmény, amelyet a cso-
portkohézio szolgélataba éllitottak:

,,Ami késébb a tarsadalomban mint csapatszellem, esprit de corps, stb. hat,
nem tagadja meg eredetét, mely az irigység volt. Senki nem helyezheti magat
el6térbe, mindenki egyenlS, mind lehetdségeiben, mind javaiban. A tar-
sadalmi igazsagossagnak is az az alapja, hogy az ember sok mindenrdl
lemond, és ezzel mésokat is rakényszerit az ugyanarrdl vald lemonddasra —
vagy ami ugyanaz, masok nem kérhetik rajta szamon az érintett dolgokat.” 33

Hozzétehetjiik mindehhez, hogy a fivérek egymadssal szemben érzett
ambivalencidja meghokkentd és allanddan visszatéré mdédon fejezddik
ki az agitatorok technikdjaban. Freud és Rank kimutatta, hogy a mesék-
ben a hangydkhoz és méhekhez hasonld kicsiny allatok ,lehettek az
G6shordaban a fivérek, mint ahogyan az dlomszimbolikdban is a rovarok,
férgek a testvéreket jelentik (megvetS hangsullyal: kisgyermekként
jelenitve meg dket)”**. Minthogy a csoporttagokat feltehetéen ,az
ugyanazon targy iranti szerelmiik tesz képessé az egymaéssal valo iden-
tifikdlodasra™*, az egymassal szemben érzett megvetést nem ismerhe-
tik be sajat maguknak. A megvetés az imént emlitett alacsonyrendd
allatok teljes mértékben negativ megszallasdban fejezédik ki, Ossze-
olvad a csoporton kiviilallokkal szemben érzett gyilolettel, és kiveti-
tédik ez utébbiakra. Valoban kedvelt fogésa — melyet Leo Lowenthal
részletesen elemez’® — minden fasiszta agitdtornak, hogy a csoporton
kiviili idegent, kiilonosen a menekiilteket és a zsidokat alacsonyrendi
allatokhoz és férgekhez hasonlitjak.

Ha helyes volt feltételezésiink, miszerint a fasiszta propaganda egyes
elemei megfeleltethetdk a Freud altal a Tomegpszicholdgid-ban kidol-
gozott mechanizmusoknak, akkor szinte magatdl adodik a kérdés: hon-
nan ismerhették a fasiszta agitatorok, ezek a durva, félmtvelt emberek
az eddig targyalt mechanizmusokat? Ha Hitler Mein Kampf-janak az
amerikai demagdgokra gyakorolt hatdsiaval magyardznank a dolgot,
nem jutnank tdlsdgosan messzire, mivel nem valdszind, hogy Hitler
elméleti tudasa a tomegpszicholdgidr6l meghaladta volna egy nép-
szerlsitett Le Bonban taldlhaté megfigyelések szintjét. Az az allitas
sem védhetd, miszerint Goebbels a propaganda langelméje lett volna,
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aki teljes mértékig tisztdban volt a modern mélylélektan legujabb
felfedezéseivel. Ha gondosan elolvassuk beszédeit, valamint nem-
régiben kozzétett naplorészleteit, az a benyomasunk tdmad, hogy bar
Goebbels elegendd ravaszsiaggal rendelkezett az erdpolitika jatéksza-
balyainak iigyes alkalmazédsahoz, teljesen naiv volt minden olyan téarsa-
dalmi és pszichologiai kérdést illetGen, amely meghaladta sajat szo-
lamainak és vezércikkeinek mélységét. A kifinomult gondolkodasu és
,radikalisan” forradalmi Goebbels imazsa része annak a satani legen-
danak, amely nevével Osszefonddott, és amelyet a szenzaciéra éhes
sajto taplalt; egyébként olyan mitosz ez, ami maga is igényt tarthatna a
pszichoanalitikus elemzésre. Goebbels maga kétségen kiviil sztereotipi-
akban gondolkodott ¢s teljes mértékben a perszonalizacio bivoletében
élt. Igy viszont mas, a miiveltségtdl kiilonbozé forras utan kell nézniink,
amibdl a tomegmanipuldcio pszichologiai technikdjanak sokat rekla-
mozott fasiszta tokélyét szarmaztathatjuk. A legfontosabb ilyen forras,
amirdl mar volt is sz0, a vezér és kovetdi kozott fennalld alapvetd ha-
sonlésag, amely megmagyardzza az azonosulds egyik aspektusat. A
vezér megérezheti azoknak az embereknek a pszicholdgiai igényeit és
sziikségleteit, akik fogékonyak propaganddjara, hiszen lelkialkatdban
hasonlé hozzdjuk, és csupan az a képessége kiilonbozteti meg téliik,
hogy gatlastalanul tudja kifejezni azt, ami hiveiben még csak lappango
formaban van jelen. Ez, és nem valamiféle felsGbbrendiiség kiilon-
bozteti meg tehat kovet01t01 A vezér jellemz6 formajdban oralis tipus,
allandé beszédkényszerrel, amit masokon akar gyakorolni. Ugy tiinik,
hogy a hires magikus btivolet, amit a demagdgok hiveikre kifejtettek,
elsGsorban oralitasukon alapul; a puszta nyelvi hatason a szavak racio-
nalis jelentése nélkiil, azon a magikus modon, ahogy a nyelv hatni
képes, tovabba az archaikus regresszio jelenségén, amely az egyént a
tomeg puszta elemévé redukdlja. Mivel ez a fajta gatlasaitol megfosz-
tott beszéd, amely elsGsorban asszociaciokon alapul, feltételezi az
énkontroll legalabb ideiglenes hidnyat, ezért inkabb gyengeségre, sem-
mint erdre utal. Ami azt illeti, a fasiszta agitdtorok erével vald
kérkedését gyakran kisérik a gyengeségre valo célzasok, még ha olyan
célzasok is, amelyeket tligyesen az erd képzetével vegyitenek. Azért,
hogy hallgatésaga tudattalan hajlamait képes legyen kielégiteni, az
agitator, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, egyszeriien sajat tudat-
talanjanak a kiforditdsahoz folyamodik. Sajatos karakterszindromaja
alkalmassa teszi erre a mutatvanyra, a tapasztalat pedig megtanitja
arra, hogyan haszndlja fel raciondlisan irracionalitdsat, hasonléan a
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szinészhez, vagy az 0jsagirOk azon tipusdhoz, amely ismeri a modjat
annak, hogyan adja el ideges érzékenységét; a demagdg igy anélkiil,
hogy ennek tudatidban lenne, képes egy pszicholdgiai elmélet torvényei
szerint besz€lni és cselekedni, annal az egyszert oknél fogva, hogy ez az
hessen, csupan sajat lelki adottsagait kell kiaknaznia.

Azt, hogy az agitatorok eszkozei megfeleljenek céljaik pszicholdgiai
bazisanak, egy masik tényezd is timogatja. Mint tudjuk, a fasiszta agita-
ci6 mara mintegy foglalkozassa, megélhetési forrassa nétte ki magat.
Bdven volt alkalom a kiillonbozd fogasok kiprobalasara, igy egyfajta
otermészetes kivalasztodas” biztositotta, hogy csak a leghatdsosabb
trikkok maradjanak meg a ,,piacon”. Ezek hatékonysagaban a fogyasz-
to pszichologidja tiikkrozddik. A nagy ,.standardizalasi” folyamatban,
amely minden olyan technika esetében megfigyelhetd, amelyet a mo-
dern tomegkultiraban felhasznédlnak, az életképesnek bizonyul6 foga-
sokat szabvanyositjak, ugy, ahogyan azt a kereslet fellenditésében
leghasznosabbnak bizonyul6 reklam-szlogenek esetében teszik. A
»standardizdlas” jol megfelel ugyanakkor a sztereotip gondolkodas
da irant fogékonyak, és kielégitik vele a végtelen, valtozatlan ismétel-
getések iranti infantilis vagyukat. Nehéz megjosolni, hogy vajon ez a
lelki diszpozicid elengedd-e ahhoz, hogy a demagdgok sztereotip kész-
lete a sziintelen ismételgetések ellenére is megdlrizhesse hatékonysagat.
A néci Németorszagban mindenki viccet gyartott az olyan frazisokbol,
mint amilyen példaul a ,, Blut und Boden” [vér és talaj] volt, Blubo-ként
aposztrofalva azt, vagy az €szaki faj fogalmabol, amibdl az aufnorden
[megészakosodni] igét gyartottak. Ugy tlinik azonban, hogy ezek a szlo-
genek a fentiek dacdra sem veszitették el vonzerejiikket, mi tobb, az
hogy parodizaltak Gket, még szadizmussal €s cinizmussal is fliszerezte
siliny csindltsdgukat, azt igazoltdk ugyanis, hogy a Harmadik
Birodalomban az egyén sorsat egyediil és kizar6lagosan a hatalom,
mégpedig egy raciondlis objektivitds altal nem korlatozott hatalom
donti el.

Feltehetjiilk marmost a kérdést: mennyiben jellemzSbb az eddigiek-
ben targyalt tomegpszicholdgia a fasizmusra, mint azokra a politikai
mozgalmakra altaldban, amelyek tomegtamogatast keresnek maguk-
nak? A fasiszta propagandanak és a liberalis partok programjainak még
a legfeliiletesebb Osszehasonlitdsa is azt mutatja, hogy itt valéban a
fasizmus egyik sajatossagaval allunk szemben. Ennek ellenére két-
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ségtelen, hogy sem Freud, sem Le Bon nem beszElt ilyen kii-
lonbségekrdl. Az 6 targyuk a tomeg ,,mint olyan” volt a tradicionalis
szociologiai fogalmaknak megfelelGen, tekintet nélkiil arra, hogy ezt a
tomeget milyen politikai célok vezérlik. Mi tobb, el kell ismerniink,
hogy mindkettdjik inkdbb a hagyomdanyos szocialista mozgalmakra
gondolt, semmint azok ellenldbasaira, jollehet, az is igaz, hogy az egy-
haz és a hadsereg — az a két példa, amelyet Freud valasztott elmé-
letének demonstralasara —, 1ényegébdl fakadéan konzervativ és hierar-
chikus, mig Le Bon elsGsorban szervezetlen, spontan, alkalmi tome-
gekrdl beszElt. Akarhogy van is, ezt a kérdést csak egy olyan explicit
tarsadalomelmélet képes megoldani, amely mesze meghaladja a pszi-
choldgia hatosugarat. Nekiink azonban ezen a helyen meg kell eléged-
niink néhany, a megoldasra vonatkozo javaslattal. El6szor is azt kell
figyelembe venniink, hogy a fasizmus objektiv céljai tilnyomo részben
irracionalisak, mivel — ha eltekintiink a Hitler-rezsim elsG éveinek
haborus konjunktirdjatol — ellentmondanak azon emberek tobbsége
anyagi érdekeinek, akiket felsorakoztatott maga mellé. Az inherens
haborus veszély, amit a fasizmus magaban hordoz, pusztulast sziil maga
koriil, és ennek a tomegek, még ha lappangd formaban is, de tudatdban
vannak. Ha igy nézziik, valoban van abban némi igazsag, amit a fasiz-
mus sajat irraciondlis erdirdl mond, jollehet a mitologia, amivel ezt az
irracionalitast racionalizalni probalja, teljesen hamis. Mivel a fasizmus
nem hasznélhat raciondlis érveket a meggy6zéshez, a propagandanak
sziikségképpen a diszkurziv érveléstdl eltér6 modszerekhez kell
folyamodnia, pszicholdgiai modszerekhez, tudattalan, irracionalis,
regressziv folyamatokat kell felszabaditania. Ezt megkonnyiti szamara
a népesség azon rétegeinek a gondolkodasi rendszere, akiket értel-
metlen frusztraciok gyotdrnek, ennek kovetkeztében pedig eltorzult,
irraciondlis mentalitdsuk fejlédik ki. A fasiszta propaganda titka valo-
szintileg abban rejlik, hogy az embereket realista médon annak tekinti,
amik azok ténylegesen — napjaink szabvanyositott tomegkultarija ha-
misitatlan gyermekeinek, akiket nagyrészt megfosztottak autondOmi-
ajuktol és spontaneitasuktol —, vagyis nem probal eléjiik a pszichologiai
€s a tarsadalmi status quo-t meghalado célokat éllitani. A fasiszta pro-
pagandanak nem kell mast tennie céljai eléréshez, csupan reprodukal-
nia a fennall6 mentalitast a legcsekélyebb valtoztatas nélkil, a kény-
szeres ismétlés pedig, ami e propaganda egyik legjellegzetesebb saja-
tossdga, a folytonos reprodukcié e kényszerét tiikkrozi. A fasiszta propa-
ganda teljes egészében az autoriter személyiség totdlis szerkezetére €s
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annak egyedi jegyeire tdmaszkodik, e karakter pedig nem mas, mint a
modern tarsadalom irraciondlis aspektusdnak az internalizaldsa. Az
0sztondkondmia szempontjabol a fasiszta propaganda irracionalitdsa a
jelenleg uralkodé feltételek kozepette igy racionalissa valik. Ha ugyanis
elfogadjuk és megvaltoztathatatlannak tartjuk a status quo-t, akkor
sokkal nagyobb erdfeszitést jelent atlatni rajta, mint alkalmazkodni
hozz4, legaldbb egy kevéske kielégiilést nyerve ilymodon a fennalloval
val6é azonosuldsbdl — ami nem maés, mint a fasiszta propaganda egyik
legfontosabb célja. A fentiek magyardzatot szolgaltatnak arra, hogy
miért alkalmazzdk nagyobb mértékben az ultrareakcios tomeg-
mozgalmak a ,,tomegek lélektanat”, mint a tomegekben jobban hivg
mozgalmak. Azonban az sem kétséges, hogy még a leghaladobb moz-
galom is ,,a tomegek lélektandnak” és a tomegmanipuldcionak a szin-
vonaldra siillyedhet, ha a nyers erd haszndlatahoz folyamodva lerom-
bolja sajat racionalis tartalmat.

Az, amire a fasizmus pszicholdgidjaként szoktak utalni, jelentSs
mértékben manipulacié eredménye. Amit naiv modon a tomegek ,,ter-
mészetes” irracionalitisinak neveziink, az racionalisan kiszamitott
technikdk eredménye. Ezt felismerve kozelebb jutunk ahhoz a prob-
léméhoz, hogy vajon a fasizmus mint tomegjelenség megmagyarazhato-
e pszichologiai fogalmakkal. Mikdzben valdszintinek tinik, hogy 1€tezik
a tomegek valamifajta potencidlis fogékonysidga a fasizmus irant,
ugyanakkor az is bizonyos, hogy e fogékonysag realizalasahoz elenged-
hetetleniil sziikséges a tudattalan manipuldldsa, a szuggesztionak az a
forméja, amelyet Freud az onto- és filogenetikus 6rokségre hivatkozva
magyarazott. Ezzel a kijelentéssel azonban csupdn azt erdsitettiik meg,
hogy a fasizmus mint olyan nem pszicholdgiai probléma, és hogy min-
den olyan kisérlet, amely pszicholdgiai terminusokban prébélja megra-
gadni a fasizmus gyokereit és torténelmi szerepét, sziikkségképpen azok-
nak az ,irraciondlis er6knek” az ideoldgiai szinvonaldn marad, ame-
lyeket a fasizmus erdsiteni igyekszik. Bar kétségtelen, hogy a fasiszta
demagog jelentls szerepet jatszik abban, hogy érvényre juttassa hall-
gatosaga bizonyos torekvéseit, ezt azonban gy teszi, mint erds politikai
¢s gazdasagi érdekek képviseldje. A fasizmust ténylegesen nem pszicho-
l6giai diszpoziciok okozzdk, hanem inkabb a fasizmus hatarol el egy
pszicholdgiai territoriumot, amelybdl sikeresen lehet olyan forrasokhoz
jutni, amelyek a fasizmust az 6nérdek nem-pszichologiai motivumaival
szolgaljak. Amikor a tdmeget hatalméba keriti a fasiszta propaganda,
akkor nem az 6sztonok és késztetések valamiféle elsédleges megnyil-
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vanulasa megy végbe, hanem a tomegek 1élektananak valamiféle kvazi-
tudomanyos felélesztése, egy olyan mesterségesen eldidézett regresz-
szid, amilyenrdl Freud beszélt a szervezett csoportokkal kapcsolatban.
A vezérek atveszik a tomegek 1élektanit, atalakitjak és sajat uralmuk
szolgélataba allitjak. Ami a tarsadalmi mozgalmakban megnyilvanul, az
nem a tomegek lélektananak primér, kozvetlen kifejez6dése. A jelen-
ség nem egészen Uj, a torténelem eddigi ellenforradalmai méar eld-
revetitették arnyékat. Bar mesze nem a fasizmus egyetlen forrasaként,
a tomegek lélektana kétségteleniil részévé valt annak a tobb rétegbdl
allo rendszernek, melynek totalis jellegét éppen a tOmeg potencidlis
ellendllasa — a tOmegek racionalitdsa — tette sziikségessé. Freud kon-
cepcidja, az egyéni narcizmusnak a vezérképzetekkel vald helyettesi-
tése, egy olyan lehetdségre hivja fel a figyelmet, amit gy nevezhetnénk,
hogy a tomegek lélektandanak az elnyomok dltal torténd kisajatitasa.
Bar egyértelmd, hogy a folyamatnak van egy pszicholdgiai dimenzidja,
egyben azonban a pszicholdgiai motivacid régi, liberdlis értelemben
vett 1ényegének megsziintetésére irdnyuld és egyre erdsodd tenden-
cigjat is jelzi. A 1élektani motivaciot szisztematikusan kontrollaljak és
nyelik el olyan tdrsadalmi mechanizmusokkal, amelyeket feliilr6l
iranyitanak. Abban a pillanatban, amikor a vezetdk tudatara ébrednek
a tomegpszichologidanak €s sajat keziikbe kaparintjak azt, bizonyos érte-
lemben mar meg is sziintetik. A pszichoanalizis alapstrukturdja tartal-
mazza ezt a lehetdséget, mivel Freud Iényegében negativ értelemben
fogja fel a pszicholdgia tartalmat. A pszichologia birodalmat a tudatta-
volt, oda most az énnek kell keriilnie. Az ember felszabaditasa a tudat-
talan heterondm uralma aldl sajat ,lélektandnak” a megsziintetését
jelenti. A fasizmus ezt a megsziintetést ellenkezd irdnyba haladva hajt-
ja végre — a potencidlis szabadsag elérése helyett a fiiggdség fenntar-
tdsdval, tarsadalmi ellendrzés ald vonva sajétitja ki a tudattalant, ahe-
lyett, hogy a szubjektumok tudatositandk sajat tudattalanjukat. Mert,
mikozben a pszichologia mindig az individuum valamilyen kotelékét
jelenti, ugyanakkor feltételezi a szabadsagot is, az egyén egy bizonyos
Onallosagat és autondmiajat. Nem véletleniil volt a pszicholdgiai gon-
dolkodas nagy korszaka a tizenkilencedik szazad. Egy végletekig eldo-
logiasodott tarsadalomban, amelyben jéforman nincsen kozvetlen kap-
csolat ember és ember kozott, amelyben minden egyes személy egy tar-
sadalmi atomma redukélddik, a kollektivitas puszta funkcidjara, a pszi-
chologiai folyamatok, bar az egyénen beliil tovabbra is 1éteznek, tobbé
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mar nem jelennek meg a tarsadalmi folyamatok meghatarozo
tényezGiként. Az egyén pszichologidja igy elvesziti azt, amit Hegel a
lényegének nevezett. Freud konyvének legnagyobb érdeme taldn az,
hogy annak ellenére, hogy szerzdje az egyéni I€élektan teriiletén beliil
maradt, bolcsen tartézkodva attdl, hogy kiviilrél vezessen be elmélet-
képzésébe szociologiai tényezdket, elérte azt a fordulopontot, ahol a
pszicholdgia mint olyan megsziinik. A szubjektum pszichologiai
»elszegényesedése”, amivel ,,alarendelddik az objektumnak”, amellyel
sajat ,legfontosabb alkotorészét™’, vagyis a felettes-ént helyettesiti,
szinte hatborzongatd intuicioval anticipalja azokat a pszicholdgia uténi,
individualitasuktol megfosztott tarsadalmi atomokat, amelyekbdl a
fasiszta kozosségek felépiilnek. Ezekben a tarsadalmi atomokban a cso-
portképz8dés pszicholdgiai dinamikdja talcsordul sajat magan, elve-
szitve valosagos voltat. Velejéig hamissa valik a vezérek vonatkoza-
saban, mint ahogyan hamis a tomegek részérdl torténd identifikacid
aktusa, hamis és mesterkélt a tomegek aldrjongése és hisztéridja is.
Ahogyan ezek az emberek nem hiszik el a sziviik legmélyén, hogy a
zsidok maguk a testet 6ltott Gonosz, éppugy nem hisznek a vezérben
sem igazabdl. Ténylegesen nem azonosulnak vele, mindossze eljatsszak
azonosuldsukat és lelkesedésiiket, hogy ezzel vegyenek részt a vezér szin-
jatékaban. Ezzel a szinjatékkal teremtenek ingatag egyensulyt tjra és
Ujra mobilizdl6do Osztonkésztetéseik €s az altalanos felvildgosodottsag
azon torténelmi periddusa kozott, amelynek szintjére elérkeztek, és ame-
lyet tobbé mar nem tudnak 6nkényesen eltorolni. FeltehetSleg éppen
sajat ,,tomegpszicholdgidjuk” fikcidjellegének a tudata az, ami oly konyor-
telenné €s megkozelithetetlenné teszi a fasiszta tomegeket. Ha megall-
nanak gondolkodni, akarcsak egy pillanatra is, az egész szinjaték dara-
bokra hullana, 6k pedig ott maradndnak a paniknak kiszolgéltatottan.

Freud vératlan kontextusban bukkant a hamissdg e motivumara,
mégpedig akkor, amikor a hipnozist mint az egyéneknek az Gshorda €s
Gsapa kozotti viszonyhoz valo regresszidjat elemezte:

»Ahogyan mar egyéb reakciokbol megtudhattuk, az egyének valtozé mértéki
hajlamot driztek meg az ilyen Gsi helyzetek tjraélésére. Mindezek mellett
megmarad egyfajta tudas arrdl, hogy a hipnozis csak jaték, egyes régi élmé-
nyek hazug megtjulésa, és e tudds gondoskodik a hipnotikus akarathelyet-
tesités komoly kovetkezményeivel szembeni ellendllas kialakitasarol is.” 38

Kozben azonban a jatékot tarsadalmiasitottak, aminek kovetkezményei
meglehetdsen stlyosnak bizonyultak. Freud még megkiilonboztethette
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a hipnozist a tdmegpszicholdgiatol, mondvan, hogy az eldbbi két em-
berre korlatozodik. Attol kezd6dGen azonban, hogy a vezérek technikajuk
modernizalasaval kisajatitottak a tomegl€lektant, képessé valtak arra, hogy
a hipnotikus varazst kollektivizaljak. A nacik ,,Ebredj Németorszag!” csa-
takidltasa a valdsagban az eredeti jelentésnek pontosan az ellenkezgjét
takarja. Ugyanakkor azzal, hogy a hipnotikus varazst kollektivizaltak és
intézményesitették, az indulatattételt mind inkdbb kozvetetté és bizonyta-
lanna valtoztattak, igy a szindarabjelleg, a lelkes azonosulasnak és a tomeg-
lélektan egész tradiciondlis dinamikdjanak a hamissdga hallatlan mérték-
ben megndtt. Mindez pedig azt eredményezheti, hogy az emberek egy-
szerre csak raeszmélnek a varazslat mesterséges voltara, ami altal az majd
hirtelen sszeomlik. A tarsadalmiasitott hipnézis megsziili azokat az erd-
ket, amelyek a kozvetetté valt kontrollon keresztiil megsemmisitik a reg-
resszi0 kisértetét, és végiil felébresztik azokat, akik becsukva tartjak
szemiiket, bar mar nem alszanak.

Szummer Csaba forditasa

Jegyzetek

L A cikk a szerz6 Max Horkheimerrel kdzosen végzett munkajanak a része.

2 Harper Brothers, New York, 1949. Lasd tovabba Leo Loewenthal és Norbert Guterman,
Portrait of the American Agitator. In: Public Opinion Quartely, Fall, 1949, pp. 417 ff.

3 Ez némi kiegészitést igényel. Van egy csekély kiilonbség azok kozott, akik — helyesen
vagy helytelentil — bizonyos, a gazdasagban megfigyelhetd jelenségekrdl spekulédlva probal-
jak megdrizni a tisztességnek legalabb a latszatét, visszautasitva azt a vadat, hogy antisze-
mitdk lennének, és igy 1atnak hozza a zsidok lejaratasahoz, illetve azok kozott a nyilt nacik
kozott, akik leplezetleniil véllaljdk az antiszemita szerepet, és a legbrutdlisabb és legmocs-
tény-konzervativot alakité agitator — akit kdnnytszerrel felismerhetiink a szocialis segély-
bdl él6kkel szemben tanusitott ellenszenvérdl — és akozott a tipus kozott, aki — egy moder-
nebb valtozatot képviselve — a fiatalsdghoz fordul, legtobb esetben forradalminak allitva be
sajat magat. De ne értékeljiik tal e kiillonbségek jelentGségét! A beszédek alapfelépitése és
fogésai megegyeznek az Gvatosan adagolt hangzasbéli kiilonbségek ellenére is. Inkabb
munkamegosztasrol beszélhetiink, mint tényleges kiilonbségrdl. Mellesleg, a nemzeti szo-
cialista part ugyancsak fenntartott ravasz médon bizonyos lényegtelen kiilonbségeket,
ezeknek azonban soha nem volt komolyabb jelentdségiik, és nem vezettek a politikai
tai forradalmarok lettek volna. A véres tisztogatas kiilonbdzd frakciok parton beliili rivali-
zélasnak az eredménye volt, nem pedig valamilyen tarsadalmi konfliktussal 4llt kapcsolatban.
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* A konyv eredeti cime, amellyel 1921-ben megjelent, Massenpsychologie und Ich-
analyse. [Magyarul: Tomegpszicholdgia és én-analizis (a tovabbiakban: Témegpszicho-
I6gia). Ford. Szalai Istvan. In: Témegpszichologia. Tarsadalomlélektani irdsok. Cserép-
falvi, Bp., 1995, 185-248. oldal. Az Adorno éltal idézett angol nyelvii kiadds: Group
Psychology and the Analysis of the Ego. London, 1922. (A ford. — Sz. Cs.)] Forditdja,
James Strachey helyesen jegyzi meg, hogy az altala hasznalt ,,group” [tOmeg , csoport] sz6
Le Bon ,foule”-janak, valamint a ,Masse” szonak a megfelelGje. (Le Bon kdnyvének
cime: A tomegek Iélektana). Ehhez még hozzaftizhetjiikk, hogy az ebben a konyvben
hasznélt ,,ego” [én] terminus még nem azt a sajatos lelki instanciat jeloli, amit Freud
kés@bbi irasaiban az 6szton-énnel és a felettes énnel kapcsolatban leir; itt még egyszertien

s,

4o

az, hogy nem ismeri el egy fiiggetlen, hipotetikus ,tdomegmentalitds” 1étét, hanem a Le
Bon, McDougall és masok 4ltal megfigyelt jelenségeket olyan regresszidkra vezeti vissza,
amelyek minden, a tomeget alkotd és a tomeg hatasa ala kertilt egyénben végbemennek.

3> Témegpszicholdgia, 190.

¢ Témegpszicholdgia, 199.

7Freud konyvében nem koveti egészen iddig a problémat, azonban a fiiggelék egyik
bekezdésébdl kideriil, hogy teljes mértékig tudataban volt ennek. ,,Ugyanilyen médon
tori at az asszonyok iranti szerelem a faj, a nemzeti elkiilontilés és a tarsadalmi oszta-
lyok tomegbéli kotéseit, és ezzel fontos kulturalis teljesitményt visz végbe. Biztosnak
latszik, hogy a homoszexualis szerelem sokkal jobban megfér a tdmegben 1év6 koté-
sekkel, még akkor is, ha géitolatlan szexudlis 6sztonok formdjaban 1ép fel; e figyelemre
méltd tény magyardzata igen messzire vezetne.” (Toémegpszichologia, 246.) A megal-
lapités kétségtelen igazolast nyert a német fasizmus idején, amikor a nyilt és az elfojtott
homoszexualitds kozott 1évé hatarvonal, csakigy mint a nyilt és elfojtott szadizmus
kozotti, joval inkdbb elmosddott, mint a liberélis kozéposztaly-tarsadalomban.

8 Tomegpszichologia, 191.

?,,(...) a tomeglélek egyik lényege a szerelmi kapcsolatokban (kozombésen kifejezve,
az érzelmi kotédésekben) rejlik. Emlékezziink csak, az eddigi szerzSk errél nem beszél-
tek.” (Toémegpszicholdgia, 205.)

VE figyelemremélt6 jelenség egyik oka talan az, hogy azok a tomegek, akiket a
fasiszta agitdtornak meg kell nyernie ahhoz, hogy hatalomra juthasson, tobbnyire nem
szervezett tomegek, hanem a nagyvaros alkalmi csoportosuldsai. Mivel ezeknek a tome-
geknek csupdn lazan Osszefiiggd jellege van, sziikségessé valik, hogy a centrifugdlis,
kanalizélatlan szeretet helyett a fegyelmet €s Osszetartozast hangsilyozzak szdmukra.
Az agitator feladatanak nagy részét az képezi, hogy elhitesse a tomeggel, hogy szer-
vezett, akarcsak a hadsereg vagy az egyhdz. Ez eredményezi a tilszervezettségre valod
hajlamot. Késébb a szervezettség fétissé valtozik, és a szervezettségre vald torekvés
eluralkodik az agitdtorok beszédein.

' V6. Toémegpszicholdgia, 235. A tomegpszicholdgia freudi elméletének e kulcs-
mondata mellesleg magyarazatot ad a fasiszta személyiség egyik legfeltiinébb jellem-
zGjére, a felettes én externalizalaséara is. Az ,,én-ideédl” terminus Freud elsé kifejezése
arra, amit késGbb felettes énnek nevezett el. Ennek egy tomegideallal vald helyettesitése
ugyanaz a folyamat, ami a fasiszta személyiségben is végbemegy. A fasiszta személyi-
ségnek nem sikeriilt egy fiiggetlen lelkiismeretet kialakitani, hanem egy olyan autorités-
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sal azonosult ehelyett, amely irracionalis,, ahogy azt Freud leirta, heterondm jellegd,
rigiden elnyomd, szinte teljesen idegen az egyén sajat gondolkodésa szadmara, és éppen
ezért minden strukturalis merevsége ellenére is konnyen valtoztathat6. Ezt a helyzetet
valésaghtien tikrozi a ,,J6 az, ami Németorszagnak j6” formuldja. Ez az elem az
amerikai fasiszta agitatorok beszédeiben djra felbukkan, amikor ahelyett, hogy jovends-
beli hiveik lelkiismeretéhez fordulnanak, kiils6, konvenciondlis és sztereotip értékekre
hivatkoznak, amelyeket adottnak vesznek, és per definitionem helyesnek tartanak, nem
vetve ald azokat sem az éI§ tapasztalat probdjanak, sem pedig diszkurziv vizsgaztatas-
nak. Mint azt Th. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson és R. Nevitt
Stanford a The Authoritarian Personality cimid konyviikben (Harper Brothers, New
York, 1950) részletesen bebizonyitottak, az elSitéletes személyiségek, ahelyett, hogy
sajat maguk hozndnak mordlis dontéseket, dltaldban konvenciondlis értékrendet
vallanak magukénak, azt tekintve jonak, amit ,,masok annak tartanak”. Hajlamosak ra,
hogy az azonosulés folyamataban felaldozzak sajat én-idealjukat, alarendelédjenek egy
csoport-énnek, €s ezzel a kiils§ értékrenddel olvadjanak dssze.

12 Az, hogy a fasiszta hivek mazochizmusat elkeriilhetetleniil kisérik szadista impul-
zusok is, 6sszhangban 4ll Freud ambivalencia-elméletével, amelyet elSszor az Odipusz-
komplexussal kapcsolatban fejtett ki. Mivel az egyének szdmara csupan potkielégiilést
biztosit, hogy fasiszta tomeggé egyesiilnek, a kultura altal okozott frusztracidé tovabbra
is megmarad benniik, azonban olyan irdnyba terelddik, amely a vezér céljainak jobban
megfelel; pszicholdgiailag értelmezve ez a frusztracid dsszevegyiil a tekintélynek valo
alarendelddési hajlammal. Bar Freud maga nem vizsgalta e problémat, amit késGbb
»szado-mazochizmusnak” neveztek el, a jelenségnek pontosan tudataban volt, amit az
is bizonyit, hogy elfogadta Le Bon koncepcidjat, miszerint ,,mivel a tomeg nem vonja
kétségbe semminek sem az igaz, vagy hamis voltat, és mivel ereje nagy 6ntudatdban rej-
lik, ugyanannyira tiirelmetlen, mint amennyire hatalomhivé. Az er6t méltanyolja, és
csak kevéssé engedi magat a josagtol befolyasolni, mivel azt afféle gyongeségnek tartja
csak. HGseitdl erdt és erdszakossagot kovetel. Azt akarja, hogy uralkodjanak rajta, hogy
igaba hajtsak, és szeretné félni uralkodojat.” (Freud: Témegpszicholdgia, 194.)

13 Témegpszichologia, 216. oldaltdl.

14 Témegpszicholdgia, 216.

15 Témegpszicholdgia, 216. [Adorno kiemelése — A ford. Sz. Cs. megjegyzése]

16T 4sd Max Horkheimer: ,,Authoritarianism and the Family Today”. In: The Family:
Its Function and Destiny. R. N. Anshen (ed.) Harper Brothers, New York, 1949.

7Freud, Témegpszicholdgia, 222.

18 Freud konyvének forditdja az ,,Instanz” [hatdséag, instancia] sz6 forditésara a ,,fac-
ulty”-t [intézmény, képesség] vélasztja, ez azonban nem fejezi ki a német eredetiben
benne rejlé hierarchikus konnotaciot.

19 Freud, Toémegpszichologia, 225. [Freud kiemelése — A ford. Sz. Cs. megjegyzése]

2 Taldn nem felesleges hangsilyozni, hogy Nietzsche ,,Ubermensch”-fogalmanak
éppoly kevés koze van ehhez az archaikus képhez, mint ahogy jovéképének a fasizmus-
hoz. Freud utalésa csak arra az ,,Ubermensch”-re érvényes, akit olcso jelszavakkal szok-
tak népszerdsiteni.

2l Tomegpszicholdgia, 232.

22 Tomegpszicholdgia, 236.
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23 A megszemélyesitéssel kapcsolatban 1asd részletesebben az angol nyelvi kiadés
(Group Psychology and the Analysis of the Ego. London, 1922) 44. oldalan talalhat6 1ab-
jegyzetét. [A labjegyzet a magyar nyelvi kiadasbol hianyzik. — A ford. Sz. Cs.] Az itt talal-
haté labjegyzetben az eszmék és a vezetdk személyisége kozotti kapcsolatrdl van szo.
Tovabba a Tomegpszichologia, 212. oldalan, ahol a tdmeget Osszetartd irracionalis dol-
gokrdl Freud mint ,,masodlagos vezérekrdl” besz€l. Technikai kultdrdkban nem johet
létre kozvetlen indulatattétel az ismeretlen és tavoli vezér személyére. Ami végbemegy,
az inkabb a személytelen, elkiiloniilt tirsadalmi hatalom Gjra-megszemélyesitése. Ennek
lehetdsége tisztan allt Freud el6tt. ,,Ezek az elvont dolgok akar egy masodlagos vezér
személyében is megtestesiilhetnek, és a vezet§ és az eszme viszonya is mindenféle
érdekes és bonyolult dolgot eredményezhet.”

2 Tomegpszicholdgia, 240.

% A német folklornak van egy drasztikus metafordja erre a személyiségjegyre:
Radfahrnaturen [biciklis jellemek], akik felfelé hajlonganak, lefelé¢ pedig taposnak.

26 Tomegpszichologia, 194.

27 Tomegpszicholdgia, 210-211.

B A neutralizalt”, kozombositett és felhigitott vallisnak a fasiszta mentalitdsban
jatszott szerepével kapcsolatban lasd a The Authoritarian Personality-t. Fontos adalék
a témahoz a pszichoanalizis részérdl Theodor Reik Der eigene und der fremde Gott [A
sajat és az idegen isten] cimid munk4ja, valamint Paul Federn konyve, Die vaterlose
Gesellschaft [Az apa nélkiili tarsadalom].

2 Megemlithetjiik itt, hogy Freud szerint a faj ideoldgidja, a tomeget 1étrehoz6 saja-
tos regresszion keresztiil tokéletesen tiikrozi az ujjaélesztett primitiv testvériség
eszméjét. A fajnak két kozos tulajdonsaga van a testvériséggel. Allitolag , természetes”,
,vérkotelék”, tovabba deszexualizalt jellegii. A fasizmusban ezt a hasonlésdgot tudat-
talan szinten tartjdk. Viszonylag ritkdn beszélnek testvériségrdl, és akkor is csak
altalaban a Reich hatarain kiviil €16 németekkel kapcsolatban (,,Szudétdkban €16
fivéreink”). Ennek oka, részben legaldbbis, nyilvanvaléan az, hogy a fogalom a francia
forradalom fraternité-jét idézi fel, ami a nacik szdmara tabunak szdmitott.

30 Toémegpszicholdgia, 212.

31 Témegpszicholdgia, 213-214.

32 Témegpszicholégia, 214.; Zur Einfiihrung des Narzissmus. (1914c).

3 Tomegpszicholdgia, 229.

3 Tomegpszicholdgia, 242.

3 Toémegpszichologia, 229.

36 Lasd Prophets of Deceit.

37 Témegpszichologia, 223.

8 Tomegpszicholdgia, 235.
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