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ODIPUSZ-KONTEXTUSOK
JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

Az apakomplexus egy lehetséges tipologidja

Bartak Balazs

Sigmund Freud munkdssdga felSl olvasni egy-egy alkotd életmtvét izgal-
mas, mar-mar divatosnak tetsz$ vallalkozas. A pszichoanalitikus irodalomkri-
tikai érdeklddés fokuszdban — érthet§ okokbdl — kiilonds gyakorisaggal buk-
kan fel az Odipusz-komplexus mint az értelmezés lehetséges nézSpontja. E 16-
lektani jelenségegyiittest azonban az irodalomkutatdk jo része tobbnyire egy-
séges, mar-mar sematikus modellként kezeli, holott az korantsem mutat ho-
mogén képet, kiillonésen nem, ha Freud gondolkodésénak kiilonb6z§ periddu-
saira gondolunk.

Az a kép sem tekinthet§ egységesnek, amely Jozsef Attila irdsaiban bonta-
kozik ki az apa személyérSl. Mondhatnank, apa nemcsak egy van. Nemcsak az
életmi kronoldgiai feldolgozédsa, nem is csupan az apa sz6 szerinti, avagy szim-
bolikus formakban torténé megjelenései arulkodnak e heterogeneitasrol, de
az apahidnnyal és annak kovetkezményeivel élete egésze soran kiizdeni kény-
telen kolts kozvetlen, onreflexiv megnyilatkozasai is 6vatossagra, kell§ koriil-
tekintésre intenek. Mindenekel6tt ez utébbiak teszik nyilvanval6va, hogy Jo-
zsef Attila az apjaval val6 kapcsolatot, pontosabban az apa hianyat az Odipusz-
komplexus keretei kozott ,,gondolta végig”. Ennek aldtdmasztisira talan ele-
gendd utalni a Rapaport-levélre, vagy akar a Gyomréi Edit hagyatékbdl ismert
Pszichoanalizis cimd komédiara.

Mivel az Odipusz-komplexus el6forduldsa elméletalkotdjanal sem egységes,
célszerlinek tlinik — még ha kissé leegyszerisitve is — nyomon kovetni az
anya—apa—gyermek viszonyrendszer értelmezésének alakuldsat Sigmund
Freud életmivében. Nem azért, mintha az alabb érintend§ eltérésekrdl, hang-
sulyvaltozasokrol azt feltételezném, hogy barmiféle kozvetlen hatédssal lettek
volna a kolté gondolkodédsédra. A magam részérdl nem érzékelem, hogy Jozsef
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Attila barmilyen formaban tematizalta volna magukat az aldbb bemutatand6
cltéréseket. Az Odipusz-komplexus alakulastorténetét reprezentalé hirom
Freud-md, az Alomfejtés, a Totem és tabu, valamint a Mozes, az ember és az
egyistenhit koziil ez utobbi megirdsdhoz szerzgje csak 1937-ben fogott hozza
Bécsben, ahol egyes részletei folydiratkozlésben ugyan meg is jelentek, a vég-
leges véltozat azonban csak 1939-ben keriilt napvildgra Londonban, ezt tehét
Jozsef Attila eleve nem ismerhette. Ami miatt mégis szoba hozom e geneal6-
giat, annak oka elsdsorban az, hogy meglatasom szerint hozzasegithet az apa-
komplexus kiilonb6z6 megnyilvanulasainak értelmezéséhez, az apakép emli-
tett heterogenitdsdnak megértéséhez. Mindezen vélhetGen az sem valtoztat,
hogy érvényesnek tekinthetdk-e egyéltalan a freudi koncepcié vagy sem. Az
Odipusz-komplexus médozatai mint koherensnek tekintheté nézépontrend-
szerek azonban bizonnyal alkalmasak arra, hogy interakcidba lépve a koltSi
életmi kontextusédval, a jelentésképzddés folyamatdnak részeseivé tegyenek
benniinket, azaz bedllitsanak a Jozsef Attila koltészetérdl foly6 diszkurzusba.

E variaciok leirdsakor szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen segitségiil hiv-
hatjuk Slavoj Zizek, a miénkétél persze eltérd, tarsadalomelméleti horizontot
bejard, A nagy Mdsik nem Iétezik cim( irasat.! A szlovén filozéfus ebben a ta-
nulmanyaban tobbek kozott ugyancsak amellett érvel, hogy az Odipusz-
komplexus leirdsdban Freud kiilonb6z8 munkéiban eltér§ hangsilyok jelen-
nek meg. Az elsé kézzelfoghatd valtozas abban érhetd tetten, hogy az eredeti,
az Odipusz-mitoszra épiilé koncepciét Freud a Totem és tabuban kiegésziti
egy, az dsapdrol szolé narrativummal. Lényeges valtozas ez, hiszen a torténet
tanulsaga igy épp az ellenkezdje lesz a korabbi valtozatnak.

Az eredeti felfogas szerint ugyanis az apa fizikai jelenlétével, tehat a késdéb-
bi valtozat felSl nézve preszimbolikus figuraként akadalyozza meg az incesz-
tudzus kapcsolat 1étrejottét, azaz az anyaval valé eredendd egység helyreallita-
sat. Mindekozben, mint kozbelépd harmadik, fenntartja azt az illiziot, hogy el-
tavolitasaval a vagy targya szabadon hozzaférhetévé valik. A vagy tehat itt az
apa eltavolitasdnak, azaz meggyilkolasanak feladatdval taldlja szembe magét.

A koltéi életut, illetve életmd tanulméinyozasa szempontjabdl e valtozat
persze tobb kérdést is felvet. Miképp moddositja e konstrukcidt az apa hidnya?
Mi torténik a fent emlitett illdzidval, ha az valosagga valik, tehat a vagy tulaj-
donképpeni targya hozzaférhet§? Tovabba, mi van akkor, ha az akadaly meg-
szlinése ellenére mégsem az, azaz nem hozzaférhet§? A hozzaférés lehetlsé-
gének elmulasztdsa nem koti-e 6rokre a vagy targydhoz a szubjektumot?

Az apamotivum egészére jellemzd, hogy joval kozvetettebb, attételesebb
formakon keresztiil jelentkezik, mint az anya motivuma. Az Odipusz-
komplexus elsé modelljére ez killonosképpen igaz. Azzal az apaval, aki a vagy

! Slavoj Zizek: A nagy Masik nem létezik. Thalassa, 1998/2-3: 34-50.

179



Miihely

targyat birtokolja, aki puszta jelenlétével lehetetlenné teszi az eredendd egy-
ség helyredllitasat, természetesen kdzvetleniil nem is taldlkozunk. Inkabb csak
az analizissel Osszefiiggd szovegek utalnak ennek az obszcén, a mamat kisaja-
tito, preszimbolikus apanak a tavollétében valo jelenlétére. Kdzvetett nyomai
azonban a koltészeti anyagban is fellelhetdk.

Van itt valaki, akinek hatalméval szemben a koltS felnGttként is kicsiny €s
erGtlen. Akinek jogos tulajdonat még utdlag, a vagy targyanak halalat kovets-
en is csak a gyermeki fejlddés karakterisztikus szakaszara jellemz$ formaban,
azaz a bekebelezésen keresztiil véli elragadhatonak. AkitSl azonban elragadni
e tulajdont biin.

Véleményem szerint ezt a lélektani szituacidt mutatja az Egy biintetotor-
vénysz€Eki targyalds irataibol cimd toredék retorikéja is. Blinrdl van itt sz6, hi-
szen a szoveg fikcidja szerint egy biintet§ torvényszéki targyalds iratait olvashat-
juk. Az eltargyiasitds gesztusa — a jegyzkonyv objektivitasa — tobbek kozott a
Mama, vagy a Kései sirato utolso versszakaval, illetve az Az a szép, régi asszony
cim koltemény egészével egyiitt abba a nagy kisérletbe illeszkedik, amelynek
keretei kozott Jozsef Attila a megélt élményanyag intellektualizalasan keresztiil
prébal megszabadulni érzelmi gyotrelmeitSl. A vadld szavai azonban (Im any-
jat falta f6l magzatja / vonitva s mohon e cseléd) nemcsak az anya bekebelezé-
sének gyilkos tettére utalnak. Az infantilis birtokbavétel motivuma mellett — és
éppen az teszi indokolttd, hogy az apakép problematikajanak targyalasakor szot
ejtsiink e toredékrdl — megjelenik itt egy nagyon hatarozott, konkrét utalas az
Odipusz mitoszra. Ugyancsak avadlo mondja: ,,En legyek biinének tuddja -/
mit motyog a reménytelen! / En csak a biindst ismerem / ki szemét lesiiti s ki-
toljal” A szem Kkitolasdnak képe révén a kolt§ egyértelmiien azonositja
Odipuszt, aki a monda szerint a sz6 szoros értelmében eltavolitja az anydhoz va-
16 hozzaférést puszta létezésével megakadalyozo apat.

A Rapaport-levél® 1.-gyel jelolt szovegrészében harom 4bra taldlhaté. Ezek
koziil az elsé egy hosszabb és egy rovidebb fiiggdleges vonallal érzékelteti az
apa €s a gyermek szembenallasat. ,, Valamikor ilyen magasra kellett néznem,
ha édesapammal, vagy édesanyammal szellemi, tehat kultirkapcsolatba Iép-
tem.”® Par sorral foljebb pedig ezt irja Jozsef Attila: ,, Egydltaliban nem érzem,
hogy nagyobb volnék, mint csecsemd koromban voltam, de azt sem érzem,
hogy csecsemd koromban, vagy barmikor kisebb lettem volna, mint most va-
gyok.”* Az els6 abrahoz fiizi még hozza: ,,Ebbe a helyzetbe, ha beletorédom,
passziv vagyok, elég jé belsé érzéssel...”

2 Rapaport-levél. In: Horvéth Ivan, Tverdota Gyorgy (szerk): ,,miért f4j ma is”. Az ismeretlen
Jozsef Attila Bp.: Balassi K., Kozgazdasagi és Jogi Kvk., 1992. 357-387.

3 Rapaport-levél, 357.

4 Uo.

5 Uo.
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Ez az abra alkalmas arra, hogy az altalam Zizektdl emlitett elsé modellt vi-
zudlisan is megragadhatdva tegye. Az apa fizikai jelenlétében, kitiintetett po-
zicigjaban érvényesiti tekintélyét. Vele szemben csak az alavetettség elfogada-
sdnak van helye, azaz a passzivitdsnak, ami az emlitett jO érzéssel jar egyiitt,
mindaddig persze, ameddig e passzivitas fenntarthatd.

Sziil§ és gyermeke: olyan viszony ez, amely, amelyek az esélytelenség okdn
a gondolkodd, a vele szembenalloval szellemi, tehat kultirkapcsolatba 1épni
kiviné gyermek szdmara latszolag konzervalja az aldvetettséget, a passzivitas
nyugalmat. Ezt a kvdziharmoéniat tori meg a kulttra vildgdban értelmezhetet-
len, irracionalisnak tetszd, prekulturilis cselekedet, a vdlasz, amelyet nem vé-
letleniil hajt végre minden esetben a gyermek. O maga is — talan nevezhetjiik
igy — kultara elGtti, akarcsak a tette. Erre taldlunk példat a mér emlitett Kései
siratéban is (Ettelek volna meg!), ahol a mamét birtokba vevd, lekiizdhetetlen
talhatalommal biré haldl szinte pontosan olyan attribiitumokkal rendelkezik,
mint amilyenekkel Jozsef Attila jellemzi az emlitett rajzon 4dbrazolt sziilét. De
ez a kulttra el6tti gyermek veszi birtokba, azaz a szdjaba a n6t az el6bbiekhez
képest szinte eufemisztikus formaban — megforditva a gondozéasnak az allatvi-
lagbdl, tehat megint csak egy prekulturélis régiobdl ismert képletét — a Gyer-
mekké tettélben is: Szamban tartalak, mint kutya a kolykét.

Az eddig emlitett versek mindegyikét tObbnyire az Ggynevezett anyaversek
korében szokas emliteni. Egyetlen pillanatig sem vonva kétségbe e megkozeli-
tések létjogosultsagat, mindossze arra kivantam folhivni a figyelmet, hogy e
koltemények intencionélis vildganak hatterében minden esetben rekonstruél-
hat6 a gyermek aldvetett 1éthelyzetének forrasaként értelmezhet$ apa figura-
ja. Ami az életmd e darabjait gondolatmenetem szempontjabol dsszekoti, az
nem mas, mint az erre a 1éthelyzetre adott koltdi véalasz prekulturélis jellege. E
valasznak az egyik lehetséges megnyilvanulasi forméja a bekebelezés gyerme-
ki gesztusa.

A Totem és tabuban azonban egy masodik mitosszal egésziil ki az eredeti.
Ez a mésodik mitosz az sapa meggyilkoldsardl szol. Ez az apa természetesen
azonos az el6zdvel, azaz halala el6tt birtokolta a vagy targyat, lehetetlenné té-
ve az ahitott eredendd egység helyredllitdsat. Freud szerint eltdvolitdsanak
sziikségszerden kellett megtorténnie, mert csak igy valt lehetévé a torténelem
elétti allati 1€tbdl a kulttrdba valé atmenet. Ennek feltétele ugyanis az apanak
az Gseseményt, azaz elpusztitasat kovetd visszatérése, méghozza szimbolikus
formaban (Freudnal a totem formajaban). A tipoldgia elsé valtozatabdl meg-
ismert preszimbolikus, obszcén, kasztralatlan, Jouissance-Apa igy itt névként,
az 0sapa neveként tér vissza.

Alapvetden mas ez a szituacid. Az apa itt egy, a neve koriil kiépiil§ szimbo-
likus rend képviselGje, amely — ha tetszik — egyfajta logoszként tartja fenn a kul-
tarat. O az a bizonyos nagy Masik, aki tulajdonképpen nem létezik, méghozza
kettds értelemben. Nem létezik, hiszen halott, de nem Iétezik abban az értelem-
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ben sem, hogy hatalma korunkban megrendiilni 1atszik. Ez a tény hivja majd
el6 a modell harmadik valtozatat. Ez az apa puszta névként, jelenlétét a szim-
bolumban elhalaszt6 tavollévSként tartja fenn a Tiltast. Valdjaban ez a kaszt-
rélt apa az, aki a kultira univerzumadnak érvényesitésén keresztiil tovabbra is
a szubjektum és a vagy targya kozé 4ll.

A Rapaport-levél egy részlete mintha pontosan ezt a helyzetet illusztralna:
,»-.. mihez fogjon az, akit sem nem utasitanak vissza, sem nem fogadnak el, aki-
vel, hogy ugy mondjam a nemi egyesiilést, illetve annak teljességét feltételezd és
megel6z6 kapcsolatokat dllandoan fenntartjak, de magadt a nemi egyesiilést
visszautasitjak? Akit, hogy ugy mondjam, testileg hitegetnek? En a legtermésze-
tesebbnek tartanam, ha a fiu, ha felndtt, el6zoleg az anyjdval koitalna és csak ké-
sobb keresne mds ndt magdnak. Mert hogy lehet elképzelni azt, hogy egy nd egy
fértival csokol6dzo és egyéb meghitt testi viszonyban van, sot volt éveken at, te-
hdt ez a n6 a férfit testileg-nemileg folizgatta, s6t masfél évtizeden dt izgatta és
akkor a férfi menjen el egy mdsik néhoz koitalni, egy olyan néhéz, akirdl tudja,
hogy nem az izgatta f6l, tehdt nem az keritette hatalmaba az érzékiségéhez kap-
csolodo elméjét, gondolkodasat? ... Egy beteg vilag ramkényszerit egy vallhatat-
lan beteges vilagfolfogast és aztdn azt mondja rdm, hogy beteg vagyok, mert nem
tudom a sajat belsé problémamat megoldani. A mama volt a beteg, Joldn és Etus
a betegek, nem én és akkor is 6k volndnak a betegek, ha nem volna ennek sem-
miféle kimutathatd jele.”®

A Jozsef Attila altal emlitett beteg vildg kontextusunkban a kultdra a Tiltés,
a szimbolikus rend vildga. Az eliizott, kasztralt, 4am névként visszatért apa vila-
ga. E nézépont jogosultsagat véleményem szerint az apamotivum kérdéskoré-
ben szokasosan targyalt istenes versek egy része is igazolja.

A Rapaport-levél 3. abrija két rovidebb, fiiggSleges vonal kozott egy
hosszabbat mutat, ami a szimbolikus formaban, névként visszatérd, a kultara
univerzumét fenntartd és ural6 apa modelljére emlékeztet. A koltS a kdvetke-
z8 magyarazatot fiizi az dbrahoz: ,,Balrol 4ll az a valaki, akivel éppen beszélek,
... jobbrol vagyok én és koztiink dll az 1. magas alakja. Mdrmost, ha a partner-
rel kontaktust akarok Iétesiteni, akkor ugy kell beszélnem, mintha ahhoz a ma-
gas alakhoz beszélnék és a partner csak akkor Iéphet velem kapcsolatba, ha 6
is ugyanahhoz a magas alakhoz beszél.””

Két okbdl gondolom tgy, hogy ez az abra dsszhangban van a Totem és tabu
modelljével. Egyrészt a magas alak megegyezik az elsé dbra magas alakjaval,
masrészt pedig azért, mert csak az § rendjén keresztiil johet 1étre barmiféle
parbeszéd.

Szigeti Lajos Sandor Bokay Antalt idézve sz6l a Nem emel £6l cimi versrdl:
,,Az apa (és késobb az isten) — orientacios szerepd autoritas a jelen vilagban, a

¢T. m. 370-371.
71 m. 358.
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’farkasveremben’. Olyan potencidlis hatalom, aki meg tudja mondani, hogy mi
micsoda, hogy mi az érték és mi nem. Ezt a szabalyozo és értelemado funkci-
ot a Nem emel f6] mdr a transzcendens apa, az isten személyében Idtja”} te-
hat — tehetjiikk hozza — a Totem és tabu kontextusaban. ,,A gyermek szdmadra
6nmaga és szocialis kérnyezete alaktalan tomeg... A gyermek képtelen rendet
teremteni, kényorog tehdt az atlathato rendért. Ugyanakkor az is érthetd, hogy
a ko6lt6 ambivalens modon viszonyul Istenéhez (hogy valljalak, tagadjalak / se-
gits meg mindkét sziikkségemben)...”

Ugy tiinik, mintha a Nem emel f6l az Odipusz-komplexus elsé véltozatara
reflektalna. Arra a léthelyzetre, amelybdl e masodikba kivan menekiilni a kol-
té. A rend vildgaba, amely taldn Osszefogja a széthulloban 1év4 személyiséget
(Fogj Ossze, formalo alak). Arra a 1éthelyzetre reflektdl, amelyben az 4rva jel-
zGje — a fentiek taldn meggy6zGen tamasztottak ezt ala — okkal lehet a kegyet-
len (Fogadj fiadnak, Istenem, / hogy ne legyek kegyetlen arva). A Tudod,
szivem mily kisgyerek kezd@sorua szakasz aztin a gyermek dacossagat és taga-
dasat elnéz6 — és itt ezen a kifejezésen van a hangsily —, tehét az elnézd Isten-
hez, illetve apahoz konyorog. Tulajdonképpen ez a jelz$ hatérolja el ezt az Is-
tent a kovetkezs autoritastol, Mézestdl!

Az Odipusz-komplexus harmadik valtozata a Mdzes, az ember és az egyis-
tenhitben térul fol elSttiink. Az ebben a modellben szerepl$ apa figurdja mar
nem azonos azzal, amelyik ténylegesen, illetve szimbolikus form4dban megjele-
nik az els6 kettSben. Fellépése Zizek szerint azért elkeriilhetetlen, mert ki kell
tolteni az elsé kozvetlensége, és a masodik tisztan szimbolikus tere kozotti sza-
kadékot. Csak az elpusztitott valosagos, és a kasztréalt szimbolikus egyiittes
megtagaddsa képes biztositani e harmadik dicsGségét. Ez az apa ténylegesen
azt gondolja, hogy 6 az apa. Tekintélye nem valdsagos, illetve szimbolikus po-
zici6jabol fakad, hanem kozvetleniil személyébdl arad.

Ennek a figuranak a prototipusa az egyiptomi Mozes, aki bevezeti az egyis-
tenhitet, szétrombolva a hagyomanyos szexualizalt bolcsesség univerzumat. O
a tiszta Akarat, akinek semmilyen tettével nem kell elszdmolnia. Tiszta autori-
tas, aki szerint barmi azért van agy, ahogy van, mert 6 mondja, hogy ugy kell
lennie.

_ Nem igazan vildgos elSttem, miféle kitoltendS tér helyezkedik el az
Odipusz-komplexus elsé valtozatdnak kozvetlensége és a masodik valtozat
tisztan szimbolikus tere kozott. Az viszont tisztan érzékelhetd, hogy e Zizek al-
tal leirt harmadik koncepcié mas, mint az els§ ketts. AlapvetSen abban, hogy
mintha még innen volna a kultira el6tti és a kultdra vildgdnak oppozicidjan.

8 Szigeti Lajos Sandor: A Jozsef Attila-i teljességigény. Motivumértelmezések. Bp.: Magvetd
K., 1988. 104.
? Uo.
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Leginkabb talan a tokéletesen személytelen, derridai elkiilonb6z6dés teréhez
tudnam hasonlitani. A Nem emel f6l hatarozottan jelzi, hogy még egy szimbo-
likus autoritéssal is ,,szOba lehet elegyedni” (Tudod, szivem mily kisgyerek —,
vagy Intsd meg mind, kiket szeretek). E harmadik autoritdssal szemben azon-
ban csak a puszta, tulajdonképpen értelmetlen tiltakozas, vagy az elviselhetet-
lennek tetsz§ 1étszituacidba vald beletorddés lehetdsége marad.

A Levegot! hatodik €s hetedik versszaka csaknem sz0 szerint azonos sorral
kezdddik: Oh, én nem igy képzeltem el a rendet. / Lelkem nem ily honos..., il-
letve En nem ilyennek képzeltem a rendet. / Pedig hat engemet / sokszor nem
is tudtam, hogy miért, vertek, / mint apro gyermeket... Az ismétlés alakzatdnak
koszonhetSen kiilon nyomatékot kap egyfajta rend meglétének a ténye. Ez a
rend azonban — ahogy a sz6 elsé el6fordulasanak szovegkdrnyezete is jelzi — ott-
hontalan a koltd szamara, azaz egyrészt a bensdséges harmoénia hidnyaval jelle-
mezhetd, masrészt azzal, hogy egy kiils§, személytelen hatalom rendje. Az apai
autoritas problémaja azért hozhatd itt szoba, mert éppen ennek a rendnek a ne-
vében és jegyében verték a versben megjelend ént mint apré gyermeket, még-
hozza minden megérthetd, megismerhetd magyarazat, ok vagy cél nélkiil.

A harmadik versszak harmadik soraban rdadasul folbukkan egy talanyos
alak: Epp azt gondoltam, ram torhet, ki érti, / e tdj oly elhagyott. /S im varat-
lan el6bukkant egy férfi, / de tovabb baktatott. A megjelend figura az elhagyott
t4j rendjéhez tartozik. A koltSi szoveg legaldbbis megengedi, hogy olyan férfi-
ként azonositsuk, aki érti e taj rendjét, s felbukkandsa igy azzal a kockédzattal
jar, hogy ratorhet a versbeli énre, azaz érvényesitheti vele szemben meghata-
rozatlan hatalmat, mivel tudja, érti, hogy ez az én kiszolgéltatott neki. Oly mér-
tékben érti, birtokolja e rendet, hogy épp oly varatlanul, mint amilyen varatlan
volt felbukkanasa, el is tiinik, hiszen hatalmaban all ez is. Ebben az elviselhe-
tetlen, leveg6tlen 1étszituacidban mar a puszta tiltakozas is batorsagot kovetel:
... nem oly becses az irhdm, / hogy érett fovel szétlanul kibirndm, / ha nem va-
gyvok szabad! A kolteményt zar6 fohasz pedig inkabb csak a vagy szavakba 0l-
tése, mint realis alternativa: JOjj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet, / jo szo-
val oktasd, jatszani is engedd / szép, komoly fiadat! Kiilondsen nem tekinthe-
t6 a valtozas, a kitorés esélyével kecsegtetd lehetdségnek, ha a két évvel korab-
bi, 1933-as Reményteleniil kontextusa feldl olvassuk, amely a tiltakozas mel-
lett az e harmadik autoritds hatalmara adhatd mésik lehetséges emberi vélaszt,
a beletorddést, a lemondast szdlaltatja meg.

Kozhely, hogy Jozsef Attila koltészetét alapvetSen hatdrozza meg az apa hi-
dnya és a mama korai elvesztése. E traumak nyomai komoly nehézségekhez
vezetnek az életmd értelmezésekor. Felvetésem, hogy a pszichoanalitikus iro-
dalomkritikai megkozelités sordn szerencsés volna tekintettel lenni a freudi
Odipusz-komplexus eltérd véltozataira, azt a célt szolgdlja csupan, hogy ar-
nyaltabb néz6épontrendszert kinaljon egy rendkiviil sokréteg koltdi vilag meg-
értéséhez.
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