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JOZSEF ATTILA ONELEMZO PROZAJA

Toredékesség, intimitds és szabalyszeriség
a Szabad-otletek jegyzékében

Varga Zoltan

A Szabad-dtletek jegyzéke mint paradigmavalté mii?

A Szabad-étletek jegyzékéhez irt jegyzeteiben Stoll Béla a filologus
szlikszavasagaval €s tavolsagtartasaval idézi fel a szoveg megjelenteté-
sének erkolcsi dilemmait, sorakoztatja fel Jozsef Attila e kései irdsdnak
kozzététele mellett, illetve ellen felhozott érveket. E felsorolasban van
egy kiilonosen elgondolkodtatd vélemény, Szabolcsi Miklds egy 1984-
ben kifejtett jOslata, miszerint a Szabad-éGtletek kiadasa ,,megrenditené
a magyar irodalmi életet”. Ez a mélyen kétértelmd kifejezés ez esetben
vélhetSen a dobbenet és az egyiittérzEs jelentésmozzanatait helyezi els-
térbe, 4m nem feledkezhetiink el arrdl sem, hogy Jozsef Attila alakja,
életmiive, sorsa ekkort4jt sokak szemében maganak az irodalomnak az
allegdrigjava nétt.! Elképzelhetd, hogy Szabolcsi Miklds, s vele egyiitt a
kor mérték- és hangado irastudoi agy vélték, erre az alakra, s rajta ke-
resztiil magara a magyar irodalomra jelentett fenyegetést a Szabad-
oOtletek kozzététele.

Ez utobbi miatt tgy vélem, nem csupan egy be nem teljesedett joslat-
rol van itt sz6, hanem az irodalmi szdvegek, és egydltalan az irodalom

! Mely minden bizonnyal a Jozsef Attila kultusz egy sajatos idGbeli alakulata. Ez a
gondolat Tverdota Gyorgy, a Jozsef Attila kultusz kialakulasat feltaré kotetének okfej-
tését hosszabbitja meg. Tverdota Gyorgy: A komor f6ltamadas titka, Pannonica Kiado,
1998.
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mint rendszer 1étmddjanak és tarsadalmi statuszdnak a nyolcvanas évek
elején eldre nem lathato gyokeres atalakuldsardl is. A Szabad-Gtletek
utdbbi tizenot éves palyaja ugyanis sokféleképpen jellemezhets, am va-
l6szindtlen, hogy megrenditette volna irodalmi életiinket, vagy akar
csak jelentdsen megvaltoztatta volna egy szélesebb olvasoréteg Jozsef
Attila képét. Jozsef Attila koltészetének, alakjanak, szerepének megité-
lése kétségteleniil modosult az utébbi években, mint ahogy altaldban
vett irodalmi életiink szerkezete, értékei is, am nyilvanvalg ttlzas, hogy
ennek egyetlen és legfébb oka a Szabad-dtletek hozzaférhetévé tétele
lett volna. Mindez persze nehezen bizonyithatd, hiszen az olvasas valto-
zasal is csak az irasban lesznek megragadhatdak, s a Jozsef Attila kol-
tészetével foglalkozo kutatok egy részének irdsai arrdl tantskodnak,
hogy mar a nyilvanossagra hozatal elStt ismerték a szoveget. Jozsef At-
tila koltészetének legijabb kori recepcidjanal maradva belathatd, hogy
a Szabad-étletek ,,életmid atrendezS” hatasanak elmaradasahoz min-
den bizonnyal hozzajarult a szerz6kozponta befogadasmodok reflektal-
tabba valo gyakorlata. Marpedig a Szabad-otletek jegyzéke publikalasa-
nak veszélye elsGsorban abban rejlett, hogy megbontja a szerzé egysé-
gességének a konstans értékmindségen, valamint a stilisztikai és tema-
tikai egynemtiségen alapul6 képzetét, negativ iranyban médositja a ver-
sek Jozsef Attildjanak kultikus alakként, az emberi 1étezés hGseként és
aldozataként tisztelt képét.

Ha nagy vonalakban attekintjiikk a Szabad-dtletek jegyzéke recepcio-
torténetét, akkor azt latjuk, hogy a kozzététel voltaképpen még maga-
nak a szoveg megkozelitéseinek iranyait sem alakitotta at jelentGsen. Ez
részben annak tudhat6 be, hogy mint azt mar emlitettem, a Szabad-otle-
teket nem kellett , felfedezni”, hiszen az avatottak nemcsak tudtak 1éte-
zésérdl, de a Németh Andor altal kdzreadott részleteken til is olvashat-
tak azt. Az értelmezéseknek két végpontja van: az egyik szerint a Sza-
bad-dtletek mialkotas, st egyenesen remekmi (sziirrealista szabad
vers: Bori Imre, Sarkozy Péter vagy posztmodern széveg: Bokay Antal),
a masik szerint pszichiatriai kdrlelet (Szabolcsi Miklds, Beney Zsuzsa).
Kozottik helyezkednek el a szoveg miifaji besoroldsat (Tverdota
Gyorgy), vagy az életmid mas darabjaival kiilonféle intertextualis kapcso-
latokat keres§ olvasatok (pl. Sz6ke Gyorgy, Szigeti Lajos Sandor vagy
Kulcséar Szab6 Zoltan irasai), illetve a Jozsef Attila életmivet és életraj-
zot kifejezetten a pszichoanalitikus szemével olvaso kutatok tanulma-
nyai (Valachi Anna, Cserne Istvan, Kassai Gyorgy, Eva Brabant, Bokay
Antal — Jadi Ferenc — Stark Andras). A kutatdsok természetesen még az
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azonos irdnyon belill is jelentds szemléletbeli kiilonbséget mutatnak,
mint ahogy kidolgozottsaguk, valamint kovetkeztetéseik meggydzs ere-
je is eltérd. A kovetkezdkben csupan néhany, sajat munkam szempont-
jabol fontos kérdést ragadnék ki a Szabad-dtletek fogadtatastorténetébdl.

A Szabad-dtletek jegyzéke mint miialkotas

Az elsé ilyen kérdés arra vonatkozik, hogy mennyiben, milyen mtal-
kotas-fogalomra alapozva szamit irodalmi szovegnek a Szabad-Gtletek
jegyzéke. A szdveg sziirrealista szabad versként azonositasa elsé pillan-
tasra megalapozottnak, legalabbis védhetdnek tlinik. Jézsef Attila a ha-
szas évek derekan egyarant kisérletezett a tavoli, meghokkentd képze-
tek Osszekapcsolasan alapuld sziirrealista képalkotas klasszikus lirai
formékkal 6tvozésével (pl. Klarisok, Medaliak stb.) és az avantgard méas
izmusaira is jellemz§ rimtelen szabadverseléssel. Irodalomtorténeti
szempontbdl sem jogosulatlan és anakronisztikus tehat ezen poétikai
torekvésekkel rokonitani irdsat, amit egyébként Jozsef Attila szovege
maga is megtesz: ,,a 16 meghal, a madarak kirepiilnek stilusa, / Kassdk”
(Sz0J, 74: 3-4). Az allaspont hirdetSi azonban ezen altaldnos parhuza-
mokon, valamint a szabad képzettarsitas és az écriture automatique ha-
sonlosdganak kinyilatkoztatasin tal nem vizsgaljak részleteiben a Sza-
bad-otletek és sziirrealista szovegalkotas poétikai, nyelv- és szubjek-
tumelméleti kozosségét €s kiillonbségeit.

A sziirrealizmus alapszdvegeihez visszatérve rogton a bebizonyitan-
do allitas valik kérdésessé. A sziirrealizmus elmélete és gyakorlata
ugyanis ellentmondasos abban a kérdésben, hogy vajon tevékenységiik
egybeesik-e vajon a miivészettel. Ugyanis a miivészet csupan az egyik —
igaz a sziirrealizmus tOrténetében egyre kivételezettebbé valo — mddja
az emberi szabadsag Kkiteljesitésére iranyuld nagyszabasu sziirrealista
véllalkozéasnak, a humor, a jaték, a szerelem, az dlom és az akciok mel-
lett. De ha el is tekintiink a sziirrealista mozgalom egyébként ellent-
mondasos Onmeghatarozasaitol, akkor is lathatd, hogy a miivészet és
mualkotés fogalmanak Gjradefinidlaséra tettek kisérletet. Ezért megté-
vesztd ugyanazzal a kifejezéssel leirni a Jozsef Attila koltészetét és a
Szabad-otletek jegyzékét: ha muialkotasnak tartjuk is ezt a szoveget,
egészen bizonyos, hogy mas értékek miatt mindsitjiikk annak, s az elem-
zésnek lathatova kell tennie ezen elvarasok torténeti és poétikai saja-
tossagait és kiilonbségeit, melyre a kovetkezGkben kisérletet teszek.
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Bokay Antal irdsa — mely az altalam ismert tanulmanyok koziil egye-
diiliként nem elhelyezni és leirni, hanem interpretdlni igyekszik a szo-
veget — egészen mas helyzetbdl probdlta a mivészi, irodalmi tapaszta-
lat korébe sorolni a Szabad-étleteket.> A poétikai, szerkezetbeli, szo-
vegszerd, tehat miimmanens parhuzamok helyett a széveg befogadasa-
nak, értelmezésének helyzetébdl indul ki. A szoveg zavarba ejtd, am ép-
pen ezért megszOlito értelmezhetetlensége, egy zért értelemegész meg-
konstrualhatatlansaganak lehetetlensége a posztmodern miivek jelleg-
zetes befogadasi szitudciojat idézi fel szamara. Ertelmezése a hagyoma-
nyos (értsd: modern el6tti), a modern és a posztmodern poétikai for-
maciok fébb altalanos nyelv- €s szubjektumelméleti kiilonbségei men-
tén allitja szembe a Szabad-dtletek jegyzékét a modern €s premodern
koltészetével is — €s rokonitja a posztmodern mialkotasokkal és ,,élet-
érzéssel”. A beszédhelyzet, a besz€ld, illetve a beszéd modalitdsanak
elemzésén keresztill mind az ,,€letrajzi ént6l”, mind a versek alanya-
ként megjelend szerz6tdl megkiilonbozteti a Szabad-6tletek jegyzéké-
ben megnyilatkozo beszEélGt. Ez utdbbi tevékenységét a szovegszervezs-
dés allegorikusként azonositott szerkezete miatt az ,,0nteremtd szétszo-
rodas” paradox kifejezésével irja le. A szoveg kovetkezetlenségét és el-
lenéllasat pedig a test szOvegbe ir6dasaval magyarazza. ,,A Szabad-otle-
tek lizenete ezért a dialogus, az Onteremtd narrativa lehetetlenségét
foglalja magdba”, melybdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,.egy ilyen
narrativaban a realitds, az értelem, a bizonyossag nem a szerzdi kontex-
tusban, nem az autoném mdalkotasban, hanem a megfelelé befogadasi
eseményben rejlik.”® Ez a megfelel§ befogadoi viszonyulas a versekbdl
is j0l ismert szereteten alapuld megértés.

Ez ut6bbi szempont viszont elgondolkodtat afeldl, hogy vajon abszo-
lat érvénytli-e a ,,posztmodern” Szabad-dtletek szembeallitasa a ,,mo-
dern” kolteményekkel, hogy vajon nem kell-e szdmolnunk j6 néhéiny
vers olvasasa soran is az elting, 6nndn azonossagat a versekben és az
irdsban imméar megtaldlni és megalkotni képtelen ,lirai énnel”, st
hogy vajon nem terjeszthetG-e ki ez a szituicié minden, az én megszo-

2 Bokay Antal: ,A test poétikaja: az érzékiség és a szexualitds szovegképzd hatalma
Jozsef Attila Szabad-6tletek jegyzéke két iilésben cimi irdsaban”, in Andras Sandor
(szerk.): Az analitikus nyelve a magyar irodalomban, Héviz, 1996, 60-78.

3 Uo. 67. és 69.
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vegezésének problematikajahoz kapcsol6do irdsra, mint ahogy azt Paul
de Man hires tanulmanya, az Onéletrajz mint arcrongalds sugallja?
Kulcsar-Szabd Zoltan kozelmiltban megjelent tanulmanya* a Ritkds
erdd alatt és a Szabad-6tletek kapcsolatat értelmezve hivja fel a figyel-
met arra, hogy nem a Szabad-étletek keletkezéstorténeti utalasa felSl
vélik olvashatdva a lirai én a versben, hanem éppen forditva, az ,,embe-
rinek” a versben megjelend hidnya érvényteleniti a ,,valdsagos szubjek-
tum szovegezGdésének paradigmajat™ képezG Szabad-otletek életrajzi
énje kozvetlen megszovegezGdésének képzetét. Mindezzel persze nem
a modern/posztmodern megkiilonboztetésének érvényét vagy haté-
konysdgat vitatom, hanem arra szeretnék ramutatni, hogy a Szabad-
Otletek jegyzéke valOszinileg egyszerre viseli magan mindkét paradig-
ma jegyeit. A Szabad-otletek jegyzékének talan mégsem olyan miniméa-
lis a grammatikai és retorikai racionalitdsa, mint gondolnank, még ha
ez a racionalitds valoban széttarto is és csak lokélisan mikodik a szo-
vegben. Egyik tipusu racionalitdst sem terjeszthetjiik ki a szoveg egé-
sz€ben, tehetjiik dominanssd a masik rovasara. Erzésem szerint nem is
ezen eltérd szovegszervezd logikak ellentmondasossagardl vagy Ossze-
egyeztethetetlenségérdl van sz9, hanem inkdbb inkoherens egymasmel-
lettiségérdl. A szoveg véltdsai ezért nem okoznak kiilondsebb torést az
olvasas soran: a pszichoanalitikus 6nelemzés, a nyelvi automatizmusok
aradasa, az Onéletrajzi vallomasos részek, a verbalis agresszi6 és indu-
latkitorések egyébként sem valnak el élesen a szovegben: nem tagoljak
a szdveget, hanem visszatéréseikkel, ismétléseikkel ritmust adnak an-
nak. A torés helyett talin pontosabb volna, Barthes nyoman, beszéd-
modok peremeirdl beszElni, ahol ,,0ssze nem ill§ kddok 1épnek kapcso-
latba egymassal”,® s részben ez a sokkold szomszédossag, promiszkuitas
tehetd felelGssé a szoveg ,,poétikai”” hatdsossagaért.

4 Kulcsar-Szab6 Zoltéan: ,,A »lirai én« olvashatésaganak kérdései a Jozsef Attila-re-
cepcidban”, Irodalomtorténet, 2002/4, 477-496.

5 Uo. 487.

6 Roland Barthes: ,,A szoveg 6rome”. In: A széveg érome, Osiris, Budapest, 1996,
77.

7 Abban az értelemben, ahogy Roman Jakobson hasznélja e kifejezést a Nyelvészet
és poétika cimi tanulméanyaban, ahol a nyelv poétikai funkcidja nem esik feltétleniil
egybe a koltészettel.
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Miifaji mintik

A recepcid masik f6 kérdését, a mifaji besorolast attekintve is tetten
érhetd ez az egynemtiségre torekvés: ugy tlinik, mintha csak egyetlen, ki-
zarb6lagos mifaji kategdriaval volna szabad leirni a Szabad-6Gtleteket. Az
egyértelmi mifaji besorolas szdndéka egyrészt a kozzététel jogosultsa-
gat kivanja igazolni: azt a célt szolgélja, hogy a szOveget ne az orvoseti-
ka szempontjai alapjan itéljik meg, hogy ne Jozsef Attila gyogykezelés-
ének dokumentumat lassuk benne. Masrészt, de ezzel Osszefiiggden, egy
megnyugtatd poétikai kategOria hlivossége valamelyest semlegesiti a
szoveg kihivoan feltarulkozo, az illem és a szemérem hatarait sarolo,
idénként atlépd hangiitését. Harmadrészt pedig a megértés kényszere is
arra indit, hogy vélaszoljunk a Mi ez? kérdésére, hogy a beszédmodd, a
képzeletbeli kommunikativ helyzet vizsgalataval, mas ismert mintdkkal
vald rokonitdsaval kiindulépontokat kapjunk a szoveg értelmezéséhez.

A Szabad-étletek jegyzéke miifaji mintainak és kotottségeinek felta-
rasa, azonositasa hasonld kovetkezetlenséget €és sokszintiséget mutat,
mint a nagy torténeti, poétika formdaciokhoz kotése. A Szabad-otletek
nem egynemi, nem egyetlen beszédmoddal jellemezhetd alkotds. A
mifaji pArhuzamok mind részlegesek, egy ponton tul erdltetettnek hat-
nak. Tverdota Gyorgy 6néll6 tanulmanyban foglalkozik ezzel a kérdés-
sel. Cikkében atfogdé modon igyekszik attekinteni a Szabad-étletek le-
hetséges miifaji mintdit, és azonositani koziilik a domindns mintat. A
szoveg kiilsé miifaji kategorizdlasaval szemben (dokumentum, korle-
let), a szerz6i szandék felSl probdlja meghatarozni az irds mtfajat.
Megvizsgalja és részben el is ismeri, hogy a Szabad-étletek irastervében
felfedezhetSk a(z el nem kiildott) levél, a sziirrealista szabad vers, a
pszichoanalitikus 6nelemzd proza sajatossagai. A szabad vers, vagy al-
talaban a vers és a Szabad-dtletek azonos miifajusaga ellen ,,a verseim
nem ¢én vagyok: az vagyok én amit itt irok” (81: 6-7) szerzdi tekintélyét
hozza fel, a pszichoanalitikus Onelemzés indittatdsa ellen pedig
Gyomrdi Edit ellentétes tartalmu visszaemlékezése szol. Tverdota
Gyorgy végiil amellett foglal allast, hogy mt legkdvetkezetesebb meg-
hatdrozasai a pszichoanalitikus naplo, illetve ,,a miivész méasoktdl elsa-

8 Tverdota Gyorgy: ,,Orvosi dokumentum vagy sziirrealista szabad vers?”, Horvath
Ivdn-Tverdota Gyorgy (szerk.): ,,miért f4j ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, Balassi
Kiado, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992, 191-228.
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jatitott félkész koltGi termékeinek tarhaza, sajatos idézetgydjtemény”.”
Ez a kategorizédlas irodalomtorténeti szempontbdl veszi védelmébe a
szoveg kozlését, mely az életmi teljesebb megértéséhez vezethet. Ez a
végkovetkeztetés azonban tdmadhatd. A naploval vont parhuzam f6-
ként a szoveg le]egyzesenek pontos idémegjeloléseire alapul. Am két-
séges, hogy vajon beszélhetiink-e a naplovezetés boldog rendszeressé-
gének szertartasarodl egy olyan irds esetében, amely mindossze két na-
pot Olel fel. Masrészt, ha a Szabad-dtleteket valamiféle jegyzetfiizetnek,
munkanaplénak tekintjiik, akkor ismét csak egy szdvegen kiviili racio-
nalitdssal magyardzzuk az irast. Ekkor valamiféle tetszés szerint fel-
hasznalhaté nyersanyagnak, irodalomtorténeti adaléknak mindsitjiik,
melyet az alkotaslélektan és a keletkezéstorténet a versek értelmezése-
kor hivhat segitségiil, sam dnmagaban csak korlatozott érdeklGdésre tart
szamot.!

Onértelmez6 préza, pszichoanalizis, az én nyelvisége

Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras 1982-ben megjelent k6zos
konyve viszont Jozsef Attila 6néletrajzi torekvéseinek egyik vallfajaként
veszi szamba a Szabad-étleteket.!! A hagyoményos Onéletrajzi megnyil-
vanulasok (Curriculum vitae, interjuk) és a versekbdl kiolvashato6 élet-
rajz mellett ezt tartjak az onmegfogalmazas harmadik terepének: ,,JO-
zsef Attilanak ez az é')néletrajza a legGszintébb é€s legnyiltabb, ugyanak-
kor leginkabb az egyéni sorshoz kot6dG”,'? mely egyfajta mélylélektani
onéletrajznak tekinthets. A szoveg besz€16jét a szerzok az Gszinte, tisz-
ta gyermekhez hasonlitjak, akinek még nincs tudomasa a felnéttlét kon-
vencidikhoz kapcsolddé szeméremérzetrdl €s illemrdl, ezzel magyaraz-
va, hogy beszéde végiil attori szégyenérzetét és blintudatat.

Sokan és sokféleképpen foglaltak allast Jozsef Attila pszichoanaliti-

 Uo. 224.

10 Ebben a szellemben jar el példédul Sz6ke Gyorgy A szabad asszocidcioktol a kol-
teményekig cimd irdsa: ,,A Szabad-étletek jegyzéke és a tobbi hasonld jellegt iras ér-
dekfeszitd nyersanyag, melyet Jozsef Attila kolteményeinek salakmentes tisztasaga hi-
telesit.”, Horvath Ivan-Tverdota Gyorgy (szerk.): i. m., 17-42.

11 Békay Antal-Jadi Ferenc—Stark Andras: ,,Koztetek lettem én bolond...”, Magve-
t6, Budapest, 1982, kiillondsen 88-115.

12Uo. 97.
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kus kezeléseinek tanulsagairdl, betegségének mibenlétérdl, lehetséges
okairdl. Mara taldn csokkentek a pszichoanalizissel szembeni irodalom-
tudomanyi ellenérzések, €s visszaszoruloban van az a vélemény, misze-
rint a pszichoanalitikus megkozelités a miivek megértésének feltételévé
akarja tenni Jozsef Attila pszichés, szexualis fejlédésének és zavarainak
ismeretét. Nyilvdnvalo, hogy a pszichoanalitikus megkozelitések nem
szabjak a szovegekkel valo esztétikai viszony kialakitdsdnak €s minGsé-
gének feltételéiil az 1élek torténetének és bajainak elGzetes ismeretét.
Az irodalmarok mai idegenkedésnek oka sokkal inkabb a vizsgalati cé-
lok kiilonb6z6ségében keresendd. A pszichoanalizis ugyanis a ,,figuralt”,
irodalmi szdvegeket ugyantgy szimptomanak tartja pszichés mechaniz-
musok miikdodésének feltardsakor, mint barmely egyéb verbalis vagy
nem verbdlis megnyilatkozast.!* A szoveg megdolgozottsdganak médja
és foka csak annyiban jelentd, amennylben figyelembe tudjuk venni a
végs6 jelolt, a lélek torténetének és ,igazsaganak” feltirasakor. Am a
pszichoanalizis irodalmi szovegelemzési mddszerként val6 alkalmazésa
az esetek tobbségében fiiggetlenedik a gydgyitas, a terapia folyamatatol.
Ezért sikeressége voltaképpen abban mérhetd, hogy képes-e megmutat-
ni a szovegek gazdagsidganak, sokrétliségének, szervezettségének egy
Ujabb szintjét. Ezért a moralis €s az orvosi szempontokat félretérve kell
az analizis Jozsef Attila iréi teljesitményére kifejtett hatdsait felmérni.

Az analizis kinalta énbeszéd és fogalmi halo igen fontos szerepet jat-
szott Jozsef Attila irds- €s gondolkoddsmodjaban. Az anya—gyermek, a
gyermek—felnGtt, értelem—0szton, agresszid—szublimacié fogalom par-
jai, valamint a pszichoszexudlis fejlédés freudi narrativiajanak esemé-
nyei és traumdi az én megfogalmazasinak, s ezaltal megismerésének és
talan megvéltoztatésénak lehet()’ségeként olvashatdk Jozsef Attila szo-
vegeiben. A versekben €s az Gn. Onelemzd prozdban egyarant, de ki-
16nb6z6 mddon. Eppen ezért igen nehéz elkeriilni, hogy Jozsef Attila
életmiivében ne az ,,én” kimondasa, illetve e kimondas kovetkezménye-
inek problematikajat lassuk. Nagy a kisértés példaul, hogy mind a ver-
seket, mind az ,,0nelemzd proza” kiilonb6z§ darabjait beszédcselekvé-
sekként fogjuk fel. Ekkor az egyes kijelentések alanyai mogott 1évé ko-
z0s megnyilatkozas alany identitasteremtd tevékenységének tekinthet-

1336 példa erre a ,,miért f4j ma is” kotet, melynek pszicholdgiai tanulményai meg-
kiillonboztetés nélkil hivatkoznak a kortarsak visszaemlékezéseire, a koltérdl irt élet-
rajzokra, Jozsef Attila Onelemzé prozéjara, levelezésére és a versekre a kdrkép rekonst-
rualasakor.
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juk az irast. Ez a kvazi onéletrajzi munka azonban nem a valtozatlan,
»eletrajzi”, ,,empirikus”, ,,valosdgos” én Onkifejezése. Sokkal inkabb az
énnek egy 1) nyelvben valo jrafogalmazésa, egy 4j nyelvvel valo konf-
rontalddasa: az énnek egy 4j nyelvben vald konstitualodasa.

Ez az elképzelés nem all tavol a pszichoanalizis gyakorlatatol sem, hi-
szen az én Ujrafogalmazdsa az analitikus terdpia alkalmaval — jo eset-
ben — nemcsak megismeréssel, hanem valtozdassal is jar: a trauma kovet-
keztében rogziilt rossz beidegzddések feloldasaval. Jozsef Attila irdsai-
bdl kidertil, milyen sokat vart az ,,én egész-ségéért” — a kifejezés mind-
két értelmében — folytatott kiizdelemben az analizis nytjtotta Gnisme-
rettSl. Az dnelemzd prozai irdsok tandiskodnak arrdl az allandé izzés-
ban 1évé énrdl, akinek identitdsa djra és Gjra felolvad az analizis tiszti-
totiizében, majd 1j — nyelvi — ont6formaba arad. Jozsef Attila az értel-
mes 1€t nyelviségének a kolteményekben hirdetett eszményét soha nem
latott mértékben tette kockéra ezekben a szovegekben. E bizonytalan
statusu irasok (a Sdrgahajuak szovetsége..., az Atmentem a Padrisiba...,
a Rapaport-levél, a Pszichoanalizis-komédia és a Szabad-otletek jegy-
zéke) nem egyszerien a tragar kifejezések, a verbalis agresszié megnyil-
vanuldsai miatt oly kihivoak, nemcsak az identitasvalsag €s a vilagvesz-
tés (utdlag) olvashatdva vald nyomai teszi Sket nehéz, olykor kinzé ol-
vasmannya. Némileg leegyszerisitve azt mondhatnank, hogy mig a ver-
sekben a nyelvi megforméltsag, a felvallalt szerepek egyértelmden tar-
tast, identitast kolcsonoznek a lirai énnek, addig az 6nelemzs szovegek-
ben megszodlald én feladja tarsadalmi, kdzosségi 1€tébdl szarmazo iden-
titasait, szerepeit. A korabbi szerepek €s azonosulasi mintak elvetése az
onelemzd beszédmddban azonban csak pillanatnyi megnyugvast ad (,,a
verseim nem én vagyok: az vagyok én amit itt irok”), hiszen ebben az
allapotban egyrészt a nyelv névtelen és arctalan, senkihez sem kot6dd
lerakddasai, hulladékai tornek fel; masrészt a nyelvet tanuld, babusga-
t9, a felndttet utanzo, korlatozott identitasa, szavaiért és cselekedetei-
ért felelGsséget nem vagy csak részben vallalo, azok értelmét és kovet-
kezményeit nem vagy csak részben felfogd gyermek szélal meg; har-
madrészt pedig egy Onreflexiv, idegenként jellemzett hang, amely vala-
miféle dllogikaval probalja hol tompitani, hol kiélezni a felismert trau-

s

mak jelentGségét.'* A Szabad-étletek és az egyéb 6nelemzd irdsok sem

14 [...] érdekesnek talalom Gket és olyannak, mintha egy idegen beszélne rélam”
(SzOJ, 4: 749-750.) — zérja a Rapaport-levelet a szoveget részlegesen Gjraolvasé Jozsef
Attila.
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az igazi, Oszinte, valodi ént szolaltatjak meg, hanem a nyelv semmijét.
Nem csoda, ha a megkett6z6dd, onreflektiv hang nem képes azonosul-
ni ezzel a beszéddel, meglatni benne sajat arcit: ,,borzaszt6 idegen, ke-
netteljes hangon irom mindezt / nagyon hazug ember vagyok” (SzOJ,
105:2,3); ,,nem volna szabad »engem« jellemeznie azzal, amit szabad

otletekként mondok” (SzOJ, 113: 3-4).

A Masik hianya, a dialégus hidnya, az identitas hidnya

Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy a (nyelvi) identitas
megbomlasanak kiprovokaldsa Jozsef Attila e szovegeiben elhatdrozas
eredménye, még ha szorosan véve nem is az analitikus kezelés keretén
beliil sziiletett meg ez az elhatarozas. ,,Most folytatom, mert talan még-
iscsak lehet belSlem valami — mégiscsak megérthetek valamit” (SzOJ,
48: 5-6) hangzik el a Szabad-étletekben. A ,,pokoljaras”, a traumak
megkeresése a tudattalanban, majd kiemelése és kibeszélése azonban
mégsem hozta meg a téle vart eredményt ezekben a szovegekben. Az
Onismeret €s a tudds nem mindig képes beforrasztani a mult sebeit, a
traumékat olykor tovabb mélyiti tudatosulasuk, kimondasuk, s feltehe-
téen épp ez kovetkezett be Jozsef Attila analitikus kezelése soran. Eb-
ben a kudarcban az is kozrejatszhat, hogy ezen traumdk analitikus meg-
fogalmazédsa nem tudott az én szdmara olyan nyelvi szerepet felkinalni,
melyben ugy tudta volna megdrizni emberi méltdsagat, hogy egyben
mégsem kellett volna elfojtania az 1j tudast. Az én szdmara sem a régi
— az elfojtason alapul6 Oncsald —, sem az 0 — az identitds liresen mara-
do helyén kitdr$ — nyelvi automatizmusok nem kindltak az identitas, a
sajat vagy elsajatitasanak perspektivijat.

Ezzel szemben mind a Rapaport-levél végén, mind a Szabad-étletek
jegyzékében megjelenik a ,,hazugsig dicsérete”, vagyis a hazugsag mint
a gyogyulashoz vezetd viselkedés, vagy identitasképzd stratégia. Ez ré-
szint az indulatattétel miatt az analitikus kapcsolatot spontan emberi
kapcsolatnak képzeld, s az analitikushoz fiz6d6 viszonyat kiszolgalta-
tottsagként megéld péciens védekezése. Masrészt viszont annak az
onreflexiv hangnak a feler6sodése a Szabad-6tletekben, mely valamifé-
le allogikaval probalja rendbe szedni, sokszor gordiuszi mddra atvagni
az 0sszekuszalddott szdlakat. Ez a fiktiv, imagindrius hang (nem vélet-
leniil ajanlja a hazugsagot) a kései dnmegszolito versekbdl ismert meg-

v

kett6zddést idézi fel: a bajokat bagatellizald, kissé cinikus hang intézi
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tandcsait a hangtalan, naiv, tiszta és szenvedd gyermek ,,Attildhoz”. A
masodik személyl megszolitds funkcidja elsé megkozelitésben a min-
dennapi nyelvhasznalatbol is ismert fennhangon valo biztatas, a maso-
dikban viszont a szévegbdl hidnyzé Masik megalkotasara tett kisérlet.

A Masik keresése végigvonul a Szabad-étletek jegyzékén. A Masik
tekintetében, figyelmében, hallgatdsaban Osszeéllhatna, tartast, idébeli
és nyelvi allandosdgot kaphatna az én. A Szabad-otletek viszont éppen
ennek a Masiknak a hidnyaban ir6dik, nem véletlen az sem, hogy a ke-
letkezéstorténeti vizsgilatok a lehetséges valos cimzett azonositasara
Osszpontositanak. A szoveg tObbszor is utal lehetséges olvasikra, els-
sorban Gyomrdi Editre, de mésokra is. Jellemzésiik legtobbszor nega-
tiv, s a szOveg borulatdan itéli meg a megértés lehetGségét. Jozsef Atti-
lanak ebben a szovegében is egy fantazmagoriaban jelenik meg az esz-
ményi olvasd, befogadd, Mésik: a barat, a szeretd — €s végs6 soron az
Onmagat csak a gyermekének szentel§ anya, akivel megvalosulhat a
Hteljes egyesiilés” (SzOJ, 155: 4-5). Ezt a vagyat azonban a visszautasi-
tastol valo félelem lehetetlennek nyilvanitja: ,,ha mindezt odaadnam
egy hozzam hasonlo koru fiatalembernek, nemhogy baratra tennék
szert, hanem inkéabb abban leln€ az az [!] 6romét, hogy koznevetség tar-
gyava tenne” (SzOJ, 128:9 — 129: 3). Az 6nelemzd prozai szovegekben
nyiltan megjelenik az anya teljes és feltétlen birtokldsdnak (kény-
szer)képzete, mely a Jozsef Attila élettorténetét sajat szovegei (bar a
versekben kevésbé nyilvanvald e képzet jelenléte), illetve kortarsai
visszaemlékezései alapjan rekonstrudlé pszichoanalitikus elemzések
szerint kés@bbi targykapcsolatainak kudarcat okozta. A dialégus hidnya
innen nézve masképp is értelmezhetd. A feltétlen odaadasban sziikség-
telenné vélik a kommunikdacid: ahogy az anya kitalélja a csecsemd gon-
dolatait, tgy varja (el) az én is, kérés nélkiil, vagya teljesiilését. Mivel
azonban a Maisik, hacsak nem & ez az idedlis anya, ritkidn tolerélhatja
ezt a vagyat — hisz az sajit vagyanak megszunteteset vagy a masik vagya-
val val6 teljes azonosulasat koveteli. Igy az én csak egy nyilvanval pa-
radoxon, tehat vagyanak kioltdsa aran teljesithetné be vagyat. Ennek a
gondolatnak a valtozatai gyakran megjelennek Jozsef Attila 6nelemzd
irasaiban."

15 Példaul a homoszexualitdson keresztiil megszerezni vagyott né (SzOJ, 126: 7 -
127:1), Gydmréi megszerzése elvesztésén keresztiil (SzOJ, 147: 1-5.)
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A nyelv semmije

Az odafigyelés, a hallgatés, a megértés hidnya azonban kiilonos kap-
csolatot mutat a Szabad-Otletek megformaltsagaval is. Maurice
Blanchot egy viszonylag ismeretlen, az 6nmikodd irdsrdl szolo cikke
szerint ,,[...] az onmkodd iras felhivja a figyelmet: az altala megkoze-
lithet6vé tett nyelv nem valamiféle képesség, a kimondas képessége. Ez
a nyelv sohasem az a nyelv, melyet beszélek. Ezen a nyelven sohasem
sz6lal meg az »én«. A hétkoznapi beszéd sajatossaga, hogy az odafigye-
1€s, a meghallgatés is természetéhez tartozik. A nyelv efféle megtapasz-
talasdbdl azonban hidnyzik az odafigyelés. Innét a poétikai funkcid
kockazata. A koltS azt a nyelvet hallgatja, melybdl hidnyzik az odafi-
gyelés.”16

Koztudott, hogy a sziirrealizmus mekkora ismeretelméleti (egy isme-
retlen vilag és 1élekrész felfedezése), etikai (szabadsag) és esztétikai je-
lentdséget tulajdonitott a tudat és a Masik figyelmének ellendrzésén ki-
vill 1étrejove szovegeknek. Az onmiikdds irdsnak ez a harom kiilonbo-
z0 célja ellentmondasossi tette az elméletet, igy mar a sziirrealista moz-
galmon beliill megjelentek elsé biraldi. A pszichoanalizis szabad asszo-
cidcios modszere tObb ponton kiilonbozik a sziirrealistakétol, bar Bre-
ton sajat bevallasa szerint a freudizmusnak koszonhetSen ismerkedett
meg az eljarassal. A tudattalan draddsanak freudista megfigyelése ki-
zarta a szabad asszocidcids modszerrel kapott szovegek esztétikai és eti-
kai szempontu értékelését. A pszichoanalizis kovetdi eleve kérdésesnek
tartottak az irasos lejegyz€s spontaneitasat. A tudat szférajanak teljes
kiiktatasat pedig illuzorikusnak, st a gyogyitast €s korképet hatraltatd
mozzanatnak tekintették, mivel ami szdmukra jelentésteli szimptoma-
nak szamit, az a tudatos és tudattalan kapcsolata, nem pedig az egyik
vagy masik szféra onmagaban. Amit az 6nmikodd irds felszinre vagy
létrehoz, az freudi szempontbdl nem feltétleniil a beszéldre jellemzd,
hanem sokkal inkabb a nyelvre.

Jozsef Attila Onelemzd irasait vizsgilva azonban épp ez utdbbi allitas
bizonyul hasznavehetdnek. Az écriture automatique biraldi szerint az
eljaras mind ismeretelméleti, mind poétikai szinten nyelvi sztereotipi-

16 Maurice Blanchot: ,,Continuez tant qu’il vous plaira”, Nouvelle Revue Frangaise,
1953, februar.
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akhoz vezet; az Ontudat ellendrzésén kivill mas, talin még erdsebb
kényszerek is hatnak: a nyelv retorikai és grammatikai (szintaktikai,
szemantikai, s6t fonetikai) ismétl6dései, szabalyszertiségei. Az 6nmi-
kodé iras csak latszolagos szabadsagot biztosit. Az automatizmusokra
hagyatkozva nem egy titkos, igazi énhez vagy egy spontan és erGfeszités
nélkiil sziilet6 remekmihoz jutunk, hanem a nyelv anonim, ismétl6dé
lerakddasaihoz, ,,hulladékahoz”, mely gyorsan elveszti ijdonsdgabdl fa-
kado varézsat, s igen hamar a modorossag érzetét kelti. Ezek a sajatos-
sagok — talan a modorossag kivételével, amitdl a szoveg rovidsége meg-
kiméli az olvasot —, véleményem szerint, a Szabad-étletekre is vonat-
koztathatoak.

A Szabad-édtletek jegyzéke és a sziirrealista szovegalkotas kapcsolata
val6jaban sokkal inkabb kiilonbségeik feltarasaban mutatkozik meg. Az
elsé és legfontosabb kiilonbség, hogy a Breton-Soupault-féle koncepciod
csak meghatarozott tipust 6nkényes kapcsolatot fogadott el az onmd-
kodd iras autentikus eredményeként. Vagyis elézetes esztétikai mérce
irdnyitotta a ,,spontaneitist”, mely eleve megszabta a nyelvi elemek
kapcsolddasainak mindségét: lehetd legtavolabbi, Onkényes, szdndéko-
san meghokkentd és bizarr kapcsolddasok felé iranyult a ,,médium” fi-
gyelme — az elemek kozotti kapesolat pedig dontéen szemantikai jelle-
gt és a kifejezések jelentésének szintjén ragadhaté meg. Nehezen kép-
zelhetd példaul el, hogy a spontan beszédaradas ennyire keriilné az al-
landodsult fordulatokat, ismétlédéseket, a hétkdznapi nyelv banalis sz6-
kapcsolatait. Az elézetes esztétikai célkitlizésre utal az is, hogy a sziir-
realistik 6nmiikodd irdsa a sebesség esztétikijara épiilt. André Breton
egy kevéssé ismert irasdban, a Mdgneses mezoket kommentalva felhiv-
ja a figyelmet, hogy a szovegek tematikus kiinduldpontokat (pl. gyer-
mekkori emlékek, a reménytelenség 1égkore stb.) torzitanak el a fogal-
mazéds sebességének viltoztatasaval.!” JelentGs kiilonbség tovéabba,
hogy az automatikus irassal ,,gyartott” sziirrealista szovegek érintetle-
niil hagyjak a szintakszist. A jol formalt bdvitett mondatok kizarjak,
hogy a szoveg a kezdetlegesebb nyelvi elemek, a fonémak és a bettik
azonossagara, ismétlddésére, szimmetridjara és aszimmetridjara épiil-
jon.

A Szabad-otletek jegyzékében a szOveg kohézidjat viszont nagyrészt
a jelentd szintjén kell keresni: a jelentésiiktél megfosztott elemi nyelvi

17 André Breton: ,,En marges des Champs magnétiques”, (1930); Change n27, 1970.
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formak, alakok ekvivalenciaja szervezi a szoveget. A ,,szabad” asszoci-
aciok zomét valamilyen anagrammatikus kapcsolat fizi egymashoz:
paronomazidk (pl. SzOJ, 106: 11, 107: 1 — Iueszesek/I6 eszes), homoni-
madk, homogréfiak, rimek, asszonancok tikkorszavak (pl. SzOJ, 19: 12,
13 — fdj/jat; 20: 1, 2 — kar/rdk), alliteraciok, a szotagok felcserélésével is
értelmes szot ad6 jatékok (pl. SzOJ, 7:6,7 — Marha/hamar), nyelvi tra-
vesztiak (SzOJ, 17:11,12), melyek példait hosszd lenne itt felsorolni.
Ezek az eljaradsok abban kozdsek, hogy megforditjadk gondolkodés és
nyelviség hierarchikus viszonyat, mégpedig tugy, hogy a nyelvi elemek
vak ismétlédése generdlja véletlenszerlien az értelmet, a gondolatot,
nem pedig egy kifejezésre vard gondolatot diszitiink fel egy szellemes
szojatékkal. Az az (ir, amely a nyelv és a ,,valdsag” 6nkényes kapcsola-
tat felismerd és kifigurazo szojatékokban megnyilik, egyuattal a szubjek-
tum trességét is jelzi. Ez az iires szubjektum pedig szabdlyszerten is-
métl6dS hangok €s betiik végtelen €s véletlen permutdcidiban kényte-
len felismerni magat.

A masik fontos szovegszervezd eljaras a nyelvi jelek paradigmatikus
kapcsolatainak szintagmatikus szinten valo kibontasaban rejlik. A Sza-
bad-otletek jegyzéke nem egy nyelvi sorozat, példaul ragozasi paradig-
ma tagjai koziili valasztasra épiil, hanem ezen paradigmatikus soroza-
tok egymast kizaro elemeit egyazon szintagmatikus szervezGdés egymas
melletti elemeivé teszi: ,,nem dolgozik / én dolgozzak / 6 nem dolgozik
/ dolgozzatok legények” (SzOJ, 24: 9, 10— 25: 1, 2); ,,hajéskapitany le-
szek / én buvar leszek / mozdonyvezetd leszek / elmegyek lakatosnak az-
tan mozdonyvezetd leszek” (SzOJ 25: 5-8); ,,én /én/te / 6 / miti 6k”
(SzO1J, 28: 5-9) stb.8

Ezek az eljarasok az ismétlés egyszertibb formainak, a kész kifejezé-
sek (pl. reklamok ,,ne fogadjon el mddast csak orids Feddk cipSkré- /
met” (SzOJ, 58: 10-11); ,,Brazay sésborszesz” (SzOJ, 59: 1) és a mésok
beszédének (pl. ,.tapossa el kérem ezt a bogarat” (SzOJ, 35: 9), ,vigye
el kérem ezt a 250 milliét a Vasttforgalmi- / hoz” (SzOJ, 36: 5, 6) ) kol-

18 A Szabad-otletek eme szovegszervezd eljarasai felidézik Raymond Roussel szove-
geit, irasmddszerét és nyelvkoncepcidjat, Ferdinand de Saussure-nek a védikus, a gorog
és a latin koltészet, st epika paragrammatikus szervezddéseire iranyuld kutatasait és
az Oulipo csoport permutaciokon alapuld széveggeneralasat.

19 Louis Aragon: ,,Kollazsok a regényben és a filmben”, in ué: A kolldzs, Corvina,
Budapest, é. n. (forditotta: Bajomi Lazar Endre), 73.
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lazsként vald idézésével vegyiilnek. A nyelvi kozhelyek, a konfekcid
nyelvezet ,,nyelvet kompromittalo eljardsa”” tovabb erdsiti azt a képze-
tet, hogy a Szabad-é6tletekben ,,a nyelv beszél”. A Szabad-é6tletek jegy-
zéke felerGsiti azt a versekben is meglévd tendenciat, mely az alaki, for-
mai, nyelvi, zenei szervezddést folérendeli az értelmi, tematikai szerve-
zG8désének, igy a mondanivalo a nyelv iires €s jelentéstelen formai szer-
vezddéseinek délibabjaként tlinik fol. Természetesen a Szabad-oOtletek
jegyzékét nemcsak a nyelv 6nmiikods folyamatai szervezik, hanem
részben (elnagyoltan, hézagosan, sietGsen) érvényre jut az onéletrajzi
narrativa és az emlékezés metonimikus rendje, az egymast kovetd, egy-
massal érintkezd események sorjazasa is. A nyelvi automatizmusok md-
kodése, a lejegyzés esetleges koriilményeinek szovegbeli betorése (tes-
ti ingerek, az irds felfiiggesztése stb.) egyuttal tagolja is a vallomasos-
onéletrajzi, az Onelemzd-analitikus és a verbdlis agresszid szOlamait.
Ezen kiilonnemt beszédmodok szabalytalan, am mégis dllando valta-
kozésa adja a szoveg sajatos ritmusat, azokat a sokszor sokkol6 hang —
és tempovaltasokat, melyeket a szovegbdl készitett minden valogatas
meghamisit.

A Szabad-otletek jegyzékében megnyilvanuld automatizmus tehat
mind a pszichoanalizis szabad asszocidcids modszerétdl, mind a sziirre-
alistdk 6onmikodo irasatol kiillonbozik. Jozsef Attila szovege nem sorol-
haté a modernség 4j nyelv- és formateremtd torekvései kozé — ahova
végsd soron a sziirrealistdk automatikus irasa, s6t még a dadaizmus ér-
telemtagadd, értelmen tuli ,,nyelve” is tartozik. Az irds ugyanis nem egy
4j nyelvre és formakészletre épit, nem egy olyan alapjaiban 4j nyelv 1ét-
rehozdsat tizi ki célul, mely képes lenne megismerni, megragadni és al-
litani az igazi €nt, a tudattalant. A Szabad-otletek jegyzéke a meglévd,
tarsadalmilag és torténetileg is mar jelentéses nyelvi fragmentumokkal
dolgozik, ratelepedik a nyelvi rendszerre, kijatssza, felbontja azt, vissza-
él vele. Ebben gesztusban azonban aligha ismerhetd fel az én arca, ta-
lan csak valamiféle kisértd kacaj hallatszik ki beldle.
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