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CHARLIE CHAPLIN, A KREATIV HUMANISTA

Egy zseni analizise

Hardi Istvan

Charlie Chaplint hazankban tjra felfedezték. Filmjeit tévében jatsszak, vi-
de6n és DVD-n aruljak.! Minek koszonhetd ez az Gjrafelfedezés? Ezen a té-
nyen és a filmtorténeten til zsenidlis munkassaga €s személyisége megérdem-
li az alaposabb tanulmanyozast. Kérdésfeltevéseim: 1. Ki volt Charles (,,Char-
lie”) Chaplin? 2. Milyen személyiségének pszichodinamikéja? 3. Mi zsenialita-
sanak talaja, melyek az elemei?

I

Charles (,,Charlie”) Chaplin 1889. aprilis 16-an sziiletett és 1977. december
25-én, 88 éves kordban érte a haldl. Apja, az ir szdrmazasu, Charles Spencer
Chaplin, vaudeville szinész, alkoholistaként méjzsugorban halt meg. Anyja szi-
nészng, énekes, akinek hiiga szintén miivész, szubrett; nagyapja cipészmester
volt; anyjukat félig cigany szdrmazasa miatt, a ,,csalad szégyenének” tartottak.
Chaplin mésik nagyanyja alkoholista, leirds szerint delirium tremensben szen-
vedett.

Charlie Chaplint egyéves kordban apja elhagyta, elkoltdzott a csaladtol
Anyja, amig szinpadon énekelt, két gyermekét, Charlie-t és féltestvérét,
Sidneyt el tudta tartani. Sokat jatszott, humorizilt, parodizalt, s6t alkalman-
ként az Evangéliumot is felolvasta nekik. Nagyon szerették. Sikeres szinésznd

1 Ttt koszonom meg a Warner Home Video Hungéria Kft.-nek, hogy rendelkezésemre bocsé-
totta ,,Chaplin élete és miivészete” cimi videoszalagot, mely gytijteményemet igen értékesen egé-
szitette ki.
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volt, meglehetdsen zavaros életvonal-vezetéssel, promiszkuitdssal. KésSbbi
nyomorusaguk, éhezésiik kozepette pszichdzis robbant ki néla.?

Chaplin hényatott gyermekkora nagy nyomorban zajlott. Anyjaval egy
lambethi menhelyre ment, majd annak betegsége miatt a Hanwell Arva és el-
hagyott gyermekek Iskolajaba, késébb ismét visszakeriilt Lambethbe.

Mair gyermekként — 6téves kordban — palyédjara inditd élményt élt 4t: mint
elézetesen oly sokszor, a szinfalak mogott hallgatta anyja éneklését, aki a szin-
padon hirtelen berekedt és elvesztette hangjat. Ekkor a kis Charlie — aki mar
akkor kiviilrdl tudta anyja minden szerepét — beugrott, €s énekével Oridsi sikert
aratott. Anyjat mindenfélével megdobaltak, neki viszont pénzt szértak a szin-
padra. Amikor naivan azonnal elkezdte felszedni a pénzt, nagy nevetést kel-
tett, ugyanakkor hatalmas sikert aratott. ,,Ezen az estén szinpadon én el§szor
1éptem fel, anya pedig utoljara” — irja Chaplin (1964, 1967).

Megalkotta a csavargd halhatatlan figuréjat: a kis bajusszal, keménykalappal,
bd nadréiggal, nagy cipSkkel, csdmpds jarassal, bottal a kezében. A figura sziile-
tésérdl tobb nézet alakult ki: Chaplin maga dolgozta ki, szinpadi tapasztalatai
alapjan. Mésok Fred Karndnak tulajdonitanak jelent&séget, aki hasonlé szere-
peket jatsz6 szinészek jelmezei alapjan segitett az alak megformaldsdban. Max
Senett, filmrendez$ a bajuszt javasolta, hogy azzal ,,6regebbnek lasson”. Van
egy olyan valtozat is, hogy a modell egy gyermekkordban latott London kornyé-
ki részeges lovasz volt, aki ilyen kacsazva jart, és a lambethi gyerekek kinevet-
ték és ghinyoltak. A csavargd alakja hamarosan népszert, sGt vilaghir( lett.

Kezdetben tobb filmgyarban (a Keystone-ban 1914-ben, az Essanay-ben
1915-ben, a Mutualben 1917-ben) egy-két tekercses némafilmeket készitett,
komikus jeleneteket, ,slapstickeket™ amelyekben esések, iitések, ragasok,

2 A leirdsok szerint, stlyos nyomor és éhezés kozepette karacsonykor bedllitott a szomszédok-
hoz, széndarabokat osztogatott nekik azzal, hogy ajandékot hozott. A pszichidtriai osztilyos meg-
figyelések szerint idénként rendkiviil nyugtalan, felhangolt, maskor meg szétlan, visszahtiz6do, le-
vert volt. Alkalmanként ,,hangokkal beszélt”, hallucinalt. Charlie latogatasakor ugy latta, hogy ,,1é-
nyének perzsel kedvessége odaveszett”. Amikor fia vagyoni helyzete megengedte, dthozatta az
Ujvilagba, a megérkezéskor a hatésag képviseli megkérdezték téle, hogy 6-e Mrs. Chaplin, ami-
re azt valaszolta, hogy: ,Maga meg Jézus Krisztus”. Midén mindezek ellenére sikeriilt 6t bevinni
az USA-ba, fia 4pol6ndt vett mellé és igy gondoskodott réla. Kozben teljesen indokolatlan vasar-
vételhez. Mid6n a csavargd oltozékében jatszott, anyja megjegyezte, hogy majd vesz neki rendes
ruhét (Robinson, 1989). Viszont, amidén hazassdgon kiviil sziiletett fia, Weheeler Dryden — akit
hathdénapos kora 6ta nem latott — felnSttként meglatogatta és megkérdezte, hogy ismeri-e, azon-
nal ravagta: ,, Te vagy a fiam, ilj le, és igyal egy csésze teat”. Robinson leirasa alapjan szkizofréni-
asnak vélem. Pollock (1986) kataténidsnak tartja, Weissman (1996) promiszkuitasban eltoltott éle-
te, a kezdeti intenziv fejfajasai és az akkoriban elterjedt vérbaj (luesz) miatt — paralysis
progressivanak — gondolja.

3 Eredetileg a kozépkori Commedia del’Arte komikusdnak, Arlequinnek a botjat jelenti.
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adok-kapok torténések és végelatha-
tatlan tildozések zajlottak. Késébb (a
First Nationalban 1917-t6l 1923-ig)
mar 6nall6 torténeteket irt, melyeket
6 rendezett és a fGszerepet is § jat-
szotta. A ,,Chaplin mint rend6r”-ben
(,,Easy Street”, 1917) a kis ember a
nagy bilindz6 tomeggel szemben pro-
bal rendet teremteni, amibdl végiil is
gylztesen keriil ki. ,,A gyogyforras”-
ban (,,The Cure”, 1917), részeg alko-
holistaként belednti italait a gyogyvi-
zU forrasba, amitdl az egész szalloda
bertug. Az egyik legnagyobb sikerét a
»A kolyok” (,, The Kid”, 1921), cimd
mtvével aratta, amiben egy elhagyott
csecsemdt nevel fel, akit a hatosagok
el akarnak téle venni. A kisfiat ke-
mény harccal igyekszik maganal tar-
tani és megvédeni. Ebben is a sajit
héanyatott gyermekkora tiikrozSdik.
A romantika, kdnny és mosoly valta-
kozasa is emeli a film mtivészi érté-
két. Miivészete a bardtaival 6nalléan
alapitott filmgyarban, a United Artistban teljesedett ki. A klondike-i arany-
asok torténete ihlette vilagsikert hozo filmjét, az 1925-ben késziilt ,,Aranylaz”-
at (,,The Gold Rush™). ,,A cirkusz”-ban (,,The Circus”) 1928-ban — zaklatott
élete ellenére — alkotott remekmiiben hihetetleniil komikus jelentek ldthatok
(magasban kotélen tdncol, amelyre elszabadult majmok ramésznak és leszedik
a ruhdjat; bekeriil egy oroszlanketrecbe, s ha a cirkusz szamara meglatja, azon-
nal iildozébe veszi stb.).

J6 ideig ellendllt a hangosfilmnek. A pantomimmel, a mozdulatokkal min-
dent kifejezG miivész ugy vélte, hogy a beszéd veszélyezteti a komikumot.
Ezért nagysikerti hangosfilmjeiben meg sem szdlalt: a ,Nagyvéarosi fények”-
ben (,,City Lights”, 1931) és csak a ,,Modern id6k”-ben (,,Modern Times”,
1936) tort meg némileg a jég a vilagsikert aratott ,, Titine” kupléjival, melyet
halandzsa nyelven adott eld. Korda Sdndor mér 1937-ben javasolta, hogy csi-
naljon filmet Hitlerrdl. Ezzel érte el palydjanak csticsat az 1940-ben készitett
,»A diktator”-ral (,,The Great Dictator”), amiben a ,,vezért” és a nacizmust ka-
rikirozta ki — zsenidlisan. A cimszerepl$ mellett egy kis zsidé borbélyt is alakit,
akit — kiilonosen a bajusz hasonlosdga miatt — dsszecserélnek a ,,Fithrer”-rel, s
a diktator helyett nagyszert, lelkes és emelkedett beszédet mond a szabadsag-

Chaplin a vilaghiri valt csavargd figﬁréjéban
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L rdl és a demokraciardl. Ez nem csu-

pan mivészi magaslat, de a maga
kordban igen bator politikai-torté-
nelmi tett volt, amikor Amerika még
nem allott harcban a nici Németor-
szaggal.

Késébb 1947-ben a francia kék-
szakallrdl, a tomeggyilkos Landrurdl
késziilt filmjében, a ,Monsieur
Verdoux”-ban mér elhagyta a régi
csavargofigurdt. Err6l méar megosz-
lottak a vélemények, és sokszintisége
ellenére sem érte el régebbi filmjei-
nek szintjét. Az 1952-ben késziilt ro-
mantikus ,,Rivaldatény”-ben (,,Lime-
light”) az 6regedését, hanyatl tehet-
ségét, az alkoholban leziillott idGs
bohdéc sorsan keresztiil mutatta be. A
benne elhangzott, Chaplin altal szer-
zett dalok, még a napjainkban is hall-
hatok. Amerikabdl valé eltzetését
tlikrozi az 1957-ben mar Londonban
Chaplin mint dikttor késziil.t ,,Egy kiraly New Yorkban”

(A King in New York™). O irta és ren-
dezte, de mér csak rovid epizod szerepet jatszott az 1967-ben késziilt ,,A hong-
kongi hercegné”-ben (,,A Countess from Hong-Kong”). A film csal6dast szer-
zett, s messze elmaradt a régi Chaplin mtivek szinvonalatodl.

CHAPLIN ALKOTOI SZAKASZAI

I. A KOMIKUS (Keystone filmgyér, 1914, 35 film)

Improvizal, sikerre koncentrdl, egyetlen cél: nevettetni.

Pl. A kolyok, autoverseny Velencében, mint tijsdgiro stb. 1
II. A JELENETEK KOMIKUSA (Essanay filmgyar, 1915, 15 film)

Mar nem csupén nevetést akar kivaltani, hatni, mar motivaciok

is vannak

PL. Ch. mint bokszbajnok, Ch. Kisasszony, A parkban T
III. A CSAVARGO (Mutual filmgyar, 19161917, 13 film)

Kis torténetek, epikus korszak kiilonféle alakok,

kiilonféle helyzetben: pincér, bokszold a mulatoban

PL. Tiizolto, Zdloghdz, Chaplin a filmgydrban T
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IV. AZ ERZO ES GONDOLKODO KOMIKUS

(First National filmgyar, 1918-1923)

Eléitélet, éhség, tekintély és nyomor ellen, konny és mosoly

Pl. A kolyok, A zardndok T
V. A CHARLIE (United Artist filmgyar, 1925-1940)

A puszta megjelenése is hat. A technologizélés, a technokricia ellen,

a humanista, az emberért. A nicizmus és diktatara ellen.

Nagyfilmek vildgédban: Aranyldz, A cirkusz, Nagyvdrosi fények,

Modern iddk, A diktdtor Tt
Nivocsokkenés: Monsieur Verdoux, Egy kirdly New Yorkban,

Rivaldafény !
Hanyatlas: A hongkongi hercegné Ll

Eletében, fejlédésében, sikereiben, riasi gazdagsdgaban, alkoté munkajaban
ndiigyei és a politika okozott rendkiviili nehézségeket. NGcsabasznak tartottak,
szdmos ismert és titokban maradt kalanddal. Koziiliik kiemelked6 Pola Negrivel,
a némafilmek vilaghird csillagéval egy évig tartd szenvedélyes kapcsolata. Felfe-
dezettjéhez, filmbeli partneréhez, Edna Purviance-hez szerelem kototte, mely
annak egy flortje miatt felborult, de baratok maradtak és Chaplin élete végéig
tdmogatta. Négyszer nésiilt, s elsé hazassdgat a 16 éves Mildred Harrisszal 29
évesen kototte, s téle egy gyermeke sziiletett, aki kordn meghalt. Az ekkor kez-
dédott valopere annyira megviselte, hogy két hétig az 4gyat nyomta: ,,idegdssze-
omléssal” (nyilvan depressziéval). A gyermek haldla utan készitette ,,A kolyok”
cimd remekmtvét. Masodik feleségét, a 16 éves Lita Greyt, 35 évesen vette el,
akitdl két gyermeke szarmazott. Ezt a valopert is nehezen vészelte at. A harma-
dikkal, a 18 éves Paulette Godard-ral 44 évesen kelt egybe, akivel 10 évig élt bol-
dogan. Az 54 esztend@sen kotott negyedik hazassagaba a 18 éves Oona O’Neil
hozta meg a halaldig tart6 harmoniat, aki nyolc gyermeket sziilt neki.

Egyik szerelmi kalandja egy biintetett el6életd alkoholistdval, Joan Barryvel
botranyt €s igen sok kellemetlenseget okozott. A nének gyermeke sziiletett, s
1943-1944-ben apasagi keresetet inditott ellene. Bar a targyaldsokon vérvizs-
galat is bizonyitotta, hogy nem Chaplln az apa, mégis fizetnie kellett. Evekig
meghurcoltak, minden sikere és népszertisége ellenére a sajto lejaratta.

Chaplint kommunizmussal is vaddoltak. A kisember sorsdnak, a csavargo fi-
gurdjanak megalkotoja, a tarsadalom peremére keriiltek, a gépek és a robot-
munka jadrma alatt nydgé munkdsok megjelenitésével dnmagéban is gyantt
kelthetett. Ehhez jarult elsé és masodik vildghdboruas szereplése, akkori sz6-
noklatai, antifasiszta kidlldsa, a Szovjetunidban elért Oridsi kozkedveltsége,
Nemzetkozi Béke-dija, az orosz vezetdkkel vald talalkozasa, német baloldali
emigransokkal, pl. Brechttel, Eislerrel valé baratkozasa. Igy keriilt az Ameri-
ka-ellenességet vizsgald, in. McCarthy bizottsag elé, ami 1952-ben az USA el-
hagyéséara kényszerittette, miutdn eurdpai utazésérél nem kapott engedélyt a
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visszatérésre (!). Hidba nyilatkozott ismételten, hogy nem politikus, s nem
kommunista, hanem mivész. Nyilatkozatat hosszu ideig nem fogadtik el
Mindezt 1966-os interjijaban is megerdsitette.

Utolso feleségével, Oona O’Neillel Svijcban, a Montreux kozelében 1év4
Vevey-sur-Ban-ban hosszt ideig boldog és igen aktiv életet élt. A lefrdsok és a fil-
mek alapjan észlelhetd, hogy idSs kordra milyen silyos érelmeszesedése alakult
ki, mely 1977. december 25-én, agyi inzultus, stroke nyoman haldlahoz vezetett.

1d6s napjaira hihetetlen népszert lett, s kivivta a vilag elismerését: 1962-ben
oxfordi egyetem diszdoktora, 1971-ben a francia becsiiletrend lovagja lett,
1972-ben Velencében Arany Oroszlan dijat kapott, s ugyanebben az évben —
mivel Amerikdban mar ,,megbocsatottak neki” — életmtivéért, a , filmmavé-
szetben nyujtott felbecsiilhetetlen érdemeiért” Oscar-dijban részesiilt, 1975-
ben II. Erzsébet angol kirdlyné nemesi rangra emelte. 1989-ben Londonban a
Leicester Squaren szobrot allitottak neki, nem messze Shakespeare-ét6l.

Filmjei teljes életét tiikkrozik tartalomban és kreativitasban egyarant, ezért is
irhatta Weissman (1996), hogy azok , filmes dnéletrajzok”.

A kezdeti - slapstick — némafilm korszakdban a jelenetek, majd a kis torté-
netek jOl mutatjak a felfele ivelést, a zseni kibontakozdsat. A szegény kis csa-
vargoban gyermekkora minden szenvedése csodédlatosan, sokréttien és eredeti
alkotasban személyesiil meg. Az egytekercses jelentekbdl a fejlédés folyaman
torténetek kerekednek, majd egész estét betoltd mivek. A nagy — f6ként —
hangosfilmek (,,Nagyvarosi fények”, ,,Modern id6k”, ,,A diktator”) zsenialita-
sanak csucsat jelentik. A csavargd figurdjanak feladasaval a hanyatlas kérlelhe-
tetleniil elkezd4dik. J6llehet, benniik — mar nem a gyermekkori, hanem — az
aktudlis konfliktusait dolgozza fel, pl. a ,Monsieur Verdoux”-ban, gyilkos kék-
szakallként a nékkel szembeni agressziv indulatait (igy valopereit, a Joan Barry
esetet), az ,,Egy kirdly New Yorkban” az amerikai kitizetését, az Amerika-elle-
nes Bizottsdg munk4jat stb., a ,,Rivaldafény”-ben a sajat hanyatlasat, halalat.
Utols6 filmje a ,,Hongkongi hercegng” a leggyengébb munkaja (1d. tablazat).

A filmtorténetben egyediilallé mivészetét a legmagasabb jelzékkel 14ttak
el. Altalaban hangsulyoztak a tarsadalmi vonatkozasokat, kiemelték, hogy
Chaplin a kisemberek, szegények és elnyomottak sorsat mutatja be. S6t, tarsa-
dalomkritikai elemeket is felfedezhetiink miveiben, pl. a gazdagok és szegé-
nyek viszonyaban. (Egy milliomosnak megmenti életét, az részegen baratkozik
a csavargoval, jézanon viszont kidobja. A ,,Chaplin mint rendSr” verekedds
blindzGi vasarnap udvarias uriemberként viselkedve mennek a templomba.)

Filmjeibdl - pl. a ,,Modern id6k”-bdl — j6l kivehet§ a gépek uralma az em-
ber felett, az elembertelenedés, az elidegenedés. Az Altalanositd tarsadalmi
tendencidt Chaplin ugyan tagadta, s kijelentette, hogy & csak szérakoztatni
akart. Mtivei mér a 1915-1920-as években kiemelked&en népszeriivé tették a
felndttek és a gyermekek vildgdban egyarant. Babakat, jatékokat készitettek
rola, folytatasos képregényekben szerepelt, utazasain hatalmas tomeg fogadta
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stb. Népszertiségét jellemzik nevének helyi vdltozatai: az angol nyelvd vilagban
,»Charlie”, francidknal ,,Charlot”, a spanyoloknal ,,Carlos”, vagy az olaszoknal
,»Carlito” stb. neveken valt ismertté. Attainborough szerint: ,,A filmvilag valaha
is ismert legnagyobb személyisége”. Erett filmjei témainak univerzalitasa (pl.
,»A kolyok”-ben az anya—gyerek viszony, az apa—gyerek kapcsolat, masutt a kis-
ember helyzete) minden kultdrdban és korban atélhetévé, élvezhetGvé teszi
miveit, joggal nevezték ,,a filmmiivészet halhatatlanjanak”, s sorolték e terii-
leten az irodalomhoz hasonlitva Shakespeare-hez, vagy Moliere-hez. London-
ban emelt szobra is 6rzi nagysdganak emlékét.

Kevésbé foglalkoztak személyiségével, amely tarsadalmi motivaltsdganal
nem kisebb jelentdségt, s nem kevésbé ad kulcsot zsenidlis alkotdsainak meg-
kozelitéséhez. Igaz, hogy Robinson konyvének elsS kiadasaban (1989) még ér-
telmetlennek tartja Chaplin pszichoanalitikus megkozelitését, de leirdsai en-
nek ellenére olyan részletesek, hogy éppen & ad erre lehet§séget (Chaplin any-
ja betegségének leirdsaval, apai nagyanyja alkoholizdldsnak ismertetésével
stb.). MasfelSl Chaplinnél a mi és alkot6 kapcsolatdnak pszicholdgiai megko-
zelitését az is lehetGvé teszi, hogy a nagy miivész filmjei oOtleteinek, szovegé-
nek, zenéjének és minden részletének G maga volt szerzGje és kivitelezdje.
Egész életében alapvetd a rogtonzés, melyet még késdbb, fejlett korszakdban
is minden el6zetes szdvegkonyv ellenére a filmstididban, s6t a maganéletben
is b6ven gyakorolt. Ez is személyiségének kozvetlen kifejezdje.

1I.

1. A gyermekkor alapvetSen befolyésolta életét. Ezt szamos szerzd, elsGként
Chaplin titkara, C. Robinson, valamint D. Robinson (1989, 2001), Szalay (1978),
tovabba pszichoanalitikusok, Pollock (1989) és Weissman (1996) is hangsilyoz-
zak. Utobbi idézi Freudnak Yvette Guibert-hez irt levelébdl az alabbiakat:
,»Mindig dnmagat jitszotta, ahogy a gyermekkordban nyomorgott. Soha nem
tudott szabadulni az akkori élményektdl és megaldztatdsoktdl. Tulajdonkép-
pen mondhatjuk, hogy kivételesen egyszeri és vilagos eset. A milvész alkotd-
sai szervesen kapcsolédnak a gyermekkori emlékeihez, élményeihez, elfojtisa-
ihoz és csalédasaihoz — ez a gondolat gazdag beldtast hozott s szimunkra ezért
oly fontos. (...) A nyomor, nélkiilozések hatasaitdl s az ezzel kapcsolatos szo-
rongasoktdl soha nem tudott megszabadulni.” Az emlitett szerz6k elsGsorban
az élményanyag szerepével, tehat tartalmi kérdésekkel foglalkoznak, de nem
Chaplin személyiségével és dinamikdjaval.

Azonban nem csupan gyermekkori szenvedései, anyatol vald ismételt elsza-
kitottsaga jelenik meg filmjeiben, hanem életének késébbi torténéseit, élmé-
nyeit, konfliktusait is mivészi szinten feldolgozza. Onéletrajzban is leirta
(Chaplin 1964, 1967) els6 szinpadi fellépését, amidén anyja a kozonség eldtt
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elvesztette hangjat, s § beugrott, és elénekelte annak dalat hatalmas sikerrel.
Jollehet apja és anyja ugyancsak az életet jelent§ deszkdkon mozgott, 4m pél-
dajuk mellett ez az epizdd ,,indulasi élményként” hozzajarulhatott késGbbi pa-
lyavalasztasdhoz.

Személyiségének gyermeki vilagat sajatos infantilizmus is jellemzi. Errdl igy
nyilatkozott egy évig tartd szerelem utdn a némafilmek egyik nagy miivésze,
Pola Negri (id. MacCabe 139.): ,Mintha karakterének egy része nem nétt vol-
na fel. Taldn ez a megtartott gyermeki csoda és artatlansag is része a zseniali-
tasdnak”. (Kortarsa, Stan Laurel, a hires komikus is osztotta ezt a véleményt.)
Akér egy gyermek a felnGttek kozott, olyan a csavargd viselkedése. A figura ki-
alakulasa Sennett filmrendezd azon javaslataval kezd8dott, hogy ragasszon fel
bajuszt, hogy ,,id6sebbnek latsszon”. A nagy cipd, nagy nadrag ugyancsak gyer-
meki jellegi (emlékezziink a ,,nagy cipdben kisfii” mondasra). A kacsazo ja-
rés, a sok elcsuszassal, eséssel, botldssal, szintén gyermeki, mint aki még nem
tud biztonsaggal jarni. Ehhez jarul a bot, amellyel — mint Chaplin mondta (id.
Robinson) — eredetileg a méltosag, el6keldség hatdsat akarta kelteni. Itt ez a
kapaszkodas jeleként is értékelhetd (Hermann, 1943; Hardi, 2002).* A gyer-
mekrdl irt, gyermekiességgel toltott torténetei is erre vezethetdk vissza. Jol il-
lusztrélja a mondottakat témavalasztasa és torténése a ,,A kolyok” cimi re-
mekmiivében, amely apa és gyermek Osszetartozasarol szol.

,»A zarandok”-ban (,,The Pilgrim” 1923) a gyermek és a felnétt, a gyenge és
az erds, a kicsi és a nagy ember, Déavid és Gdliat harcat lathatjuk. (Chaplin
papnak oltozve prédikélni kényszeriil, amiben csoddlatos pantomimmel mu-
tatja be ezt a torténetét.) A még néma kis remekmiiben (1923-ban) szerepel
egy gyerek, aki a legképtelenebb dolgokkal szekalja a felnStteket: a ,,rossz-
csont”, szirja, pofozza Gket, és rengeteg bajt okoz.

May Reevesnek (Reeves, 1936) kijelentette, hogy ha nem erre a pélyara ke-
riilt volna, jatékokat készitett volna. Filmjei is tele vannak jatékossaggal, is-
métldéssel, targyakkal torténd gyermeki probalkozasokkal (jaték a mozgo-
1épcsdvel, egy forgdajtoval, egy dggyal, amibe nem tud belefekiidni, egy dréval,
aminek ingéjaval alland6an Osszelitkozik stb.).

Oralitasra utal els§ gyermekkori emléke harom és fél éves korabol (Chaplin,
1964, 1967). Négy évvel idGsebb testvére, Sidney blivészmutatvanyokkal szora-
koztatta, eltlintetett egy pénzdarabot, majd a feje mogiil varazsolta eld. O is
meg akarta ezt csindlni, de az érmét lenyelte, s orvost kellett hivni. Ez motival-
hatta ,,A diktator” cimi film (1940) azon jelenetét, amelyben a Hynkel elleni
merénylet Osszeeskiivéi ebéd kozben sorsolnak, s akinek a siiteményében a
pénzdarab van, annak kell a merényletet elkdvetni. Ez ,természetesen”

4 Természetesen van mas értelmezési lehetGség: a bot fallikus szimbélumkeént is felfoghatd, mi-
utan maga Chaplin is azt férfiassaganak egyik kellékének tekintette. Ezt Chaplin ismételt rajzai is
megerdsitik (lasd abrak).
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Chaplinébe kertil, aki azt lenyeli, hogy megmenekiiljon a kockédzatos feladat
elSl. Az evés Chaplin legtobb filmjében szerepel. Igen sok geg ebbdl eredeztet-
hetd: a spagetti evésétll kezdve, az étel ellopdsan at, az ivdson 4t a mérgezésig.

Az oralitas egyfeldl erds anyai kotottségébdl szarmazott, masfeldl a gyer-
mekkori éhezésbdl, nyomortsagbol. Magara az éhezésre €s az élelem megszer-
zéseinek nehézségeire szamos filmjében latunk példat. A , Kutyaélet”-ben (A
Dog’s Life, 1918) sok geg és remek jelenetek a hot-dog lopasrdl, hasonlékép-
pen a ,,Chaplin a filmgyarban” cimd filmben (,,Behind the Screen”, 1916), a
,Kivandorlok”-ban (,,The Immigrant”, 1917), a ,,Modern id6k”-ben (,,Modern
Times”, 1936) az étel elcsenése is erre utal. Az ,,Aranyldz”-ban (,,The Gold
Rush”, 1925) Chaplin éhségében megfézi a cipdjét, s azt ,,jdiziien” elfogyaszt-
ja, és ugyancsak korgé gyomru tarsa kakasnak nézi 6t és meg akarja enni. Mds-
kor spicces dllapotban a konfettit spagettiként akarja bekebelezni. Ha atgon-
doljuk az 6tletek, a gegek keletkezését, akkor pl. a kakasnak nézett ember me-
gevésének szandékaban oralis — kannibalisztikus — fantazidkat fedezhetiink fel.
A hires jatékos ,,zsemletancban” két késre szurt kis zsemlével nagyszerd tan-
cot mutat be. A ,Modern id6k”-ben az elgépiesedett vilagot az etetégéppel ka-
rikirozza, amelyet rajta probalnak ki, s kdzben a gép elromlik, és Ossze-vissza
tomkodi kukoricaval. Még tobbet nyom a latban, hogy mindezek Chaplin sajat
eredeti Otletei, és tobbszor ismétlédnek.

Mar Fred Karno pantomim tarsulatandl is a részegség eljatszasaval tiint fel,
de ez késdbb filmjeiben szamos formaban megjelenik ,,Egy éjszaka” (,,A Night
Out”, 1915), ,,A csodaforras” (,,The Cure”, 1917), ,,Nagyvarosi fények”, (,,City
Lights” 1931) stb. Az eredet, az életbdl vett modell a ,Rivaldafény”’-ben
(,,Limelight”, 1952) valik vilagossa, amiben Calvero, a hires bohéc alkoholiz-
musa miatt ziillik le. Itt is egyértelmtien az apja a modell, aki ezt az utat jarta
be. Chaplin ambivalencidjara utal, hogy a részeg a burleszkekben komikus fi-
gura, ez utébbiban tragikus.

Hermann Imre elgondoldsa® szerint az alkoholizaldsnak, a kocsma vildga-
nak szerepe van a szinészi palya valasztasdban. Az alkoholistak csalddjdban az
elhangzottak, a parbeszédek, jelenetek, veszekedésbeli indulatok erre irdnyit-
hatnak. Chaplin mér kora gyermekkoraban, mindebben béven részestilhetett.

Lita Grey valasi vddiratdban Chaplint ,,abnormaélisnak, természetellenes-
nek, perverznek, illetlennek” 4llitotta be, s oralis szexudlis tevékenységgel va-
dolta.

Félelme a beszédtdl a hangosfilmtdl vald viszolygdsdban is megmutatko-
zott. Egész életében problémat jelentett neki a verbdlis kifejezés. ,,Milyen
sz6tarbol lehetne megtudni a megfeleld kifejezés hasznalatat?”— nézett utana

s

sokszor (id.: Szalay 138.). Iskolazatlansdga — melyet ugyan késébb hihetetlen

5 Harmann Imre: szébeli kozlés.
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miveltsége, tanultsdga valtott fel — ebben is éreztette hatdsat. MasfelSl a mar
emlitett jelenet, anyja hangjanak elvesztése, munkajaban is kisértette. Ndla is
el6fordult, hogy egy fontos radidbeszéd kozben elakadt a hangja. ,,A tett tob-
bet jelent a beszédnél” — hangoztatta a régi pantomimes a némafilmek védel-
mében. Akkori nézetei szerint, ha a komikus nem mozdulataival, viselkedésé-
vel valt ki nevetést, megszOlaldsdval hatast veszthet. A céfolatot maga élhette
at a ,Modern id6k”-ben a halandzsa nyelven el6adott nagysikerd kupléjaval,
a ,,Titine”-nel. Késébbi hangosfilmjeiben azonban anndl tobbet beszélt, tar-
salgott, vitatkozott és filozofalt. Erdekessége ennek, hogy kezdeti vékony
hangja az id6s kordban készitett ,,Rivaldafény”-ben mar érzelemgazdagabb,
mélyebb zengési lett.

Sajatos omnipotencidra torekedett, mindenkivel vald azonosulési készség
dolgozott benne. Minden akart lenni, anyjahoz hasonléan mindenkit parodi-
zalt, pl. tarsasagi vendégeit is utdnozta, igy Nizsinszkijt, Pavlovat és masokat.
Ezt 1atjuk néla rendezdéként is, darabjaiban mindenkinek ,,elGjatszotta” szere-
pét. Tervezgette, hogy Napdleont, Krisztust, Hamletet is megszemélyesiti film-
jeiben. Mindez torténeti €s mlivészi minden lenni akaraséara utal.

2. Erdekes Chaplinnél kdvetni az agresszi6 és mazochizmus utjat. Erre utal
egyik kijelentése egy 1966-o0s interjuban: ,,A komédia egyik alapeleme a ke-
gyetlenség” (idézi, Vance 2003, 362.). Kezdetben — az akkori némafilm divatja-
nak megfelelden — az adok-kapok (iités-verés, verekedés, kolcsonods farba ri-
gas, pofozas, tortadobalas stb.) vildga érvényesiilt. Korai némafilmjei az 6§ ag-
resszivitasat tiikrozik. Rugast, verekedést a legkiilonb6zébb formakban. Néha
6 marad alul, s emiatt szenved. Szalay idézi Eastmannal egyetértd Chaplint
(152.): ,,...a homo sapiens mazochista 1ény, aki szimos formaban élvezi a faj-
dalmat, és a nézGk kedvelik, ha képletesen gyodtrédhetnek; az indidnosdit jat-
sz6 gyerekek élvezik, ha agyonlovik Sket, és végigszenvedhetik a haléaltusat.”
Maiskor a kiizdelembdl 6 keriil ki gydztesen, pl. a ,,Chaplin mint rendér”-ben
(,,Easy Street”, 1917). Az agresszi6 sokszor félreértésen alapul: a fiirdSben a
masszdrt ellenfélnek tekinti, akivel ,,meg kell birk6zni”, fogéasai ellen védekez-
ni kell. Az agresszid lehet valtakozé: amig a bokszbajnok ellenfele kesztytjé-
ben vasnehezék rejtézik, a tdimado van elényben, mihelyt véletleniil a kiizd6k
elcserélik a kesztytt, Chaplin javara fordul a szerencse. A kett§ hirtelen valta-
sa is el6fordul: mast akar megodlni — § kertil a helyébe: a ,,Monsieur Verdoux”-
ban pl. egyik feleségét egy csOnakbdl kdvel Osszekotott kotéllel akarja vizbe
fojtani, de véletlentil 6 esik a vizbe, s csak nagy tliggyel-bajjal, menekiil ki a viz-
bél; a ,Modern id6k”-ben Ongyilkost ment meg a vizbeugrastdl, s itt is az §
nyakdra keriil a halalra késziil6 magénak szént kotele. Ez a valtas a ,,Monsieur
Verdoux”-ban mds tartalommal is szerepel, amiddn egyik feleségét meg akar-
ja mérgezni, s helyette ,,véletleniil” § issza meg a méreggel teli italt. Ebben a
filmben a sorozatgyilkos agressziojat filozofidval tdmasztja ald, s pacifista, hu-
manista érvekkel védi magat. Elitélése el6tt mondja: ,,Mi az § tomeggyilkossa-
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ga a fegyvergyartok tomeggyilkos fegyvereihez képest? A nagyokat nem biin-
tetik, a kicsiket igen...”

»A diktator”-ban a hatalmi embert, Hitlert ginyolja ki. Sokak szdmara em-
1ékezetes a vilag birtokldsit szimbolizalo tdnca a foldgdmbbel, s amidén kezé-
ben az hirtelen elpukkad. Ebben a jelentben Chaplin mar 1940-ben elSreveti-
ti a Fiihrer és a nacizmus bukasat.

Az agresszié hatalmi megnyilvanuléasai egyébként is Chaplin személyes tu-
lajdonsédgai kozé tartoztak. Henri d’Abbadie d’Arrast, egyik asszisztense errdl
igy nyilatkozott: ,,Chaplin hajlamos a szadizmusra. Még ha szereti is 6nt, meg-
kisérli, hogy lelkileg kikészitse, megfélemlitse, felbdszitse. Emiatt szdmos ba-
ratsdga bomlott fel.” (id. Robinson, 1989, 423.). Nem véletlen, hogy nem csu-
pan Hitlert, Napdleont is meg akarta személyesiteni. Az utébbirdl forgato-
konyvet is irt. Sokan hajcsarnak tekintették a munkaban, de azért szivesen dol-
goztak vele. A munkaban fanatikusan koncentrélt, a kormdnyrudat mindig a
kezében tartotta. Szeszélyes és kiszamithatatlan volt. El6fordult, hogy négy na-
pig egyfolytaban dolgozott, és utdna dgyba zuhant. Mdskor munka kdzben va-
ratlanul hosszabb ideig tdvolmaradt, s sziinetet tartott. Maganéletében kiilo-
nosen a nékkel szemben dnkényesen viselkedett, ok nélkiil féltékenykedett
(Reeves, 1933).

A véletlenek, az alkalmi agressziv megnyilvanulasok tévcselekményekkel,
tévedésekkel varatlanul is jelentkeznek. Mindez természetesen a nézdre a
meglepetés erejével hat. ,,A szokevény”-ben (,,The Adventurer”, 1917)
Chaplin egy erkélyen udvarlds kozben fagylaltot eszik. Kanalardl egy nagy
fagylaltdarab ,,véletleniil” leesik, és épp az alatta, foldszinten iil§ estélyi ruhds
nd héta kozepére, ahol lassan kuszik lefelé a ruhdja ala. Méskor székeket do-
bal a hitara, amibdl szinte siindiszndva alakul, s kozben ,,véletleniil” megiit va-
lakit. Botlasai, elesései, bukdsai bravdrosak, mondhatni, hogy Chaplin az
iigyetlensége zsenije. ,,A gorkorcsolyazé”-ban (,,The Rink”, 1916) ezt sokféle-
képpen latjuk. A helyzet is lehet varatlan, pl. a rogbicsapat éppen akkor 1ép
kozbe, amikor & viszi az ételt a mulatéban ( a ,Modern id6k”-ben), s a siilt
csirke a télcardl a rogbilabda szerepét kapja, amikor szerencsétlen pincérként
a ,,passzolt, repiil6” étel utan kell futkosnia, s érte ,,harcolnia”, amit a sporto-
16k egymésnak dobélnak a tancold tomegben.

3. Animisztikus elemeket fedezhetiink fel Chaplin tdrgyakhoz vald viszony4-
ban: a targyak é16vé valhatnak, szinte 6nallo életet élnek, pl. az 6ra ingdja ,,el-
lenséges”: folyton megiiti 6t. A medvebdr sz6nyegtdl megijed — él6nek nézi.
Az €16k viszont élettelen targgya alakulhatnak: iild6zés kozben tgy menekiil,
hogy magéra vesz egy lampaerny6t, és ,,bedll allolampanak...” A ,,Modern
id6k”-ben a rendSrok eldl babuként rejtdzik el, bedllva a panoptikum automa-
ta figurai kozé.

,»A cirkusz”-ban a targyak uralmat latjuk az ember felett: diszletezGként be-
viszi egy biivész asztalat a porondra, amikor ,véletleniil” megnyom egy titkos
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gombot, ami elinditja a vardzslo programjat: cilinderbdl nyulak, galambok jon-
nek elg, 1éggdmb sz4ll fel, stb. Mindezzel Chaplin csak iigyetlenkedik, nem tud
veliik mit kezdeni és ezzel tonkreteszi (1) a blivész szamat — a kdzonség nagy
hahotéja kozepette.

Kiilondsen haszndlja a dolgokat: egy Orat sztetoszkdppal vizsgdl a ,,Zaloghdz”-
ban (,,The Pawnshop”, 1916), orvosi médra kopogtatja, majd szétkalapdlja, s azu-
tn a darabjaira szétvert vacakot visszaadja a szerencsétlen pénzt varonak.

Az allatokhoz vald viszonya kétféle: a kutya szovetséges, pl. a ,,Kutyaélet”-
ben, vele csavarog, bokszban segit, miként az ,,Aranyldz”-ban, ahol egyben a
komikum forrasa, bér az is el6fordul, hogy egy kutyasereg iildozébe veszi. A
macska viszont mindig kedves hozz4. Maskor az allatok ellenségesek vele, mint
pl. a majmok ,,A cirkusz”-ban, amikor a kotélen egyensilyozé Chaplinre r4-
masznak és leszedik réla a ruhajat. Ugyanebben a filmben akad egy szamar,
amelyik — ha a csavarg6t megldtja — azonnal nekimegy, és 1ildozni kezdi. Ma-
ganemberként elmondta, hogy amikor — az emlitett filmben — ,,véletleniil” egy
oroszlanketrecbe keriilt, valoban félt a vadallattol.

A siker csicsan all6 Chaplin milliomos lett. A legszegényebbeket jatszotta a
filmen, s az életben a leggazdagabbak kozé keriilt. A maganéletben a pénzzel
kicsinyes, ,,skot” volt, s ,,ajdndékozasi képtelenségben” szenvedett. Egyik ba-
ratnéje May Reeves leirdsabol (Reeves, 1936) is tudjuk: ajandékokat igért neki,
amiket azutan nem vett meg, s6t még a megvasaroltakat is visszavette. Ugya-
nakkor a hihetetlen szorgalommal végzett mtivészi munkdhoz, a felvételekhez,
s a végtelen ismétlésektSl nem sajnélta a pénzt. Igaz, hogy még a filmekben
szerepl§ ragégumit is feljegyeztette, konyveltette (!). Néha ajandékozott, joté-
konykodott.

4. Emberi kapcsolataival tulajdonképpen mar az elézéekben is foglalkoz-
tunk. Filmjeiben a férfiak legtobbszor nagyok, erések, gazdagok, hatalmasok,
akikkel a kis csavargd sokszor harcba széll. Néha nemes lelktien lemond javuk-
ra a szerelemrdl (pl. ,,A cirkusz”-ban). Ismétl6dé motivum, hogy a férfiak ré-
szegen bardtiak, jozanon elutasitak miként a ,Kikapds éjszakd”-ban (,,A
Night Out” 1915), a ,Nagyvarosi Fények”-ben. Késébb hangosfilmjeiben is
megmarad bizonyos fokig ez a viszony, de sokkal differencialtabb arnyaltabb.
Ezekben a kapcsolatokban az apai modell kap szerepet.

Tulajdonképpen apa nélkiil nevelkedett: ,,Nemigen gondoltam rd, hogy
apam is van, és nem emlékszem r4, hogy valaha veliink lakott volna” (Chaplin,
i. m. 11.). Egy éves kordban hagyta el 6ket a csaladfs, mas nével élt, alkoholi-
zalt. Valamelyest segitette a kisfiat, amikor az magara maradt, de a kis Charlie
legfeljebb a kocsmaban talalkozhatott apjaval. Mint mar emlitettem, Chaplin
apjahoz vald kapcsolata igen ambivalens volt.

Ez mutatkozik a renddr alakjéban is. Az legtobbszor a torvény, a felettes én
képviseletében jelentkezik, s megjelenésére Chaplinnek ,,jol kell viselkedni”
(pl. a lopott kolbaszt vissza kell tennie a helyére, mint a , Kutyaélet”-ben, ledll
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a kédobalas stb.), vélt vagy valosagos félreértés folyaman iildozik. (Az ilyen ker-
get6zés egyébként a régi némafilmek egyik kedvelt motivuma volt.) ,,A zaran-
dok”-ban nagyszerd alakitast nyujt, amikor egy véletlen folytan papi ruhaba ke-
riil és annak megfelelSen kell viselkednie. A felettes én és azzal kapcsolatos er-
kolcsi problematika ugyancsak felmeriil késébbi filmjeiben (pl. a ,Monsieur
Verdoux”-ben: ,,egyénileg gyilkolni biin, de a hdbortiban megengedett”).

Chaplin erdsen kot8dott anyjdhoz. Anyja gondoskodott rdla és nevelte,
ameddig meg nem betegedett. A kapcsolat, a korai elszakadasok, az anya
promiszkuitasa befolydsolta a gyengébb nem irdnti magatartasat. A ndk a fil-
mekben sokszor elérhetetlenek. A szive holgye elmegy massal, s § egyediil ma-
rad (,A cirkusz”, ,,Ciganyélet”, ,,A csavargd”, ,,Rivaldafény”). A ,,Monsieur
Verdoux”-ban a ndk ellen forduld gyilkos: gatlastalanul hazudik, megjatssza a
szerelmet, s kés6bb megoli és kirabolja Sket. Masképp viselkedik a beteg nék-
kel, itt a béna feleséghez hti, a ,,Nagyvarosi fények”-ben a vak lanyon segit. A
»Rivaldafény”-ben a béna tancosnét segiti gydgyuldshoz, aki masé lesz. A be-
teg ndi alakok irdnti gyengédsége mogott Chaplin anyai kdtddése all, amit any-
janak betegsége, pszichdzisa irdnti magatartdsa is bizonyit. Az elérhetetlen nék
»massal mennek el”.

Chaplinnek n6khoz valé viszonyat Freud (1910) gondolataival értelmezhet-
jiik. Bar az anyai promiszkuitds 6nmagaban is modelliil szolgdlhatott, de a sok
nd a sorképzés targyat is képezte, benniik az elérhetetlent, az elveszett anyat
kereste; a ,,hercegnét” — miként ezt palyatarsa, Stan Laurel is vélte. Kapcsola-
ta Edna Purviance-hoz kifejezetten anyai jellegi volt, s amikor szerelmi kap-
csolatuk megsz{int, tovabbra is bardtok maradtak, és Chaplin élete végéig ta-
mogatta 6t. Edna szdmadra irta a ,,Parizsi n6” (,,A Woman of Paris”) cimd fil-
met, ami egy né elziillésérdl szol — sajatos parhuzam anyjaval. Filmjeiben — az
élettel ellentétesen — a fantézia jelenik meg, legtobbszor hidba rajong, magara
marad.

A gyermekekhez nagy szeretettel, gondoskodéssal fordul, még a ,,Monsieur
Verdoux”-ban is igy viselkedik fidval. Legkifejezettebb ez ,,A kolyok”-ben,
amely — mint errdl tobbszor széltam — a leghivebben tiikrézi nyomordsagos
gyermekkorat. A ,,Chaplin mint rendér”-ben a sokgyermekes sziil6ket tiszte-
lettel veszi koriil, s gratuldl nekik. A valésagban Chaplin eléggé kiilondsen vi-
selkedett utédaival — bar Oona igen j6 csalddapdnak mondta —, de igazan meg-
értéen mégis a kisebb gyerekekhez viszonyult, az iddsebbekhez kevésbé.

5. Kisebb szinpadi kudarcai felszinre hoztdk a késGbbiekben is kinz6 onér-
tékelési problémakat: ,,Mivel nem nyertem vissza teljesen 6nbizalmamat, min-
den 4j darab, melyben vezet§ szerepet kaptam, félelemmel teli megprébalta-
tast jelentett.” (i. m. 117.). Késébb rajott arra, hogy ,,tudok annyit, mint a tob-
biek, s ez novelte onbizalmamat” (i. m. 151.). Allandé kételyek kozott dolgo-
zott: ,Félek, hogy nekem ISttek! Mar gondolkozni se tudok!” — mondta egy al-
kalommal (i . m. 191).
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6. Chaplin korosnak mondhatd tiinetei mar bizonyos fokig az elmondottak-
bl kovetkeznek. Allandéan szorongott, s nagyon félt a kudarctdl, attél, hogy
»elveszti képességét a nevettetésre”. Visszatér§ dlmaiban belebamul a sotét
nézGtérbe, ahonnan egy hang se vélaszol. Kiszamithatatlansaga, hangulatval-
tozasai, id6nkénti lehangoltsaga, ingerlékenysége ciklotim alapokra utalhat-
nak. Filmjeiben is — a kezdeti egysiku slapstick burleszkek utan — a jatékos, hu-
moros derd véltakozik a meghatd, szomoru torténésekkel. Nehéz helyzetek-
ben asztmas rohamokrdl is olvashatunk. (Robinson, 1989). Valéperei, meg-
probaltatasai, egy-egy kimeritd munkasorozat utan ,,idegdsszeomldshoz”, fel-
tehetden depressziv letdréshez vezettek.

7. A mivészet szimara megnyugvast hozott, egyfajta vagyteljesitést,® szubli-
mélast, s6t Ongyogyitast jelentett. Filmjeiben a szegénységbdl, a tdrsadalom
peremén 1évé helyzetébdl vagyképek bontakoznak ki: boldog, békés csaladi
otthon (pl. a ,, Kutyaélet”-ben, a ,Modern id6k”-ben). Ez szdmara a valésag-
ban csak az utols6 hazassdgaban valdsult meg igazan. ,,A kolyok”-ben mennyei
vilagrol almodik, melyben ,,angyalszarnyakon” ugyan, de besziiremkednek a
nappali vilag komikus torténései. A vagyteljesiilés gyermekélményeit korriga-
16an pl. ,,A kolyok”-ben jelentkezik, amikor egy kis csecsemdt vesz magéhoz,
akihez — minden ellenséggel dacolva — szeretettel ragaszkodik. Chaplin 1énye-
gében apa nélkiil nétt fel, de § miivében mindezt ,,pétolja”, a , kolykdt” bizo-
nyos fokon ,,anyai médon” ellatja, eteti, tisztaba rakja, gondozza, neveli. Va-
gyaiban legtdbbszor ott €l a nyomorbdl, a csavargd sorbdl a gazdag életbe va-
16 kerilés. Filmbeli almai sokban emlékeztetnek Ferenczi ,,alom az alomban”
leirasara.

Megjegyzéseit a szublimalasra vonatkozdan is értékelhetjiik: ,,Vigasztalast
csak a munkéban leltem. (...) Nemi vagyaim rendszerint a munkaban old4d-
tak fel” (i. m. 216.). Filmjeinek torténete, gegjei mind konfliktusok, tudattalan
tendencidk atalakitdsabol fakadnak. Ez sokféleképpen torténik: pl. verekedé-
se, boksziitései a renddr — ,,a cenzor” — megjelenésére atalakulnak tAncmozdu-
latokka. ,,Zaloghdz” cimd filmjében, valamint a , Kutyaélet”-ben is észlelhetd,
hogy a bosszibdl zajlé kédobalas abbamarad, amikor varatlanul megjelenik
,»a” renddr, s a kdvet azonnal a kutydjanak apportirozdsara szanva hajitja el.
Ugyanezt latjuk ,,A kolydok”-ben, amikor egy ,,rossz gyerek” kével betori az ab-
lakokat, de a zsaru megjelenésére hajigldsra emelt kezével labdazni kezd a
kaviccsal. Agressziobol balett, maskor jaték — szemiink elStt bizonyitja az
OsztOndtalakitast, az agressziobol szocidlisan elfogadhaté tevékenységgé, ba-
letté, jatékka stb. atalakulast, szubliméalast, egyben mivészetének egyik lehet-
séges forrasat.

¢ Chaplin maga is emliti a ,,vagyteljesitG gondolkodést” ,,Egy kirdly New Yorkban” cimd film-
jében.
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Chaplin négy — feltehetGen — idGben egymas utani rajza. (Az utolsd, D dbran az évszam nem ol-
vashat6 jol, lehet 1931, 1951?) Ezek valésziniileg papirra vetett skiccek, alkalmilag, autogramadas-
ként keletkezhettek. Plakatszertiek, készitésiik céljanak megfeleléen Chaplin aldirasaval, 5nmaga-
nak szimbd6lumait, kellékeit és ikonjat szolgaljak: , Ez vagyok én” — mondjék. Legrégebbi alairasa
nem oly roviditett, célratdrd, gyors, mint a késébbiek — a tobbiekkel egybevetve egyértelmd a fej-
16dése, differencidlédasa. A kezdeti 4ll6, lassubb, gyengébben kotott betiiket, gyors, nagyobb, ki-
érettebb, erételjes, lendiiletes, jobbra d4l§ iras valtja fel. ElsG karikatdraja (A) szorongé arcd,
ijedt szemi portré. Tovabbi dbrak — (B) bot, cipd, kalap és ugyanaz arc részleteivel — a szokdsos
ikonok, de fejl6dd, individualizalé jelleggel (C). Az utolso, leggazdagabb (D) képen — szellemesen
- nevétdl egy felfelé kanyarodo nyil mutat az Onkarikatdrara. Hangsilyozza, hogy ez 6. Kiegésziti
ezt a kottasor, amely utal zeneszerzdi talentumara, a feje folotti nap pedig arra, hogy 6 tobb mint
egy csillag, mint egy sztar — 6 a fényes nap. Ugyanakkor ez a kalapos és sugarzo nap gyermeki jel-
legd, s a portrékrol leolvashatd a szorongé arckifejezés, ami személyiségének egyik alapvetd tulaj-
donsaga. A rajzok és a kéziras egyedisége, eredetisége egyértelmien utal a készitd tehetségére.
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1.

Roger Ferdinand a francia Szinpadi Szerzdk és Zeneszerz6k Egyesiilete le-
velében igy ir Chaplinrdl: ,,Zseni — ezzel a szdval sokan visszaéltek mar, de
mindenképpen helyénvald zseninek nevezni azt az embert, aki nem csupén re-
mek komikus, hanem ird, zeneszerzd, rendezd és — ami a legtobb — melegszivii
és nemes lelkdi ember. (...) Olyan varézs rejlik 6nben, amely Musset juttatja
esziinkbe — j6llehet senkit se utanoz, és senkihez se hasonlit” (idézi: Robinson,
1989).

Chaplin sokrétii zsenialitasat vizsgalva elsGként a szinészi tehetsége szem-
beotld. Apja €s anyja szinpadi tevékenysége egyfeldl oroklott, masfeldl szer-
zett, tanuldsos tényezGkre utal. Kicsi kordtdl ,,az anyatejjel szivhatta be” a
szinjatszd készséget, anyja jatszott neki otthon, s mindenhova magéaval vitte,
Music Hallokba, szinhdzakba. Nagyszerti a mozgésa, pantomim- és tancte-
hetsége. Itt és késébbi élete folyaman sajatithatta el azt a technikai, szakmai
gyakorlatot, amelyet a késébbi alkotdsaiban hasznalt fel. Nem feledkezhe-
tiink meg {r6i munkasagardl: filmjeit § irta, s6t a forgatékonyvét is maga ké-
szitette, rendezte, s6t vagta is. Képzetlensége ellenére zenét is kompondlt,
idGs kordban még egyes némafilmjeinek zenei alafestését is elkészitette utd-
lag. Szébeli megnyilvdnulasai és filmjei alapjan mivészetének egyik forrasa-
ként a szublimélas tekinthetd. Sokoldalusaga ennek sokféle utjara, lehetdsé-
geire is utal.

Goethe szerint a zseni elsGsorban a szorgalmon alapul. Erre is kivalo pél-
da Chaplin. Filmjeiben hihetetlen perfekcionizmusra torekedett. Ugyanazt
a jelenetet egy egész napig, akdr hetekig kétszazszor is elprébalta, nagysza-
mu felvételt készitetett, s az elkésziilt anyagnak csak egy toredékét hasznal-
ta fel.

Ellenallhatatlan és eredeti a humor- és komikumérzéke: rendkiviil
impresszionald, amit és ahogyan csindl, miként mosolyt és konnyet tud fakasz-
tani. Somerset Maugham szerint: ,,Az embernek az az érzése, hogy e mokazas
mogott mély szomoruisag rejtézik. Chaplin hangulatember, és nincs is sziikség
sajat tréfas kijelentésesére, amely szerint ’jaj, tegnap gy ram jott a rosszkedyv,
alig tudtam, mit kezdjek magammal’” (i. m. 286). Filmjei tele vannak varatlan
otletekkel, gegekkel, amit az ismétlés ellenére sohasem merit ki. Maga errdl a
kovetkezdket irja: ,,Hogyan sziiletik az otlet? Az Sriiltségig fokozodo allhata-
tossag révén. Csak az a képesség kell hozza, hogy hosszasan elszenvedjik a
szorongdast, és mégis megdrizzik a lelkesedésiinket” (i. m. 216-217). Freud
(1905) a vicerdl megallapitja, hogy a felettes én enged a tudattalanbol jové im-
pulzusnak a felkindlt tréfa okozta 6romért. A mtivész énjét flexibilisebbnek
tartja, s igy konnyebben hozzafér az elfojtott tartalmakhoz. Ugyancsak érvé-
nyes itt Kris gondolata (1952), miszerint az alkotasban ,,regresszié van az én ér-
dekében” — fokozottan 4ll ez a rdgtonzésre. Freud nem tér ki az improvizacid
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jelentdségére, amely Chaplin alkoté munkdssdgaban oly alapvetd. Ez a foga-
lom a tudattalan felé még nagyobb nyitottsagot, az azonnali 6tlet kimondasat,
realizélasat jelenti. Analog ezzel a zenei rogtonzésre vald készsége. Lakasaba
orgonat épittetett, s rakig elbtte iilt és improvizdlt. Ugyanakkor a tudattalan-
bdl felmeriilt 6tleten sokdig dolgozott, leirta, szélesebb Osszefiiggésbe allitot-
ta, gyakorolta és sokdig mddositotta, amig megjelent a filmvasznon. Mondhat-
ni, hogy — az Alommunkénak megfeleléen — a mélyrdl jovéS tudattalan tartalma-
kat, gegeket masodlagosan atdolgozta. Ehhez nagy szakmai tuddsa, mtivésze-
te bdséges alapot szolgaltatott.

Fenichel (1954), elgondolasai sokban megerdsitik a Chaplinrdl leirtakat.
Vannak emberek, akik mar gyermekkorukban feltinnek humoros magatarta-
sukkal, szorakoztatjak, nevettetik tarsaikat. Az exhibiciénak ez a form4ja vala-
mi . komolyat” helyettesit. Mintha azt mondanék: ,,Ha nem vesznek komolyan,
legaldbb a nevetéssel arassak sikert...” ,Kicsi vagyok, de igy nagy leszek”.
Omnipotencidra tdrekednek. Ez a tendencia, bohdcoknél, torpéknél is észlel-
hetd. Fenichel szerint a komikusoknal szdmos pregenitalis elem észlelhetd, s
gyakran keveredik fallikus-genitalis jelleggel. A slapstickek mivelSinek szado-
mazochista tendencidi az iités-verésben nyilvdnulnak meg. Benne van ebben az
elégtétel vételének igénye a kinevetésért. (Szamos legenda és torténet szol az
udvari bolondok, bohdcok ,kinevetésiikért elégtételt vevd” bosszijarol.)
Ugyancsak észlelhetSk evési és megevési (a mar emlitett kannibalisztikus) fan-
tazidk. Fenichel szerint mindezek végsG okaként a kis pénisszel kapcsolatos
szorongas, fallikus exhibicids tendencia all. Ilyen 6sszefiiggésben Chaplin bot-
jat fallikus szimbolumként is felfoghatjuk.

Anna Freud (és Sandler, 1985): a ,,bohdckodast” a sériilt 6nértékelés helyre-
allito, egyfajta védd mddszerének tartja.

Kris (1952) Freud vicc elméletéhez csatlakozva kiemeli, hogy a komikum, a
humor a fesziiltségcsokkentés egyik titja, az én elharitasa, védekezése kelle-
metlen érzelmek, elsGsorban szorongas ellen.

Humordnak mélyebb megkozelitésére maga Chaplin is kisérletet tesz:
»Minden él6lény koziil az ember tudja, hogy meg fog halni, mégis egyediil az
ember tud nevetni. Megnevettetni az embert annyi, mint elterelni figyelmét
a halalrél. Ez minden célom és vagyam” (id. Szalay, 148.). A humor eszerint
is egyfajta héritas, a halélfélelem elleni védekezés. Szorongédsa tehat egyik
forrasa kreativitdsanak. Ez jol lathat6 az életveszélyt tartalmazé jelenetei-
ben is.

Ugyanerrdl még igy is nyilatkozik: ,,A humor révén latjuk meg az irredlist a
raciondlisban, és Iényegest a lIényegtelennek tetszében. A humor erdsiti ttlélé-
si Osztoniinket, és megdvja esziinket; a humornak hala az élet viszontagsagai
kevésbé nyomoritanak meg benniinket. Serkenti ardnyérzékiinket, és megmu-
tatja, hogy a komolysag tulzott hangsilyozdsa mogott az abszurdum lappang.”
(id. Szalay, 152.)
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Hianyos iskolazottsédga ellenére magas intelligenciaszintet ért el. Helyesira-
sa azonban mindig hibas maradt (titkarnd irt helyette). Még 14 éves kordban
is a batyja, Sidney olvasta fel a szerepeit, s tigy tanulta meg azokat. Mindezek
ellenére Oriasi szorgalmaval hihetetlen miveltségre tett szert, végtelen tudas-
és ismeretvagya eredményeként. Sokat olvasott, és széleskorli emberi kapcso-
latai, vilagjarasa, rengeteg utazasa hatalmas szellemi gazdagsagot eredménye-
zett. Platont, Locke-ot, Kantot, Schopenhauert Freudot, Irvinget, Poe-t,
Twaint tanulmdnyozta. Olvasta Burke ,,Anatomy of Melancholie”-jat. A vilag-
hirességekkel val6 baratsigai is segitették, hisz a vilag oly nagy szellemeivel,
tuddsokkal, miivészekkel és politikusokkal taldlkozott s 4llt kapcsolatban, mint
Yehudi Menuhin, Horowitz, Rahmanyinov, Sztravinszkij, Greta Garbo, Eins-
tein, Bernard Shaw, Churchill vagy Gandhi, sGt egyesekkel baratsagba kertilt
(pl. H. G. Wellsszel, Steinbeckkel, Douglas Fairbanksszel, Mary Pickforddal,
Gloria Swansonnal).

Miiveltségét, pl. a pszichoanalizis alkalmazdsat a ,Rivaldafény”-ben egy
megbénult 1abu tdncosnd bajanak magyardzataban és gydgyulasaban latjuk. A
vizsgéld orvos a lednyt ,hisztéridsnak” s bajat ,,autoszuggesztiv’ eredetiinek
tartja. Chaplin ismeretei azonban korszeriibbek (!) s rakérdez: ,Freud?”.
Szemben tehat az orvos konvencionalis szuggesztiv magyardzataval, kitnd
analitikus értelmezést talal. Beszélteti a beteget, aki elmondja, hogy névére
prostitualtként tartotta el a csalddot, s attdl félt, hogy § is erre a sorsra jut.
(Freud az agorafdbias félelmek mogott prostiticios fantazidkat talalt.) Feltaro
tarsalgasai kozepette Chaplin a ldny mellett 4ll, s tdmaszt, megkapaszkodast
nydjtva teszi teljessé gyogyulasat. A né jaroképessé valik, és nagy miivészi kar-
riert fut be.

Személyiségfejlédése parhuzamos filmjeinek fejlédésével. A kezdeti egyte-
kercses némafilmjeiben improvizalt riigasban, iitésben, esésben oly gazdag je-
lenetek utan, epikus korszak koévetkezett. Ekkor mér torténeteket irt, forgato-
konyv alapjan dolgozott, amely a késébbiekben a mosoly mellett konnyeket,
érzelemben gazdagabb élményeket adott a mozinéz8knek. A cstcsot a tdrsa-
dalmilag, torténetileg, emberileg jelentds filmekben (pl. ,,A diktator”-ban) ér-
te el, s ezekben nagy muveltsége, filozdfiai gondolatai is teret kaptak. Errdl igy
nyilatkozik:

»INekem azért nem tetszenek els§ filmjeim, mert ezekben még nem vagyok
ura 6nmagamnak... El6fordul, hogy mozdulataim nem mindig azt fejezik ki,
amit elgondoltam” (id. Szalay, 155.). Azaz Ggy vélte, hogy miivészete akkor a
legértékesebb, amikor valéban 6nmagat tudta nydjtani, a legtokéletesebben
kifejezni valodi belsgjét.

Személyiségéhez kotott eredetisége maradando: sem elStte, sem utdna hoz-
z4 hasonl6 nem létezett a film vildgdban. Otletei utdnozhatatlanok: jol lehet
érezni a nagy kiilonbséget kozte és utinzoi kozott. Attainborough réla késziilt
értékes filmjében a Chaplint megszemélyesits kitliné miivész (Robert Downey
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Jr.) eljatszik egy, ,,A szokevény”-re emlékeztetd jelenetet. Birmennyire is pon-
tos minden részlet, a két alakitas 0sszetéveszthetetlen. Ra is illik a mondas: ,,Si
duo faciunt idem, non est idem...” Hidba kitdn§ a masik, az eredetivel még-
sem azonos. Lényegében Freud is hasonldan all hozza a mivészeti zseni kér-
déséhez, amikor ,,analizdlhatatlan mtivészi tehetségrdl” ir (1928. 401.), vagy ,,a
csodalatos tehetség rejtélyérdl... ami milvésszé tesz” (1930. 549.).

Sokban ma is idGszertiek Chaplin gondolatai: ,,A diktator” cimd film sz6-
noklatanak zaroszavai: ,,Harcoljunk az j vilagért, amelyben az ember dolgoz-
hat — amely a fiatalnak jovét, az idGsnek biztonsagot ad. A szOrnyetegek ilye-
neket igértek, amikor hatalomra keriiltek! Hazudnak! Nem tartjak be igéretii-
ket! Soha nem is teszik! A diktdtor maga szabad, de a nép rabszolga. Azért
kiizdjiink most, hogy felszabaditsuk a vildgot — ledontsiik a nemzeti hatarokat,
megszabaduljunk a kapzsisagtol, a gytlolettdl és a tiirelmetlenségtdl... Kato-
nak! A demokracia nevében egyesiiljiink!” (id. Szalay, 147.).

Eurdpa egységérol, Napdleonrol sz016 forgatokonyvében szinte a jovébe 1a-
té sorokat taldlunk: ,Napoleon Ugy vélem, hogy a habortinak és agressziénak
egyszer s mindenkorra vége. Tobbet lehet szerzédésekkel, targyalassal, barat-
saggal, kereskedelmi szemlélettel elérni... Ha Gjra élhetném az életet, gydzel-
meim hatalmat arra hasznélndm, hogy Eurdpa allamait egy kompakt dllamma
egyesitsem... a fejlédés ebbe az iranyba megy...”

IRODALOM

CHAPLIN, C. (1967 [1964]): Eletem. (Forditotta Abody Béla) Budapest: Eurdpa.

CHAPLIN, C. Jr. (1961): Mein Vater Charlie Chaplin. Konstanz: Diana Verlag.

FENICHEL, H. (1954): The Collected Papers of Otto Fenichel. Vol. 11. (Szerkesztette D. Rapaport.)
New York: Norton.

FRrEUD, S. (1982 [1905]): A vicc és viszonya a tudattalanhoz. In: Sigmund Freud: Esszék. Budapest:
Gondolat.

FREUD, S. (1948 [1910]): Gesammelte Werke. Vol. XIV. London: Imago.

HArpI L. (2002): Dinamikus rajzvizsgdlat. Budapest: Medicina.

HERMANN L. (1984 [1943]): Az ember &si dsztonei. Budapest: Helikon.

KRris, E. (1971 [1952]): Psychoanalytic Explorations in Art. New York: Schocken Books.

MACDONALD, D. G.-Conway, M.-Ricc1, M. (1988 [1965]): The Complete Films of Charlie Chaplin.
Secaucus, N. J.: The Citadel Press.

MarLanp, C. J. (1989): Chaplin and American Culture. Evolution of a Star Image. Princeton:
Princeton Univesity Press.

MCcCABE, J. (1992 [1978]): Charlie Chaplin. London: Robinson Books.

ORrkENY L. (1954): Hirnok a szabadsdgban. Budapest: Békebizottsdg Kiskonyvtara.

PoLLOCK, G. H. (1986): Autobiography through film. In: Annual of psychoanalysis, 14: 35-58.

REEVES, M. (1936): Chaplin civilben. Budapest: Renaissance.

ROBINSON, D. (1989): Chaplin. Sein Leben seine Kunst. Ziirich: Diogenes; (2001), London: Penguin.

SADOUL, G. (1955): Charlie Chaplin filmjei és kora. Budapest: Mtvelt Nép.

SCHIKEL, R. (2003): Chaplin élete és miivészete. (DVD) Budapest: Warner Home Video Kft.

SCHNOG, K. (1960): Charlie Chaplin. Berlin: Henschel.

75



Tanulmdny

SmitH, J. (1984): Chaplin. Twayne, Boston.

SMoLIK, P. (1995): Chaplin apres Charlot. Paris: Champion.

SzaLay K. (1978): Chaplin szemtdl szembe. Budapest: Gondolat.

ULM, G. von (1940): Charlie Chaplin King of Tragedy. Coxton, Caldwell, Idaho.
VANCE, J. (2003): Genius of the Cinema. New York: Harry N. Abrams.

WEISSMAN, S. M. (1996): Charlie Chaplin’s Film Heroines. In: Film History, (8) 4.

76



