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VARGA JENÕ, A PSZICHOANALÍZIS, 
A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG ÉS A SZTÁLINIZMUS*

Christfried Tögel

Amikor 1992-ben elõször olvastam Freud és Ferenczi akkor még publikálat-
lan levelezését, feltûnt nekem többek között az a levél, amelyben Ferenczi a
Magyar Tanácsköztársaság elsõ napjairól számolt be. A levél négy nappal a
kommunista hatalomátvétel után íródott, és az események érdekes látásmód-
ját nyújtja:

„Az itteni – látszólag teljes nyugalomban lejátszódott – folyamatok pszichikai ha-
tásairól csak azt mondhatom, hogy lenyûgözõek voltak, és azok is. A háború és az el-
sõ forradalom izgalmait nem lehet ezekhez hasonlítani. Az oly jelentõs, mélyen gyö-
kerezõ libidómegszállás áthelyezése, ahogy azt most megkövetelik, hallatlan köve-
telmények elé állítja az eddigi vagyonos osztály alkalmazkodóképességét; hiszen ma-
gam is ehhez az osztályhoz kezdtem tartozni, és tehetõs szülõk gyermeke lévén, tu-
lajdonképpen mindig is ehhez tartoztam. A forradalom elsõ napja spekulációkkal
telt el; a mélyebb hatás csak a második-harmadik és a negyedik napon mutatkozott
meg. Nem kevéssé élezi a belsõ [helyzetet] az a fenyegetés, hogy Magyarország meg
nem szállt részét minden élelmiszertõl elzárják. Csekély vagyonom ipari részvények-
bõl és bankbetétbõl állt; az elõbbieket el fogom veszíteni, az utóbbit (kb. húszezret)
havi kétezres részletekben fogják kifizetni. Biztos pontként megmarad az állásom a
munkások betegbiztosítójánál, amelyrõl – mint tudja – mindig le akartam mondani.
Az ügyfelek teljesen elveszítették fizetõképességüket, de egyesek továbbra is meg
akarnak fizetni engem. Úgy hallom, nekünk, „szellemi munkásoknak” az állam évi
tizenkétszer 1800 koronát akar fizetni, de ennek fejében rendelkezni akar
munkaerõnkkel. (A Ya Egyesület egyik tagja, Dr. V. pénzügyi népbiztos.) – Néhány
napon belül el akarom hagyni mostani lakásomat, és a feleségemhez akarok költöz-
ni. A családja tulajdonát képezõ házat, mint minden házat, „szocializálják”, vagyis
nem fizetnek többé lakbért. Egy bizottság fog rendelkezni a lakáselosztásokról.
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* A pszichoanalízis története 12. szimpóziumán Tübingenben, 1999. január 23-án megtartott
elõadás szövege.
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1 Sándor Ferenczi–Sigmund Freud, 1919. március 25. 798 Fer, in: Sigmund Freud – Sándor
Ferenczi Briefwechsel, Bd. II/2. Wien, Böhlau, 1996, 217.

2 A Tanácsköztársaság bukása után minden kinevezést semmisnek nyilvánítottak, és Ferenczi
1919. augusztus 2-án ismét elvesztette professzori állását, vö. Harmat, 1994, 101.

3 Harmat, 1994, 95–96.
4 Német (NDK) marxista közgazdász és gazdaságtörténész; az NDK Tudományos Akadémiá-

jának tagja és a berlini Humboldt Egyetem professzora volt. (A szerk.)

Azt hallom, hogy igen erõsen rekvirálják az élelmiszereket, de az aranyat, ezüs-
töt, ékszert és pénzt is. – Abból a szempontból is visszatértünk az õsállapothoz, hogy
szinte minden bûncselekményt halállal büntetnek.

Ma sokkal nyugodtabbnak, vagyis megfontoltnak érzem magam; sõt arról kezdek
gondolkodni, mi lesz a helyzete a Ya-nak az új érában. Természetesen a legújabb veze-
tõk is rendkívül barátságtalanok, de talán a modernitásukat vélik bizonyítani, amikor,
amint hallom, támogatni akarnak minket. Természetesen szigorúan a tudományosság-
ra kell korlátozódnunk, hiszen a diktatúra cenzúrája nagyon szigorú. – Tóni a végén el
fogja érni a célját, hogy Ya legyen. Mert hogy a gyárát („elõmunkásként”) megtarthat-
ja-e, még kérdéses. – Sógorom (G[izella] fivére), aki magas rangú bíró (törvényszéki
fõtanácsos), valószínûleg elveszíti állását. Az egyetem jogi fakultását feloszlatták, mivel
mostantól nincsenek perek. Mindent az állam adminisztrál, elõször rendeletek útján.

Új háborúra készülnek a csehek, a szerbek és a románok ellen. Két, angol legény-
ségû dunai monitort elfogtak, a francia helyõrséget letartóztatták. Az új hadsereg
tiszta proletársereg lesz, a polgárság kizárva.

Minden attól függ, hogyan halad elõre a kommunizmus külföldön, és milyen ha-
mar jönnek segítségünkre az oroszok.”1

Engem természetesen az érdekelt különösen, kit takar a „Dr. V.”, hiszen
számomra rendkívül fontos információnak tûnt, hogy a Magyarországi
Pszichoanalitikai Egyesület egyik tagja a Magyar Tanácsköztársaság idején
Kun Béla kormányában népbiztosi posztot töltött be, mégpedig a pénzügyi,
majd a szociális termelési népbiztos posztját. Ugyanis egy csapásra világossá
lett számomra, hogyan nevezhette ki Ferenczit Kunfi Zsigmond, a közoktatási
népbiztos négy nappal a Tanácsköztársaság kezdete után rendes egyetemi ta-
nárrá,2 holott az orvosi fakultás tanácsa éppenséggel egyhangúlag elvetette
Ferenczi meghívását.3 A nevezett Dr. V. egyszerûen megkérhette erre a szíves-
ségre népbiztoskollégáját.

Kutatásaim során rémlett valami, hogy Jürgen Kuczinski4 többször mesélt
nekem igen tisztelt tanáráról és barátjáról, Jevgenyij Vargáról (vagyis Varga Je-
nõrõl). Azt is tudtam, hogy Varga magyar származású volt, és szerepet játszott
a Tanácsköztársaság idején. Igen hamar kiderült, hogy a „Dr. V.” valóban Var-
ga Jenõt jelöli. A Nemzetközi Pszichoanalitikai Egyesület értesítõje szerint
Varga 1918. március 17-tõl tagja volt a Magyarországi Pszichoanalitikai Egye-
sületnek, és 1919. március 21-én pénzügyi népbiztos és a Magyar Tanácsköz-
társaság Népgazdasági Tanácsának elnöke lett. Ferenczi idõközben megjelen-
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5 Sigmund Freud–Sándor Ferenczi, Briefwechsel, Bd. II/2, Wien, Böhlau, 1996, 218.
6 Duda, 1994, 251.
7 Duda, 1994, 251.
8 Duda, 1994, 32.
9 Alexander Bernát még idõs korában is írt egy tanulmányt az Almanach számára Spinoza és

a pszichoanalízis címmel, lásd Alexander, 1928.
10 Maria Varga–Christfried Tögel, 1999. január 24.
11 Korrespondenzblatt der IPV, IZP, 5 (1919), 59. Cím: Prof. Dr. J. Varga, Budapest VIII., Sándor

tér 4.
12 Varga késõbb Moszkvában ismét összefutott Kunnal. Az 1937 kora tavaszán, a nagy tisztoga-

tási akció idején véletlenül létrejött találkozás során Kun megkérdezte Vargát: „Hogy megy Ön-
nek?” (Hogy él Ön?). Varga így felelt: „Egyelõre szabadon.” Kun túlzottnak találta ezt a borúlá-
tást, ám kevéssel késõbb õt magát tartóztatták le, és a börtönben halt meg, vö. Duda, 1994, 133.
Vargáról vastag kötetnyi feljelentésanyagot gyûjtött a GPU, vö. Duda, 1994, 146. és 381.
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tetett levelében a kiadók lábjegyzetben megjegyzik, hogy a „Dr. V.” Varjas Sán-
dort takarja,5 ez azonban nem helytálló.

Igyekeztem hát többet megtudni Vargáról. Miféle ember volt, és hogyan zaj-
lott tudományos és politikai karrierje.

Varga Jenõ 1879. november 6-án született egy zsidó tanító fiaként Nagyté-
tényben. Már 19 évesen bejelentette rabbijának, hogy kilép a zsidó hitközség-
bõl,6 de Freudhoz hasonlóan egész életében a zsidóság elkötelezettje maradt.
Még 1947-ben is szemére vetették Moszkvában, hogy intézetében zsidó kollek-
tívát gyûjtött maga köré.7 Gimnáziumi tanulmányai után 1902-ben a budapesti
egyetemre iratkozott be. Történelmet, közgazdaságtant és filozófiát tanult, egy
idõben Berlinben és Párizsban is. Még tanulmányai idején, 1906-ban tagja lett a
Magyarországi Szociáldemokrata Pártnak, és ettõl fogva rendszeresen publikált
a Népszavában, de Karl Kautsky Neue Zeitjében is. 1907-ben a kanti antinómi-
ákról írt dolgozatával doktorált filozófiából.8 A budapesti egyetemen a neves fi-
lozófus, Alexander Bernát volt egyik tanára. Mivel Varga Alexander tanítványa-
inak szûkebb köréhez tartozott, megkérték, írjon tanulmányt az Alexander 60.
születésnapjára 1910-ben megjelentetett ünnepi kötetbe. Alexander Bernát
édesapja volt a pszichoanalitikus Alexander Ferencnek, aki késõbb Berlinbe ke-
rült, majd az Egyesült Államokban a pszichoanalízis elsõ professzora lett, és
megalapította a chicagói Pszichoanalitikus Egyesületet. Itt, Alexander Bernát
körében bukkanunk rá elõször Varga és a pszichoanalízis találkozására.9

1912 és 1914 között Varga középiskolában tanított, és ebben az idõszakban
vette feleségül Charlotte Gruent. A házasságból két gyermek született: And-
rás, aki a második világháborúban elesett, és Mária, aki késõbb biológus lett, s
ma Moszkvában él.10 1918 novemberében Vargát a budapesti egyetem tanárá-
vá nevezték ki. Ugyancsak 1918-ban lépett be a Magyarországi Pszichoanaliti-
kai Egyesületbe.11

Amint már említettük, Varga 1919. március 21-én pénzügyi népbiztos és a
Népgazdasági Tanács elnöke lett Kun Béla kormányában.12 1919 végén, a Ta-
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13 Vö. Sigmund Freud – Sándor Ferenczi, 1920. március 4. Varga megsemmisítette Freudnak
hozzá intézett leveleit. Leánya ezt írta nekem: „Apám akkoriban nem akarta, hogy Moszkvában
'nyoma' maradjon külföldiekkel fenntartott kapcsolatainak. Akkoriban féltünk…”; Maria Var-
ga–Christfried Tögel, 1999. január 18.

14 Vö. Maria Varga–Christfried Tögel, 1999. január 18., Sigmund Freud–Sándor Ferenczi, 1920.
február 4.: „Pénteken találkozom Vargával.”

15 Fallend, 1995, 348.
16 Fallend, 1995, 191–192.
17 Vö. Reich, 1969, 43.
18 Fallend, 1995, 195.
19 1920. május 21-én, vö. Fallend, 1995, 199–200.

nácsköztársaság bukása után Magyarországon halálra ítélték Vargát. Ausztriá-
ba menekült, ahol elõször Karlstein kastélyába internálták. Ott írta meg A gaz-
daságpolitika problémái a proletárdiktatúra idején címû munkáját.

Ám hamarosan szabadon engedték Vargát, aki ezután Bécsbe ment. Írt
Freudnak, és találkozót kért tõle. Freud 1920. február 20-ára hívta meg a Berg-
gasséba.13 Freud információi a Tanácsköztársaság hónapjairól szemmel látha-
tóan nem voltak feltétlenül jóindulatúak, hiszen ezekkel a szavakkal fogadta
Vargát: „No, vérszomjasnak éppen nem látszik!”14 E beszélgetés során Varga
nyilvánvalón engedélyt kért arra, hogy részt vehessen a Bécsi Pszichoanalitikus
Egyesület ülésein. Megkapta az engedélyt, és lányának adatai szerint hetente
részt vett egy magánszemináriumon Freud lakásában. A dokumentumok sze-
rint 1920 februárja és júniusa között a bécsi egyesület hat ülésén vett részt.15

Ezek közül az elsõ 1920. február 22-én zajlott le. Hermann Nunberg referált
„a libidókonfliktus lezajlásáról a szkizofréniában”. Varga ekkor még nem vett
részt a vitában.16 Figyelemre méltó, hogy ez az este az orvostanhallgató Wilhelm
Reich számára is az elsõ olyan ülése volt a Bécsi Pszichoanalitikai Egyesületnek,
amelyen részt vett. Az ülésrõl szerzett benyomását Reich késõbb így írta le:

„A pszichoanalitikai egyesület olyan emberek gyülekezetének hatott, akiknek
együtt kell harcolniuk az ellenséges világ ellen. Szép volt. Meg kellett becsülni ez ef-
fajta tudományt.”17

Hasonlóan érezhetett Varga Jenõ is, hiszen kommunistaként könnyen azo-
nosulhatott egy olyan csoporttal, amellyel egy ellenséges világ áll szemben.
Egyébként az azonosulás témájáról referált az Egyesület következõ ülésén,
március 7-én Paul Schilder. A vita során Varga megjegyezte, hogy bizonyos
pontokon egybefolyt a projekció és az identifikáció.18

Van abban bizonyos tragikum, hogy a következõ vitaestet,19 amelyen Varga
is tevékenyen részt vett, „a kisebbrendûségi mánia és a nagyzási hóbort prob-
lémái” témájának szentelték. Késõbb még látni fogjuk, hogy Varga számára
egyáltalán nem volt problémamentes Sztálinhoz fûzõdõ viszonya, és biztonság-
gal állíthatjuk, hogy messzemenõen átlátott a diktatúrán.
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20 Fallend, 1995, 202–203.
21 Lenin–Varga, 1921. augusztus 31.: „Kedves Varga elvtárs! Itt küldöm Önnek a megjegyzése-

imet. Ha szükségesnek tartja, telefonon beszélhetünk róluk. Üdvözlettel, Lenin.” Az intézet meg-
alapítását egy augusztus 13-án Zinovjevhez írt levelében javasolta Lenin, vö. Duda, 1994, 35.

22 Lenin, 1974a, 289–291.
23 Lenin, 1974a, 290. Másutt Lenin rámutatott arra, hogy a marxizmus „korántsem vetette el a

polgári korszak igen becses vívmányait, hanem ellenkezõleg, magáévá tette és feldolgozta
mindazt, ami az emberi gondolkodás és kultúra több mint kétezer éves fejlõdésében érték volt”.
(Lenin 1974, 320.).
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1920. június 16-án Varga utoljára vett részt a Bécsi Pszichoanalitikai Egye-
sület ülésén. Paul Schilder tartott elõadást „A pszichoanalitikus eredmények
kauzális jelentõségérõl” címmel. Varga többször is beavatkozott a vitába, és
hozzászólásai azt mutatják, hogy az összes résztvevõ közül õ rendelkezett a
legalaposabb filozófiai képzettséggel.20

1920. júniusában Varga elhagyta Bécset, és több állomáson át Moszkvába
utazott, hogy részt vegyen a Kommunista Internacionálé II. kongresszusán.
Augusztus 20-án érkezett Moszkvába. A kommunista világmozgalom vezetõ
elvtársaira tett hatása oda vezetett, hogy letelepedett Szovjet-Oroszországban,
és még ebben az évben tagja lett a szovjet kommunista pártnak. Keresztnevét
oroszos formára változtatta, így lett Varga Jenõbõl Jevgenyij Varga.

Lenin hamar fölismerte Varga tehetségét, és megtanulta becsülni átfogó
képzettségét. 1921 nyarán megkérte, hogy készítse elõ egy külföldi informáci-
ós intézet megalapítását, amelynek az lett volna a rendeltetése, hogy anyago-
kat gyûjtsön orosz újságok számára.21 Ezt a tervet Lenin ama meggyõzõdése
alapján kell szemlélni, hogy a kulturális szint drasztikus megemelése és a tudo-
mány gyorsított fejlesztése nélkül Szovjet-Oroszországban kudarcra van ítélve
kommunista eszményeinek megvalósulása. Ezért élesen föllépett minden
olyan kísérlet ellen, amely a kapitalista társadalom kiküszöbölésével együtt an-
nak kulturális és tudományos vívmányait is ki akarta hajítani. Szovjet-Oroszor-
szág ifjúságához fordulva ezt mondta 1920-ban:

„Óriási hibát követne el az, aki […] azt a következtetést próbálná levonni, hogy
lehet valakibõl kommunista anélkül, hogy elsajátítaná azt, amit az emberi tudás fel-
halmozott. […] Kommunisták csak úgy lehetünk, hogy elménket mindazoknak a kin-
cseknek ismeretével gazdagítjuk, amelyeket az emberiség létrehozott.”22

A proletkult kinövései ellen fordulva pedig azt mondta, hogy

„Proletárkultúrát csak akkor lehet építeni, ha pontosan ismerjük az emberiség
egész fejlõdése által létrehozott kultúrát […]. A proletárkultúra nem készen pottyan
le valahonnan, ismeretlen helyrõl, nem azoknak az embereknek a kitalálása, akik a
proletárkultúra terén szakembereknek nevezik magukat. Ez merõ sületlenség.”23
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24 Ebben az idõszakban Kopp a külügyi Népbiztosság Kollégiumának tagja volt, és a külkeres-
kedelem koordinálásáért, a diplomáciáért és a valutapolitikáért tartozott felelõsséggel; vö. Etkind,
1999, 453–457.

25 Jevgenyij Varga–Vlagyimir Iljics Lenin, 1921. augusztus 31.
26 A Komintern Statisztikai Információs Irodája néven is ismert.
27 Sigmund Freud–Sándor Ferenczi, 1923. január 25.: „Varga a berlini orosz követségen van;

néhány nappal ezelõtt írt nekem.”

Ilyen megfontolások vezették Lenint a tudomány- és oktatáspolitika min-
den gyakorlati döntésében. Ezért Vargát is azzal bízta meg, hogy ebben a szel-
lemben tevékenykedjék Nyugat-Európában.

Vargát még ugyanebben az évben Berlinbe küldték, és csaknem hét évet
dolgozott itt a szovjet képviselet kereskedelmi tanácsosaként. Érdekes, hogy
Viktor Kopp, Szovjet-Oroszország elsõ hivatalos képviselõje Berlinben, szin-
tén szoros kapcsolatban állt a pszichoanalízissel. 1909-ben Jofféval együtt
Bécsben dolgozott a Pravdánál Trockij irányításával, és szoros kapcsolatban
állt Alfred Adlerrel. Késõbb az Oroszországi Pszichoanalitikus Egyesület alel-
nöke volt.24

Varga igyekezett lelkiismeretesen elõkészíteni az intézet megalapítását, de
hamar észrevette, hogy „áthidalhatatlan szakadék” tátong egyfelõl Lenin, más-
felõl Trockij, Zinovjev és Radek elképzelései között.25 Úgy tûnik, a terv aztán
nem valósult meg, hanem a neki szánt feladatot a már létezõ Külföldi Tudomá-
nyok és Technika Irodája vette át.26 Ezt az irodát az OSZSZK legfelsõ népgaz-
dasági tanácsának határozatával 1921 márciusában hozták létre Berlinben, és
az volt a feladata, hogy kapcsolatot teremtsen a német és nyugat-európai tu-
dósokkal annak érdekében, hogy biztosítsák az új tudományos felismerések fo-
lyamatos és hosszú távú cseréjét Oroszország és a Nyugat között.

1923 januárjában Varga ismét fölveszi a kapcsolatot Freuddal,27 és felajánl-
ja neki, hogy segítéségére lesz a német nyelvû és az orosz pszichoanalitikusok
közötti kommunikációban. Ebben a kapcsolatban a berlini csoport volt a leg-
fontosabb partner. 1923. április 1-jén Abraham, Eitingon és Sachs a „Titkos
Bizottság” egyik mindeddig publikálatlan körlevelében ezt jelenti:

„Varga professzor közvetítésével még egyszer megpróbáltunk kapcsolatot terem-
teni a moszkvai pszichoanalitikus egyesülettel. V., akik korábban Budapesten volt
tagja [a pszichoanalitikai egyesületnek], tagja az orosz követségnek, és futár révén
fogja lehetõvé tenni a levelezést.”

Maga Varga Magyarországról Szovjet-Oroszországba történt áttelepülése
óta nem foglalkozott aktívan a pszichoanalízissel. Miután visszatért Berlinbõl
Moszkvába, 1927-ben a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Világgazdasági
és Világpolitikai Intézet igazgatója lett. Ezt a tisztséget 1947-ig töltötte be.
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28 Internationale Presse-Korrespondenz, 5 (1925), Nr. 21, 278.
29 „A háború idején a Szovjetunió vezetõ közgazdásza, Jevgenyij Varga, a Világgazdasági és Vi-

lágpolitikai Intézet igazgatója azzal érvelt, hogy az Egyesült Államok kormányzati ellenõrzése
mérsékelte a monopóliumok befolyását, engedélyezve mind a dinamikus növekedést, mind az
érettebb külpolitikát, s a Szovjetunió ennélfogva hasznot húzhatna a kelet–nyugati együttmûkö-
désbõl, és megakadályozhatná, hogy a világ gazdasági blokkokra osztódjék. Úgy látszott, Sztálin
eltûri ezt a nem hagyományos látásmódot, feltéve, hogy lehetõség van nagyméretû kölcsönökre az
Egyesült Államoktól és a Világbanktól. De a kölcsönös segítségnyújtás felfüggesztése, az amerikai
külügyminisztérium ellenállása a további szovjet kölcsönökkel szemben, valamint az, hogy Sztálin
ismételten elvetette a fogyasztói szemléletet, pusztulásra ítélte ezeket e mérsékelt világgazdasági
elképzeléseket.” 20-Century International Relations: The End of East-West Cooperation,
Britannica CD, Version 98© 1994–1997, Encyclopaedia Britannica, Inc.
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A II. világháború után Varga lényegileg a tudományos tevékenységre szorít-
kozott, és visszavonult a politikától.

Lenin halálától a sajátjáig állandó konfliktusban állt marxista alapmeggyõzõ-
dése és a Szovjetunió sztálinizmusának valósága között. Már 1925-ben ezt írta:

„A tudós marxista feladatát nem abban látom, hogy újból és újból hibátlanul fel-
mondja a marxi alaptanokat, hanem hogy ezeket a tanokat önállóan és értelemsze-
rûen alkalmazza a – leírásuk óta erõsen módosult – jelenlegi valóságra.”28

Ezt egyre inkább megnehezítették számára. A II. világháború idején példá-
ul megpróbálta meggyõzni Sztálint arról, hogy a Szovjetunió csak profitálhat a
kelet–nyugati kereskedelembõl, és a világ két gazdasági blokkra osztása pusz-
tító lenne. De az, hogy Sztálin elvetette a fogyasztói társadalmat, illetve a Nyu-
gat ellenezte, hogy a Világbank újabb hiteleket adjon a Szovjetuniónak, meg-
buktatta ezt a politikát.29

1947-ben Varga kegyvesztett lett, de 1949-ben rehabilitálták. 1959-ben Le-
nin-rendet, 1963-ban Lenin-díjat kapott. Röviddel halála elõtt elhatárolódott
a sztálinizmustól, de a Szovjetunióval szembeni kritikáját csak halála után hoz-
ták nyilvánosságra. Varga Jenõ 1964. október 7-én halt meg Moszkvában.

Engedjenek meg nekem még néhány megjegyzést a pszichoanalízis szovjet-
oroszországbeli, ill. szovjetunióbeli korai történetével kapcsolatosan. Lenin tu-
domány- és oktatáspolitikájából a pszichoanalízis is hasznot húzott. Itt elsõsor-
ban az Állami Kiadó programját kell megemlíteni, amellyel elindította Freud
mûveinek oroszra fordítását. Az Állami Kiadó a közoktatási népbiztossághoz,
tartozott, s ennélfogva állami intézmény volt. Igazgatója 1921-tõl 1924-ig Otto
Juljevics Smidt volt (1891–1956). Otto Smidt központi figurája volt a szovjet
tudománytörténetnek, különösen a pszichoanalízis történetének a húszas évek
Szovjetuniójában. 1924 és 1941 között a híres Nagy Szovjet Enciklopédia fõszer-
kesztõje volt, de ismertté különösen sarkkutatásai és sarki expedíciói révén
vált. Ezenkívül nagy teljesítményt nyújtott a matematika, az asztronómia és a
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geofizika területén. A Szovjetunió Tudományos Akadémiája tagjává választot-
ták, háromszor tüntették ki Lenin-renddel, végül pedig megkapta a Szovjet-
unió Hõse érmet. Számunkra azonban az a tény érdekes, hogy Smidt az 1921-
ben alapított Oroszországi Pszichoanalitikus Egyesület alelnöke is volt. Felesé-
gét, Vera Smidtet mégis jobban ismerik pszichoanalitikus körökben
Pszichoanalitikus nevelés a Szovjetunióban címû könyve30 révén. Ebben a köny-
vében, amely 1924-ben a Internationaler Psychoanalytischer Verlag gondozá-
sában jelent meg, Smidt asszony a Jermakov professzor és általa vezetett
moszkvai pszichoanalitikai gyermekotthon-laboratórium munkájáról számol
be. Ezt a gyermekotthont 1923 õszén ambuláns részleggel ellátva és pszicho-
analitikai kurzusok és szemináriumok bevezetésével Állami Pszichoanalitikai
Intézetté bõvítették.

Otto Juljevics Smidt tehát elkezdte kiadójával orosz nyelven megjelentetni
Freud munkáit. Részben az októberi forradalom elõtti idõszakból származó
fordításokra támaszkodhatott, a munka nagyobb része azonban új kiadás volt.
Freud összesen ötven oroszra fordított munkájából harmincnégy 1917 után je-
lent meg, és ezek közül huszonnyolc az Otto Smidt vezette Állami Kiadónál.
Freud szinte minden ott lefordított munkája a Pszichológiai és Pszichoanaliti-
kai Könyvtár sorozatában látott napvilágot. E sorozat elsõ két kötete Freud
Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse címû mûvét foglalta magában
(Freud 1922, 1923a), a harmadik pedig Freud kilenc írásának gyûjteményét
tartalmazta Alapvetõ pszichológiai elméletek a pszichoanalízisrõl címmel (Freud
1923b). Ez a három kötet Lenin személyes tulajdonában is megvolt. A negye-
dik kötet szintén Freud mûveinek antológiája volt A pszichoanalízis metodiká-
ja és technikája31 címmel, és a következõ írásokat tartalmazta: Zur Dynamik
der Übertragung, Über fausse reconnaissance während der psychoanalyti-
schen Arbeit, Die Freudsche psychoanalytische Methode, Über Psychothera-
pie, Zur Vorgeschichte der psychoanalytischen Technik, Wege der psychoana-
lytischen Therapie, Weitere Ratschläge zur Technik der Psychoanalyse (mind-
három rész), Über 'wilde' Psychoanalyse és Die zukünftigen Chancen der
psychoanalytischen Therapie. Az ötödik kötet Pszichoanalízis és karaktertan
címmel jelent meg; Freud két munkája mellett (Charakter und Analerotik és
Einige Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit) Ernest Jones,
Isidor Sadger és Hans von Hattingberg tollából közölt tanulmányokat. Hato-
dik kötetként Freud Totem und Tabuja32 jelent meg, hetediként Jung A lélekta-
ni típusok33 címû mûve, a nyolcadik pedig ismét Freud-antológia volt, ezúttal
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Tanulmányok a szexualitás pszichológiájához34 címmel. Ez a kötet a következõ
munkákkal ismerteti meg az orosz olvasót: Zur Einführung des Nazismus, Die
infantile Genitalorganisation, Beiträge zur Psychologie des Liebeslebens és
Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. A kilencedik és tudomásom szerint
utolsó kötet Carl Gustav Jung, Ferenczi Sándor és Melanie Klein munkáit tar-
talmazta A gyermek pszichoanalíziséhez címmel. E sorozaton kívül az Állami
Kiadó kiadta még Freud Die Zukunft einer Illusion35 és Der Moses des Michel-
angelo36 címû munkáit.

A Közoktatásügyi Népbiztosságban, amelyhez az Állami Kiadó is tartozott,
fontos szerepet játszott Lenin felesége, Nagyezsda Krupszkaja. 1921-ben
Sztaniszlav Sackijjal (1878–1934) és Pavel Blonszkijjal (1884–1941) együtt
megalapította a Közoktatásügyi Népbiztosság pedagógiai szekcióját, amely
biztosította a pénzügyi eszközöket Vera Smidt ugyanezen évben alapított pszi-
choanalitikus gyermekotthona számára. Blonszkij alapító tagja volt a szintén
1921-ben létrehozott Oroszországi Pszichoanalitikus Egyesületnek, Sackij pe-
dig a pedagógiai szekciót vezette. Mindketten vezetõ orosz pedagógusoknak,
illetve pszichológusoknak számítottak. Sackij fölkereste Svájcot, Franciaorszá-
got, Belgiumot és Németországot, és kapcsolatot tartott fenn többek között
Georg Kerschensteinerrel és Jonh Dewey-vel. A Pravda 1934. október 30-i szá-
mában megjelent nekrológját részben Nagyezsda Krupszkaja írta. Blonszkij
alapította a késõbb Nagyezsda Krupszkajáról elnevezett Kommunista Nevelés
Akadémiáját, és valószínûleg maga Lenin ajánlotta õt munkatársul feleségé-
nek. Ebben az összefüggésben fontos, hogy Szovjet-Oroszország ekkor bizo-
nyára két legbefolyásosabb pedagógusa és Lenin feleségének legszorosabb
munkatársai a közoktatási népbiztosságban, egyidejûleg kulcspozíciót töltöt-
tek be az Oroszországi Pszichoanalitikus Egyesületben is. Azt is meg kell itt
említeni, hogy Varga felesége és Nagyezsda Krupszkaja szoros barátságban
állt. Késõbb megpróbálták kölcsönösen átsegíteni egymást a sztálinista dikta-
túra csalódásain és keserûségein.37

Amikor betegsége miatt Lenin már nincs abban a helyzetben, hogy megvéd-
je a maga vonalát a politikában, a kultúrában és a tudomány területén, Sztálin
megkezdi harcát a személyes hatalomért. Orvosi tilalmak segítségével elszige-
teli Lenint, eltávolítja Lenin kézirataiból azokat a passzusokat, amelyek ellene
irányulnak, és megakadályozza a „Levél a pártkongresszushoz” nyilvánosságra
hozatalát, abban ugyanis Lenin azt javasolja, hogy váltsák le Sztálint fõtitkári
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tisztségébõl. Sztálin mindezeket a lépéseket a párt állítólagos érdekével indo-
kolja. Ily módon a forradalom óta elõször azonosítja magát egy egyén a köz
céljaival. Ez az eljárás hatékony eszköz ahhoz, hogy megvédje magát minden-
kivel szemben, aki megkérdõjelezi hatalmát; ilyen feltételek mellett ugyanis
minden Sztálinnal szembeni kritika automatikusan a párt alapjai elleni harcot
jelenti. A glasznoszty politikájának köszönhetõen ma már tudjuk, milyen hami-
sításokhoz, és sokkal, de sokkal súlyosabb bûncselekményekhez vezetett Sztá-
lin e politikája.

A politikai és személyes ellenfelei elleni harcban alkalmazott sztálini mód-
szerek modellé váltak a tudományos ellenfelekkel folyó vitákban. Magától ér-
tetõdõen mindig csak tudományos érvelésre képtelen, középszerû és áltudósok
nyúltak a besúgás eszközéhez, hogy kikapcsolják tudományos opponenseiket.
Ennek az „áltudományos” érvelésnek az algoritmusát a következõképpen le-
het leírni:38

1. Egy-egy szaktudományos elméletrõl készített torzkép-elméletnek és az
empirikus területnek, illetve a filozófiai, szociológiai, ideológiai stb. in-
terpretációjával kevert, sõt gyakran helyettesített [eredeti] elméletnek az
összetákolása;

2. annak sugallása, hogy a torzkép-elmélet azonos a kritizált elmélettel;
3. annak bizonyítása, hogy az elmélet ellentmond a képviselt természetfilo-

zófiai sémának;
4. a következtetés levonása: ti. hogy az elmélet, és esetleg az empirikus te-

rület is tudománytalan, metafizikus, idealista vagy reakciós.

Ami a pszichoanalízist illeti, Jurinyec39 elõször e szerint a módszer szerint
járt el. Torzkép-elméletül Aurel Kolnai40 (Kolnai Aurél) Pszichoanalízis és szo-
ciológia41 címû mûve szolgált számára. Mivel Jurinyec „Freud egyik legbuz-
góbb tanítványának” nevezi Kolnait, ily módon azt sugallja az orosz olvasónak,
hogy Freud hasonlóan primitív kommunizmus- és szovjetellenességet képvi-
selt. Továbbá Jurinyec Freud szaktudományos pszichoanalitikai elméletét a
pszichoanalízis általa megfogalmazott filozófiai interpretációjával cseréli föl.
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Ezzel megtakarítja magának a pszichoanalitikai hipotézisek empirikus felül-
vizsgálatát, és ideológiai síkon számol le Freuddal.

Ez az eljárás a legtöbb kelet-európai országban sajnos évtizedeken át para-
digmának számított a pszichoanalízis kritikáját illetõen.42 A legtöbb ún. mar-
xista tudós hosszú évekre elfelejtette, amit a francia marxista filozófus, Lucien
Sève így fogalmazott meg:

„A tudományos ismeretanyag sem nem polgári, sem nem proletár, hanem igaz…,
és igazságának kritériuma az, hogy tárgyával cseng egybe, nem pedig ezzel vagy az-
zal a filozófiai felfogással, illetve ennek vagy annak a társadalmi osztálynak az érde-
keivel.”43

Egyébként ez volt Lenin álláspontja is, amelyet – jellemzõen egyik Vargának
írott levelében – ezekkel a szavakkal foglalt össze: „Az igazság nem függhet at-
tól, kit kell szolgálnia.”44

Ez az alapmeggyõzõdés élete végén arra ösztönözte Varga Jenõt, hogy em-
lékirataiban – amelyeket csak 30 évvel halála után publikáltak Németország-
ban – leszámoljon a sztálinizmussal.

Arról a korról, amikor még hitte, hogy a negatív fejlemények csupán egy ön-
magában véve támogatásra méltó rendszer torzulásai, például ezt írja:

„A párt színe-virágát, a gondolkodó forradalmi elvtársakat szisztematikusan le-
tartóztatták és megsemmisítették. A Vörös Professzúra Intézetének igazgatójaként
szomorú szívvel, anélkül, hogy valamit is értettem volna, azt láttam, hogy legjobb ta-
nítványaimat egymás után letartóztatják. Másfél évtizedig nem hallottam róluk. Oly-
kor csak a halálukról értesültem…”45

Emlékirataiban, amelyeket Varga azzal a meghagyással adott át lányának,
hogy legalább húsz évig ne olvassa el és senkinek se mutassa meg, többek kö-
zött ezt írja Sztálinról:

„Végezetül szeretném megjegyezni, hogy noha Sztálin a legeslegjobb orosz és
külföldi kommunisták tízezreit szolgáltatta ki a halálnak, engem kétszer megmen-
tett: 1938-ban, amikor a GPU számtalan hamis feljelentés alapján le akart tartóztat-
ni, és 1943-ban, amikor az alávaló Visinszkij a hitleri imperializmus védelmezésével
vádolt meg. Miért tette ezt Sztálin, nem tudom! Talán azt gondolta, hogy még hasz-
nomat veheti…”46
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Vargának a rendszerrel szembeni ambivalenciája abban is kifejezõdött, hogy
bár egy idõben hatalmas befolyással bírt, amennyire csak lehetséges volt,
mindig megpróbált háttérben maradni. A következõ anekdota számomra tipi-
kusnak tûnik:

Amikor 1949-ben a potsdami értekezlet idején Varga Sztálin tudományos
tanácsadójaként a szétrombolt berlini birodalmi kancelláriát is felkereste, min-
den elképzelhetõ kitüntetést megtalált ott, és magával vitt egy lovagkeresztet.
Amikor késõbb, miután már háromszor is kitüntették a Lenin-renddel, felesé-
ge jelenlétében – aki mindig a vezetéknevén szólította – elmesélte ezt a törté-
netet, az megkérdezte tõle: „De, Varga, hisz a lovagkeresztet sosem láttam!
Hol a csudában van?” Õ pedig így felelt: „Na, hát ott, ahol minden kitünteté-
sem.”47

Gromon András fordítása
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