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TEREBESSY KAROL Y ES A PSZICHOAN4LfZIS
SZLOVAKIAI RECEPCIOJA A NEGYVENES EVEKBEN*

Adam BZoch

A szlovak pszicholdgia, amely intézményi alapjait csak 1928-ban tudta meg-
teremteni, kezdettSl fogva élesen elhatarolddott a pszichoanalizistdl és a mély-
lélektani iskolatol, tehat ezeknek az irdnyzatoknak értelemszertien nemcsak a
terapias €s teoretikus, hanem a kultarfilozéfiai és kultdarkritikai torekvéseitSl
is. Anton Jurovsky (1908-1985), az elsG szlovak pszicholdgiaprofesszor 1948-
ban irott visszaemlékezésében azt olvashatjuk, hogy a kialakulés stidiumaban
1év6 1j hazai tudoméanyagnak ,,nem volt ideje arra, hogy kiilénféle kimddolt és
absztrakt problémdkkal foglalkozzon: csakis a mindennapi élet olyan valds,
életszerd és aktualis kérdései foglalkoztattdk, amelyekre maga az élet kovetelt
megoldast.”! Az 1928-as alapitast Pszichotechnikai Intézet gyakorlati felada-
tok felé orientdlddott, ami 1ényegében annyit jelentett, hogy kiillonb6zé mun-
kateriileteken dolgozd alkalmazottak szamara pszicholdgiai teszteket allitot-
tak Ossze és értékeltek ki. A kassai ideggydgyaszati klinikdn miikods ugyneve-
zett Kassai Csoport (J. Stuchlik, Loérand Sandor, E. Windholz, J. Frank) pszi-
choanalitikus praxisa, toviabba egyes pozsonyi gyermekgyogyaszok arra tett
szorvanyos kisérletei, hogy megfelelS kiképzés nélkiil pszichoanalitikus keze-
lésbe vegyenek betegeket (S. Lowy, J. Tusserer), nem hagytak olyan nyomot
sem a szlovak lakossag tudataban, sem a szlovak orvosok és pszicholégusok ko-
z0sségében, hogy a pszichoanalizis szlovakiai jelenlétérdl barmiféle képzetiik
kialakulhatott volna. A szlovék pszicholégusok kozossége kiilonben is igen ki-
csi volt akkoriban — 1945-ben csak tiz pszichol6gus volt Szlovékidban!? —, Ggy-
hogy nemigen lehet csoddlkozni azon, hogy nem tortént meg a pszichoanaliti-

" A tanulmény német nyelvd véltozatat a szerzd kéziratban bocsatotta rendelkezésiinkre.

! Jurovsky, A.: Dvadsat rokdv psycholdgie na Slovensku. In: Psychologicky sbornik. Turciansky
Svity Martin, III. évfolyam, 1948, No. 1., p. 11.

2 Pardel, T.: Psychoanalyza véera a dnes. Pezinok 1995, p. 153
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kus, illetve mélylélektani alapvetések feldolgozésa, hogy a hidnyz6 kiképzésrdl
mar ne is beszéljiink, hiszen olyan rengeteg tudomanyszervezési feladat allha-
tott egy alapitd generacio elStt. A pozsonyi egyetemen pszicholdgiat 1938-ig a
filozéfia keretein belill oktattak, a Comenius Egyetem filozéfiai fakultasan
csak 1957-ben alakult meg a PszicholGgiai Intézet.> A sz6ban forgd pszicho-
analitikus kezdeményezések hatasa igy kezdetben leginkabb a magyar orvos-
értelmiség Szlovakidban az id§ eldrehaladtaval egyre sziikiilé korére korlato-
z6dott, ugyhogy Harmat Pal joggal sorolhatja Lérand Sandor irdsait inkabb a
pszichoanalizis magyar fogadtatasanak kontextusaba.* A szlovak lakossag szé-
lesebb koreiben a legtartdsabb hatdsa taldn még a pszichoanalizis katolikus
kritikdjanak volt, ami a harmincas években Alexander Spesz nihil obstat jelzést
kapott frasai’ révén nyert bebocséttatast a templomba, és ezzel a népesség ka-
tolikus hanyadéanak a tudatéba is (1930-ban a katolikusok a szlovak osszlakos-
sag 71,6%-at tették ki.). Ez a tudomanyos szempontb6l messzemenden a kor-
szerd moralteoldgiai érvelésre tdmaszkodo kritika emocionalis indittatasat te-
kintve erésen magan viseli az antiszemitizmus, az antifeminizmus és szamos
mas, a ,,hétkdznapi tapasztalatra” és az ,,egészséges emberismeretre” hivatko-
z06 eld6itélet nyomait. A pszichoanalizis eszmekincse csak az 1946-1948 kozotti
rovid id6szakban 1épett elGszor valddi funkciondlis kapesolatba a szlovak pszi-
cholodgiaval, amikor a nemzeti kultdrintézmény, a Matica Slovenskd pszichol6-
giai tagozata Turdcszentmartonban kiadta a szlovak pszicholdgia els§ periodi-
kajat, a Pszicholégiai Evkonyvet (Psychologicky sbornik). Ez az évkonyv szinte
minden akkoriban Iétez{ 1€élektani iskolara reflektalt, és ennek a pluralitdsnak
pragmatikus szempontbdl az volt a jelentGsége, hogy serkentette a koztiik zaj-
16 informaciéaramlast.

A tudomany emancipacidjanak égisze alatt aztan, mar a 40-es évek elején,
megteremtddtek Szlovakidban a pszichoanalizis befogaddsanak feltételei. Eb-
bdl a szempontbdl produktivnak bizonyult harom kezdeményezés taldlkozésa:
az egyik a fiatal pszicholdgia volt, a masik a Tudoményos Szintézis Egyesiileté-
nek programja, a harmadik pedig az avantgard mivészet, vagyis a megkésett
szlovék sziirrealizmus, amely belfoldi kontextusban sajat néven fut (kb. ,rea-
lizmus feletti” irdnyzat).

Vannak, akik ma ,,a neopozitivizmus drnyékaként”® irjak le a pszichoanali-
zis, vagy akkoriban (a katolikus egyhaz kritikajat kikeriilendd) gyakrabban
haszndlt alnevén a mélylélektan szlovak recepcidjat a Tudomanyos Szintézis

3 Ibid., p. 155

4 V6. Harmat, 1994. 117-118.

3> Spesz, A.: Psychoanalyza krestanstvo. Roznava 1934.

% Matejov, E: Ein Chiasmus von Literaturtheorie und Lebenswelt. In: Zajac, P: Auf den
Taubenfiisschen der Literatur. Blieskastel 1996, p. 402.
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Egyesiiletében, ebben a Pozsonyban miikodott szabad tudomanyos kozosség-
ben, amelynek filozéfiadocensek, etnoldgusok, nyelvészek és irodalomtuddsok
voltak a tagjai. Hogy milyen Osszefiiggést ragad meg ez a metafora, az némi
magyarazatot igényel.

A Tudoményos Szintézis Egyesiilete, amely 1937-ben alakult Pozsonyban, a
kiilonboz4 szakteriileteken foly6 tudoményos kutatasok koordinalasat tiizte ki
céljaul. Nem volt itt sz6 semmiféle interdiszciplinaritasrdl, a fiatal tudésok
igyekezete a kiilonféle tudomanyagak elméleti és modszertani egységesitésére
iranyult. Ennek megfelel6en automatikusan felvet6dott ebben a korben a tu-
domanyos szaknyelv szabvanyositasanak igénye is. Ebben a tekintetben sokat
igérének tlint a Tudomanyos Szintézis egyik vezetd elméje, Igor HruSovsky’
szamara az egyiittmiikodés a mélylélektannal, amely az értelmezést természet-
tudoméanyossaggal 6tvozi.

,»A kultartorténet a mélylélektannal kardltve feltarhatna azt is, milyen gyak-
ran abszolutizaltak és targyiasitottak szintiszta fikciokat abban az esetben, ha
valaminek tarsadalmi-emocionalis alapjai voltak.”®

A mélylélektan (a pszichoanalizis) azonban nem toltotte be a Tudoményos
Szintézis keretein beliil neki szant szerepet. Egyrészt ugyanis a pszichoanalizis,
mivel alapvetéen nem tudott elterjedni, csak mellékaga maradt ennek a moz-
galomnak, semmi esetre sem valhatott HruSovsky szintetizalo torekvéseinek
katalizatorava. A Tuadomanyos Szintézis Egyesiiletében a szintézis eszméjének
helyét pedig hamarosan teljesen atvette a Bécsi Kor logikai formalizmusanak
hegemonidja.

Misodszor azoknak a ,,mélylélektani” elméletkisérleteknek, amelyekrdl a
késdbbiekben sz6 lesz, nem volt elég hatderejiik ahhoz, hogy valéban lerdnt-
sak a leplet a tarsadalmi és tudomanyos gondolkodas megcsontosodott fikcioi-
rol. A szlovak kozonség — a tudomanyos kozéletet is beleértve — ebben az id6-
ben teljesen felkésziiletlen volt arra, hogy befogadja és feldolgozza a mélylé-
lektan sajatos téziseit. A pszichoanalizis fogalmi apparatusanak nem létezett
szlovak megfeleldje, illetve azok a fogalomjavaslatok, amelyek az akkor egyet-
len szisztematikus recepcid — nevezetesen a katolikus kritika — eredményekép-
pen létrejottek, elméleti szempontbdl tokéletesen alkalmatlanok voltak. A fo-
galomhasznalatot emiatt nagyvonalisig és Onkényesség jellemezte. Ezt pél-
dazza az is, milyen szabadon hasznélja mindenki a mélylélektan kifejezést ugy,
hogy voltaképpen a pszichoanalizist érti alatta. Az egyesiilet végzett ugyan fel-
vilagosito tevékenységet, tobbek kozott elGadasokat is szervezett a pszichol6-
gia témakorében (1939 és 1948 kozott osszesen hét, kozos vitaval zaruld els-

7 Igor Hrusovsky (1907-1978) szlovék filoz6fus, a Tudoményos Szintézis Egyesiiletének egyik
alapito tagja.
8 HruSovsky, 1.: Vztah vedy a spolocnosti. In: Slovenské pohl’ady, 58.évfolyam, 1942, No. 1., p. 7.
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adas volt), ennek ellenére a tisztan elméleti problémak felvetésére iranyul6
mélylélektani, illetve pszichoanalitikus kisérletekkel szemben még késdbb is va-
lamiféle tanacstalansag €rezhetd, tobbek kozott a korabban mar emlitett Pszi-
chologiai Evkonyv recenzi6 rovataban is, ahol j6 szandéktan, &mde mindenfé-
le tudomanyos allaspont nélkiil targyalnak aktualis kiilfoldi pszichoanalitikus
publikédciokat. Masfeldl a kultdra szilard pozicidban 1évé, idGsebb és kozépge-
neraciohoz tartozo drei, akik bizonyos klasszikus tudomanyteriiletekre teljes
egészében jogot formaltak (ilyen volt a torténelem, az irodalomtorténet és az
irodalomkritika), mar eldre, a negyvenes évek els6 felétdl kezdve olyan heves
kritikaval fogadtdk a pszichoanalizis tételeit, hogy a mélylélektan (a pszicho-
analizis) nem tudott megmaradni az uralkod6 pozitivizmus arnyékaban a tudo-
manyos szintézisen beliil, hanem teljesen helyteleniil abba az irdnyba mozdult
el, hogy autondém és transzparens tarsadalom- és eszmekritikava fejlédjon,
ahogy ezt HruSovsky is siirgette. Amit a pszichoanalizis valoban kdszonhet az
Egyesiiletnek, az az 1 irdnyzatnak szold szimpdtia és joakaratd hozzaallas,
amellyel fogadtak.

Szlovak miliében a pszichoanalizis a fiatal szlovak ,,realizmus feletti” avant-
gard mivészek kornyezetében tudott mélt6 €s viszonylag kotetlen inspiralo
szerephez jutni. Az Alom és valosdg (Sen a skutocnost, 1940) és a Nappal és éj-
jel (Vo dne a v noci, 1942) cimt sziirrealista gydjteményes kotetekben, amelyek
egyfajta esztétikailag érzékeny interdiszciplinaritas szlovak kontextusban
egyébként is ritka példait képviselik, van néhany szlovak cikk, amely mivészet
és tarsadalom problémait mélylélektani (pszichoanalitikus) nézépontbdl
tematizdlja. Szeretnénk néhany sz6t sz6lni a szerzdjiikrdl, a szlovdk miveld-
déstorténet elfelejtett alakjarol.

Terebessy Karoly,? akirdl sz6 van,
1910-ben sziiletett Nyitran. Apja
tigyész volt, anyja (lednykori nevén
Hackenberger) pozsonyi cukraszda-
tulajdonos csaladbdl szarmazott. A
csalad a gyermek sziiletése utan Po-
zsonyba koltozott. Terebessy itt jarta
ki a kereskedelmi akadémiat (kozép-
iskola). Ezutdn Pragiban a kereske-
delmi fGiskola hallgatoja lett, késébb
eltoltott valamennyi id6t Parizsban és
Londonban is. A 1930-as évek elején
részt vett Pozsonyban a Sarlé mozga-
lom (fiatal szlovakiai magyar marxis-

9 Szlovék nyelvi publikaciéiban Karol Terebessy.
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ta értelmiségiek kore) munkajaban, azonban hamar konfliktusba keriilt az egy-
let sztélinista vezetésével. Ebben az id6ben forditotta magyarra Trockij néhdny
rovidebb irasat, és 1935-ben kozreadta Az dr ellen cimd folydirat két szamat,
amelyet hasonl6 szellemben szerkesztett. Alapitd tagja volt a Magyar Demok-
rata Irékérnek (1937). Az 1939-es év meghitisitotta azt a tervét, hogy atszokjon
Lengyelorszagba, és a csehszlovak 1€gid oldalan harcoljon a fasizmus ellen. A
haboru alatt Pozsonyban lakott, tartotta a kapcsolatot a sziirrealista koltékkel,
néhany sziirrealista gydjteményes kotet mecéndsaként is szerepelt, 1942-t61
pedig egyik alapitdja és szerkesztSje volt az Urbdnkova vedeckd kniznica cim(i
tudomdanyos publikacidsorozatnak, amely a Tudoményos Szintézis Egyesiilete
szamara néhany évig a nyilvanossag egyetlen forumaét jelentette. 1946-tdl (va-
16szintleg 1950-ig) a Pszichotechnikai Intézetben dolgozott Pozsonyban, ro-
viddel ezutan pedig a Forma (Tvar) nevli mivész szakszervezetben. Emellett
forditott is magyarbdl és angolbdl. 1952-ben trockista multja miatt fizikai mun-
kassa mindsitették vissza. 1957-ben letartdztattak ,,allamellenes tevékenység”
vadjaval. Kilenc év bortonre itélték, biintetése idejét (az 1960-as amnesztiaig)
a csehorszagi Pribram kényszermunkatdborban t6ltotte. Ezutan (1974-ig) vil-
lamosvezetSként dolgozott Pozsonyban. 1985-ben halt meg, nem tul terjedel-
mes, mindazondltal a szlovak kultartdrténet szempontjabol igen érdekes élet-
muvet hagyva hatra, amelynek kritikai kiad4sa éppen most van el6késziiletben.

Az els6 szoveg, amellyel Terebessy belépett a szlovak irodalmi kommunika-
ci6 kozegébe, a Szlovik Hamlet (Slovensky Hamlet) cimi tanulmany volt,
amely az 1941-es Alom és valésig-kotetben jelent meg. Ez a szoveg Ladislav
Novomesky fiatal szlovak koltG'0 Szent a falu végén (Svity za dedinou) cimd
verseskotetének pszichoanalitikus interpretaciojat adja. A verseskotet Praga-
ban jelent meg 1939-ben, a Csehszlovdk Koztarsasag szétzizasa utan, és az ak-
kori irodalomkritika (csakigy, mint késébb a szlovak irodalomtorténet is) ak-
tudlis, kortars témaja koltészetként értékelte. Terebessy értelmezése gyokere-
sen eltér ezektSl a magyarazatoktdl. Egészen mas mozzanatokat tart hangsa-
lyosnak ebben a koltészetben, olyanokat, amelyek a politikai aktualitassal akar
ellentétben is 4llhatnak. A verseskotet szandékolt (manifeszt) tartalma az ér-
telmezd szamara csak annyiban érdekes, amennyiben a kolt§ személyes torté-
netének mélyebb, latens, dltaldnositasra alkalmat ad6 értelmét takarja. Ez a
torténet Novomesky Odipusz-komplexusanak torténete, ez jelenik meg a ver-
sek szimbolikajaban. Az elemi szimbolikat (16, haz, vonat) Terebessy nem az
alapvetd miivészi Gjszertiség jeleként kezeli (Novomesky végiil is nem volt tag-
ja a ,realitds felettiek” csoportjanak, csak szimpatizalt veliikk), hanem olyan
konstans rejtjelek rendszereként fogja fel, amelyeket az ortodox pszichoanali-

10 Ladislav Novomesky (1904-1976) szlovék kolt6, kommunista publicista és kultdarpolitikus.
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tikus szimbolika segitségével kell megfejteni. Pszichoanalitikus magyarazata-
ban kitér az elfojtasra is, ami Novomesky koltészetének védekezés jellegét ad-
ja: Terebessy ugynevezett ,tarsadalmi felettes-énrGl” beszél, amely rakénysze-
riti cenzirajat az énre. Ezt a fogalmat nem kozvetleniil veszi at a freudi termi-
noldgidbol; a cenzurat mint funkciét nem az egyéni cselekvésbdl és az egyéni
feleldsségbdl vezeti le, hanem a tarsadalom szervezetének miikodésmaodjabol.
Az essz€é zaromondatai olyan terdpids célt fogalmaznak meg, amelynek l1énye-
ge az én racionalis Onmegismerése:

»2Amikor az ember megtanulja uralni 0sztoneit, és elkezdi gyémantta csi-
szolni tudat alatti életének nyersanyagait, amikor az eredend§ btin arnyai el-
vesztik hatalmukat, akkor az emberiség 4j korszaka kezdddik. Az emberi
egylittélés harmonidja az egyén testi és lelki 6sszhangjaban tiikr6z4dik vissza.
Erzékei kifinomulnak, cizellalédnak, mozdulatai hajlékonyabba és ritmikusab-
ba véalnak, hangja cseng@bb lesz. Viselkedésével és mimikajaval azt fogja kife-
jezni, amit érez és gondol.”!!

A Szlovidk Hamlet bekeriilt annak a kommunikativ interakcidénak az eréte-
rébe, amely a konzervativoknak a sziirrealistdkkal szemben en bloc tanusitott
ellenallasa koriil forgott. Jozef Katnik-Smalov,'? aki az 1940-es évek elsG fe-
Iében a sziirrealista koltSk és teoretikusok elleni, irodalmilag és érvelésmaod-
jukban is alantas tdimadésaival valt ismertté, azzal a megjegyzéssel utasitotta
el Terebessy €rtelmezését, hogy ,foglalkoznunk vele ugyanolyan felesleges
lenne, mint amilyen nevetséges”.> Smélov meg volt rdla gyézédve, hogy az
Odipusz-komplexus Szlovdkiaban nem mas, mint divatos, mesterséges kiilfoldi
importcikk. Ebben az értelemben csak az Odipusz-komplexust illets 1930-as
évekbeli szlovdk katolikus kritika (A. Spesz) elbitéleteit varidlta tovabb.
Terebessy Smaélov kritikajara irott, nem publikalt valasza amellett, hogy kivé-
di a tAmadast, azt is megprdbalja tisztazni, mit jelent az irracionalitds a mavé-
szetben, illetve az esztétikatudomanyban. Ez esszencialis kérdésnek tlint ah-
hoz, hogy el lehessen kiiloniteni, mi tekinthet§ a mtvészetben és reflexioja-
ban megerdsité-konzervald, és mi kritikai (és terdpids) komponensnek.
Terebessy, aki szamos, az Odipusz-komplexus 1étezését elismerd orvosi szak-
tekintélyre (Homburger, Lange, Meinerz, Bleuler) hivatkozik, a pszichiatria
terapids gyakorlatdban hasznalt ,feltir6” és ,elfed6” moddszerek kozotti
0sszekotd lancszemrdl beszél. Az ,,0tvozés” — a pszichoanalizis, a hipnézis, az
organikus pszichidtria és a kiilonbo6zd kiértékel§ modszerek dsszekapcesoldsa
— tudja megteremteni annak lehet&ségét, hogy kapcsolatba keriilhessen a ra-
ciondlis az irraciondlissal, és igy az analitikus végiil bizonyos felismerések

"' In: Sen a skutocnost. Bratislava 1940, p. 65.
12 Jozef Kitnik-Smélov (1912-1982) szlovék katolikus pap és irodalmar.
13 In: Slovenské pohl’ady, 57. évfolyam, 1941, No. 1., pp. 65-66
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kozelébe juthasson. A tovdbbiakban Terebessy megemliti Smalov Elet a sz6-
ban (Zivot v slove) cimt, Milo Urban'* szlovik prézair6rol szol6 konyvét,' és
ramutat, hogy Smalov sz6vegében minden utalds az Gj pszichoanalizisre pusz-
ta formalitas, mivel a szerzG ignorélja a pszichoanalizis alapkérdését, a szexus
(az Odipusz-komplexus) szerepét. Tény, hogy a pszichoanalizis szexualit4sfel-
fogdsa maradt a katolikus kritika szimara az elmélet legstulyosabban megbot-
rankoztatd momentuma. S6t, Michael Sebek cseh pszichoanalizis-torténész
ugy véli, hogy a pszichoanalizist koriilvevs cseh kulturalis kdzeg legfeljebb a
tudattalan gondolatat értette meg és dolgozta fel igazin, a szexualitds téma-
jat soha. Még inkabb jellemz§ ez szlovak kontextusban, és itt nemcsak annak
a haritasa all a hattérben, hogy egy kis kozosségben, ahol ,,mindenki minden-
kit ismer”, a kreativitast szexudlis Osszefiiggésekben kelljen magyarazni, ha-
nem a katolikus kritika klasszikus elGitélete is.

Hogy Terebessy szamara nem a személyes elégtétel volt ennek a polémianak
a lényege, az vilagosan kitlinik a kovetkezd, Megjegyzések az automatikus szo-
vegrdl (Pozndmky k automatickému textu) cimd irdsabol.'® Smalov sziirrealiz-
mus elleni vitairata gyenge argumentativ értékid kirohanasokbdl 4llt ugyan, de
kétségteleniil azokat az ,,6rok” konzervativ kétségeket vezette el§, amelyek a
normaék (jelen esetben az esztétikai normdk) eltdrlésének kovetkezményeivel
kapcsolatosak. Az emlitett Megjegyzésekben Terebessy a metafizikai szorongast
€s az iirességtdl valo félelmet kiinduldpontul véve keres magyardzatot arra, mi-
ért tinik gy, mintha a sziirrealista koltészet a rendet veszélyeztetné, amikor
szétroncsolja a logikus versszerkezetet. Ebben a viszonylag révid szovegben
Terebessy azt javasolja, hogy szemléljiik az automatikus irds problémaéjat a kor-
tars pszichiatria nézGpontjabol, mivel az a kérdés, hogy ,,az automatikus sz6-
veg altal tokéletesen megragadhaté-e a beliil zajloé gondolatfolyam, nem olyan
egyszerd, mint ahogy a sziirrealizmus teoretikusai korabban gondolték, és en-
nek a kérdésnek a valddi megvalaszolasa kiviil esik a miivészet kompetencia-
jan.”17 Terebessy a pszichiatria szemszogébdl nézve (itt Eugen Bleulerra hivat-
kozik) patoldgias jelenségként értékeli a tudattalanbdl felfakadé spontan kre-
ativitast. Nem a tudattalan, hanem csak ,,a tudatos és a tudattalan kozotti pszi-
chikus fesziiltség” képes arra, hogy esztétikai tartalmakat kozvetitsen és a mt-
vészet kritériumait hordozza magan, és ,,ebbdl a szempontbdl az automatikus
szovegek teljességgel elégtelennek bizonyulnak”.'® Elismeri ugyan, hogy van

14 Milo Urban (1904-1982) szlovék prozair6.

15 Sebek, M.: Predvalecny vyvoj psychoanalyzy v Cechach. In: Psychoanaljza v Cechdch.
Nakladatelstvi Franze Kafku. Praha 1997, pp. 7-20, de kiilondsen pp. 15-16.

16 In: Vo dne a v noci. Bratislava 1941, p. 128-129.

17 Ibid., p. 128.

18 Tbid., p. 129.
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Osszefiiggés az elmebetegek és az avantgard mivészek (a ,skizofrének” és a
Hfuturistdk”) spontdn kreativitdsa kozott, de arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a két dolog k6zos elemeinek keresése megkeriili az esztétikai kritériu-
mok kérdését.

»~A futurista is, a skizofrén is szétrombolja a mondatszerkezetet,
infinitivusban hasznalja az igét, eltavolitja a kdzpontozast, sok neologizmust
talal ki, és mindkettd eskiidt ellensége a logikus gondolkodasnak. Miveiket
Marinetti mtivészetelveinek szellemében komponéljak: Logikdtlan sorozatokat
akarok létrehozni... mellékes analogiakbol, amelyek nem dllnak egymdssal kap-
csolatban. Ezzel a megjegyzésiinkkel nem a futuristdk miivészi érdemeit akar-
juk kisebbiteni, csak arra szeretnénk ramutatni, hogy ha a pszicholdgia néz6-
pontjabdl egyszer jozan €s elfogulatlan pillantast vetiink a mtivészetre, szimos
sokat vitatott kérdést megvildgithatunk. A realizmus feletti mozgalom nagy ér-
demének tartjuk, hogy a futurizmus automatikus szdvegei és kovetelményei
nem elégitik ki, hanem azon faradozik, hogy teljes terjedelmében ragadja meg
a muvészi kreativitast, amennyiben sulyt fektet a tudatalatti emberi impulzu-
sok valdsagara, egyuttal azonban strukturélisan nagy teret ad a koltészet és a
képzémivészet fejlédési tendencidinak is, tehat ragaszkodik a mtivészi érték
bizonyos kritériumaihoz.”®

Terebessy a miivészet (a miivészi nyelv) reflexi6jahoz keresett tudomanyo-
san megalapozott pszicholdgiai bazist. Abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a
nyelv mint forma alapjat és jelentésadasi médjat tekintve? 1ényegileg konzer-
vativ, és nem enged meg olyan koltSi nyelvi forradalmat, amely a forma- és je-
lentésadds fundamentalis megvaltoztatasaval jarna. Soron kovetkezd, Nyelv és
mélylélektan (Jazyk a hlbinnd psycholdgia) cimi irdsdban, amely szintén a mar
emlitett kotetben jelent meg,? arra a kisérletre vallalkozik, hogy a jov6 szama-
ra felvazolja a nyelvtudomany és a pszicholdgia szintézisét; megemliti, milyen
»legytirhetetlenek tudnak lenni a kulturdlis fejlédésre nézve azok a béklyok,
amelyekkel a beszéd és az irds megkot benniinket”.?? Terebessy a nyelvnek azt
az oldalat helyezi elGtérbe, amely szerinte az Gsi affektiv energidkat 6rzi. Ezek-
nek az energidknak a kutatasaban igéretesnek tartja a pszicholdgiat. Egyuttal
megjegyzi, hogy ,,az affektiv erdk jellegére mindenesetre csak a mélylélektan-
nak sikeriilt jobban réavilagitania”.® A pszichés diszpoziciok €s a nyelv k6zotti

19 Ibid., p. 129.

20 Terebessynél nem szerepel ,langue” és ,,parole” megkiilonboztetése, mint ahogy ez mar ab-
ban az idGben a cseh strukturalistaknal szokdsos volt, hanem a ,,nyelv” fogalmat ,,language” érte-
lemben hasznélja.

2 In: Vo dne a v noci. pp. 136-141.

22 Ibid., p. 137.

23 Ibid.
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Osszefiiggéseket kutatd Terebessyt a mélylélektan irdnti érdeklGdése egyuttal
arra is ravezeti, hogy tudatdra ébredjen az egyénpszicholdgia hatdrainak. Az
affektiv energidk ugyanis, mint irja, nemcsak az individuum, hanem a tomegek
és népek nyelvét és emlékezetét is meghatarozzak. Ezek az erdk, mivel a hata-
suk tetten érhet§ a mindnyajunk 4ltal hasznalt szavak és fogalmak keletkezé-
sénél, mindenképpen befolydsoljdk a kultdarat. Terebessy ugy vizsgélja a nyel-
vet, hogy ,,nyelvfilozéfidgjaban” elsGsorban izolalt szavakra és fogalmakra kon-
centrdl, amelyeknek szimbolikus jelentést tulajdonit, és nem foglalkozik a
konkrét nyelvhasznalat jelenségeivel, ahogy azok példaul a koltdi szovegekben
megmutatkoznak.

Terebessy kulcsszavakra és kulcsfogalmakra (szimbdlumokra) dsszpontosito
irdnyvonaldnak ugyanebben az id6ben Mikula$ Bako§?* strukturalista teoreti-
kus torekvéseiben lelhets fel a pandanja; Bakos, aki a Tudomanyos Szintézis
és a ,realizmus feletti” csoport kornyezetéhez tartozott, a jelentéskohézié
szétrombol4sit tanulmanyozta a sziirrealista koltészetben, és figyelmét az
egyes szavak jelentésére iranyitotta. Terebessy mindazonaltal azokhoz a szak-
tekintélyekhez maradt hd, akik szeretett tudomanyahoz, a mélylélektanhoz all-
nak kozel. Jollehet gyakran hivatkozott a svéjci iskoléara, Bleulerhez vonzédott
a leginkdbb, és egyaltalan nem vett tudomast C. G. Jungrol, aki pedig az arche-
tipusok elméletével teoretikusan kovetkezetes koncepcidt teremtett a freudi
topoldgia egyénpszicholdgian tuli alkalmazasahoz, amivel Terebessy is kisérle-
tezett. Van még egy svijci, aki nyilvanval hatassal volt Terebessy elméleti
munkassagara: a 19. szazadi jogasz és kultirtorténész, Johann Jakob Bachofen
(1815-1887).

Az, hogy Terebessy reflektalt Bachofenre és kozreadta két irasat,> az 1940-
es években valamiféle megkésett visszhangja volt az 1920-as és 1930-as évek
széles kord, Eurépara és Amerikara kiterjedd vitdjanak Bachofennel és a Ho-
mérosz el6tti id6k matriarchatusaval kapcsolatban, amelyet a szoban forgé el-
méletek szerint késébb valtottak volna fel a patriarchalis tarsadalmi viszonyok
az Okori Gorogorszagban. Az 1927 koriil kezdddott vitdnak, amelyben R.
Briffault, Wilhelm Reich, Erich Fromm, Bronislaw Malinowski, tobb berlini
pszichoanalitikus és a frankfurti T4rsadalomkutaté Intézet (Institut fiir
Sozialforschung) néhany munkatarsa is részt vett, az volt az alapkérdése, hogy
mennyiben foghat6é fel a ginekokricia torténelmi periddusa az emberiség
»aranykoraként”, és mennyiben tekinthet§ ebben az értelemben a nemek

24 Mikula§ Bako$ (1914-1972) szlovak irodalomtudds, a szlovék strukturalizmus egyik megala-
pitdja.

2 Bachofen, J. J.: O materskom prdave (Vom Mutterrecht). Trnava 1942, forditotta Daniel Husar,
elGszo: K. Terebessy; Bachofen, J. J.: Lykijsky mytus (Der Mythos der Lykder). Trnava 1943, fordi-
totta és az el6szot irta I. HruSovsky.
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olyan egyiittélési modelljének, amely tdjékozodasi pontul szolgdlhat a jové tar-
sadalmi ut6épidi szimara.?®

Terebessyt mindazonaltal nem a fent emlitett vitdban kirajzol6dé felszini,
aktuélis problémak és vildgos politikai implikéaciok (az autoriter személyiség, a
fasizmus és a kapitalizmus kritikdja) érdekelték igazan: Bachofen egykor fel-
vazolt problematikdjanak egy masik aspektusa foglalkoztatta, amely a kortars
recepcid nézGpontjabol elsd pillantasra kevésbé tlint izgalmasnak. Az anyajog-
rol (Vom Mutterrecht — O materskom prdve) cim( konyv elészavat — Bachofen
Az anyajog. Vizsgdlodds az okori ginekokrdcia valldsi és jogi természetérdl cimi
chef d’oeuvre-jének elsd fejezetérdl van sz6 —, amely Terebessy Johann Jakob
Bachofen — a mélylélektan eldfutdra cimd cikkének bdvitett valtozata, tekinthet-
jik egyrészt a szlovakiai Bachofen-recepcid programszovegének, masrészt pe-
dig fontos épitGkdnek is Terebessy mélylélektani elméletalkoté munkajaban.

Szerzénk Az anyajogrol cimi miihoz irt eldszavaban Bachofent bizonyos te-
kintetben a mélylélektan egyik elGfutdraként jellemzi: legalapvetSbb teljesit-
ményének az irdnyzat szempontjabol azt tartja, hogy Bachofen ,,dllandéan
hangstlyozta a pszichikus val6sig érvényességét, elmosta a hatarokat mitosz és
torténelem kozott, €s ugy vélte, hogy mindenképpen véget kell vetni a torténe-
lem racionalizdlasanak”.?” Ugyanakkor elméletének néhany konkrét sarkpont-
jara is felhivja a figyelmet, mindenekel6tt a nGuralom és a férfiuralom kozti
torténelmi kapcsolatot illet§ alapgondolatokra.

»A mitosz a szimbdlum magyardzata”, mondja Bachofen, Terebessy pedig
ebbdl a tézisbdl kiindulva viszonylag szabad szemléletet alakitott ki a nyelven
beliili szubtilis kapcsolatok mikrovildganak vizsgalatahoz, és utat talalt a nyel-
vi ambivalencia problematikédja felé, amellyel Freud mar 1916-ban, a Bevezetés
a pszichoanalizisbe el6adasaiban foglalkozott. Az ambivalencia fogalma egyéb-
ként a pszicholdgiaban eredetileg szintén a Terebessy altal kiilondsen nagyra
tartott svdjci orvostdl, Eugen Bleulertdl szarmazik. A nyelvi megnyilatkoza-
sokban megjelend ellentmondasossag problematikaja, ahogy Bleuler és Freud
latta, Terebessy figyelmét arra kérdésre iranyitotta, hogy miért kiilonbozik az
un. szimbolikus szavak nyelvtani neme a kiilonféle nyelvekben. Itt latott ugyan-
is lehetdséget arra, hogy Bachofennek a szimb6lumok nemi tartalméra vonat-
kozé elméletét valamiféle nyilvan spekulativ, de mindenképpen plauzibilis
szintézisbe lehessen hozni a pszichoanalizis fogalmi apparatusaval. Ennek a
szintézisnek a célja abban allt, hogy felfedje az egykori kultdrdk nemhez ko-
tottségének elemeit, amelyek valdszintileg még mindig benne rejlenek a (mo-
dern) nyelvekben, és bizonyos koriillmények kozott 1athatova valnak, miikodés-

20 In: Vo dne a v noci. pp. 134-135.
27 Bachofen, J. J.: O materskom prdve. Trnava 1942, Bevezetés, p. 6.
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be Iépnek. Bachofen mitoszértelmezésekre alapozott meglatasait — példaul,
hogy a néuralom és a férfiuralom kozotti kiillonbség hogyan hatja at az egész
kultarat - jol kiegészitették Terebessy kozép-eurdpai multietnicitassal kapcso-
latos megfigyelései és tapasztalatai. Neki az volt a véleménye, hogy az egyes
kozép-eurdpai nyelvekben — a magyarban, a németben és a szlav nyelvekben —
a szimbdlumnak tekintett szavakra (fénevekre) megkiillonboztetett szexudlis
tildeterminaltsag jellemzd, amit vagy a nyelvtani nem eltéré hasznalatdban,
vagy az ezt helyettesit6 formakban lehet megfigyelni. Ugy gondolta, hogy eb-
ben megmutatkozik az egyes a kdzép-eurdpai kultirak lényegi kiilonbsége ab-
ban a vonatkozasban, hogy andokratikus vagy ginekokratikus tarsadalmi mo-
dellekhez kotddnek-e. )

A szexualis tuldeterminaltsagrél Freud mar 1900-ban irt az Alomfejtésben.
Itt utdnaolvashatunk, hogy a szexudlis tuldetermindltsdg olyan affektusokbdl
szarmazik, amelyek lényegiiknél fogva ahistorikusak és valtoztathatatlanok.
Terebessy az ember szexualis alapbeallitottsaganak a biszexualitast tartja, és ki-
fejti, hogy ebben keresendSk annak az ambivalencidnak a gydkerei, amelyek az
emberi alapszimbdlumok kettds szexualitdsarol tandskodnak. A nyelvtani nem
a nyelvben ezek szerint a tarsadalmi fejlédésnek csupan azt a szintjét (nSura-
lom vagy férfiuralom) tartja meg, amelyre a mindenkori nyelv (és ezzel érte-
lemszertien a mindenkori kulttira is) a nemi strukttrdit alapozta, és ezaltal egy
nemileg konkretizalt (néi vagy férfi) taldetermindciorol tandskodik:

»Ha a nyelveket a szimb6lumok pszicholdgidja felSl nézziik, érdekes és ér-
tékes felismerésre juthatunk. A mélylélektanbdl ismert, hogy sok szimbélum-
nak van ambivalens, kettds jelentése, egy férfi és egy ndi. Ilyen pl. a hid, a gyil-
kossag, a halal. Erdekes, hogy a szlav nyelvekben ezek a szavak ellentétes ne-
miek, mint a german nyelvekben. Ez nem véletlen. A germansag nyelvi-kultu-
ralis kifejlédése alapvetSen a ginekokrécia kordban zajlott le, mig a szlavoké
csak az apai principium hegemonidjanak koraban.”?8

Ez a tézis Ariadné fonalaként szovédik tovabb nyelvészeti kutatasainak la-
birintusidban A nyelvfejlédés ambivalencidjanak problémdjihoz?® cimd parhuza-
mos szerkezetd cikkében is. Azon nem nagyon lehet meglepSdni, hogy a szlo-
vékiai kulturalis nyilvinossag nem igazan tudott mit kezdeni ezzel a gazdag
empirikus anyaggal (kiilonboz6 nyelvekbdl szarmazé példakkal) alatadmasztott
feltételezéssel. Terebessy ugyanis nem adott semmiféle aktualizald €It ennek a
tézisnek, és szimptomatikus, hogy minddssze egyetlen reagalas jelent meg r4,
a szlovakiai Bachofen-kiadas egy recenzi6jaban:

,» lerebessynek Az anyajogrol elé irott bevezetdje rendkiviil érdekes ugyan,
de néha olyan tévoli teriiletekre kalandozik, ahol kénnyen eltévedhet az em-

28 Ibid.
2 K problému ambivalencie v jazykovom vyvine. Bratislava 1942. Németiil: Trnava, Urbanek 1944.
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ber. (...) Elhamarkodottnak tlinik szimunkra pl. az a végkovetkeztetés, hogy
»A germansag nyelvi-kulturalis kifejlédése alapvetSen a ginekokracia kordban
zajlott le, mig a szlavoké csak az apai principium hegemonidjanak kordban.« A
kisszamu példabol nem lehet ilyen nagy hordereji végkovetkeztetést levonni,
ehhez alaposabb kutatasra lenne sziikség. Amit a szlavok foldmiives-kultiraja-
rol tudunk, kevéssé fejlett vallasos elképzeléseikrdl és szervezeteikrdl, vendég-
szeretetiikrdl, a haza mint apa irdnti szeretetiikrdl stb., az Bachofen alapjén in-
kébb az anyai principium hosszd tovabbélésérdl taniskodna, taldn egészen a
térténelem hajnaldig.”°

Akaratlanul is Osszeiitkozésbe kertil itt két pszeudohistorikus, romantikus
képzetvildg a szlavok multjarol: az egyik, amelyet a fiatal kritikus, M.
Chorvath3! is képviselt, a szldvsdg reflexidjanak abban az eszmekorében gyo-
kerezett, amelyet 1848 utdn mindenekel6tt a szlovak politikus és irodalmar,
Ludovit Star kultivalt. Ez az eszmekor kezdettdl fogva — egészen a mai napig
— a szlovak nacionalistak altdrténelmi Onigazolési kisérleteinek képezte az
ideoldgiai alapjat. A masik az a szlovak kultdra kontextusdban mindaddig is-
meretlen képzetvildg, amely a nyelvi szimb6lumok magyaréazatan nyugodott, és
ugyancsak valamiféle kés6 romantikus konstrukciét hozott 1étre. A polémié-
nak ez a kis szikrdja mindazonaltal nem lobbantott fel tovabbi vitat.

Terebessy ezt kovetd munkai — mindenekeldtt 1942-ben megjelent terjedel-
mes tanulmanya, Az ambivalencia problémdja a nyelvfejlodésben — szélesebb
spektrumot felolel§ empirikus bizonyitékokkal tdmasztjak ald az egyes kultd-
rak eltér6 nemi hovatartozdsanak tézisét, ugyanakkor arra is kisérletet tesz-
nek, hogy alkalmazhat6va tegyék a pszichoanalizis fogalmi apparatusat a jové
nyelvfilozofidjaban. Terebessy itt mar nem szoritkozott a ,,szimbolikus szavak-
ra”, hanem alészallt a nyelv fonetikai alapjanak mélységeibe. Késébb egyene-
sen az affektusok mechanikdjan alapuld ,fonetikai-szimbolikus tildetermi-
néltsagrol” beszél:3?

,»Mig a szlav nyelvekben a »duch« [szellem] a férfiti potencia szubliméacio-
janak eredménye, a német »Geist« [szellem] hangtani jellemzGivel (»ge« és
»ei«) rendkiviil erds ginekokratikus tdldetermindltsagra utal.”

Elgondolésait megprdbélta a cseh strukturalizmus kézegébdl vett nyelvésze-
ti ismeretekkel is alatdmasztani. Valamikor 1964 el6tt jutott példaul arra a
meggy6zGdésre, hogy a nyelvtani nemeknek a kiilonféle nyelvekben megjele-
nd variabilitasa 6sszefiiggésbe hozhat6 a nyelvi jelenségek potencionalitdsanak
Vilém Mathesius cseh nyelvész altal kifejlesztett fogalmaval. Potencionalitason

30 Chorvath, M.: Dve vedecké publikacie. In: Eldn, 1943 janius, p. 16.

31 Michal Chorvath (1910-1982) szlovak irodalomkritikus és publicista.

32 Terebessy nem publikalt, németiil frott tanulméanya: Zum Problem der Ambivalenz, Affektivitiit
und Uberdeterminierung in der Sprachenentwicklung. Gépirat 1971, p. 13.
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Mathesius mar 1911-ben a nyelvi (elsGsorban fonetikai) jelenségek ,,statikai ki-
lengését” értette, ami a kiilonféle dialektusokban a kiejtés eltérését eredmé-
nyezi. Hogy Terebessy elméletei, illetve alkalmazasai nem taldltak visszhangra
sem a szlovak nyelvészek, sem a pszicholdgusok korében, az kutatasainak kii-
lonlegességével is Osszefiigg ugyan, de azzal is, hogy a hazai miivelt csoportok
képtelenek voltak ezeket a kisérleteket a fiiggetlen, emancipalt tudomany
szemszOgébdl mint spekulativ hipotéziseket vagy tudoményos intuiciokat kriti-
zalni. Ehelyett csak olyan 6sszeszélalkozasokra talaltak benniik alkalmat, ame-
lyek legfeljebb az ellenfelek vilagnézeti elSitéleteit voltak képesek bemutatni.
1948 utan Terebessy nem publikalhatott tobbé. A Tudoményos Szintézis leg-
tobb képvisel§jébsl hamarosan marxista lett, a pszichoanalizist pedig, mint
nem marxista tudomanyt, betiltottak. Terebessy munkéssaga annyit mégis fel-
tétleniil megérdemel, hogy pro domo, a szlovak kultirtdrténet keretein beliil
meg0rizziik mint a kor elditéleteivel szembeszallni kész, formabont6 prébal-
kozést. Sokdig nem lehetett foglalkozni ezzel az életmtvel, de mégis pro
mundo is megvan a helye a pszichoanalizis kelet- és kdzép-eurdpai hatastorté-

netében.”

Nddasdy Nora forditdsa

" Terebessy szlovéak nyelvid tanulményaibol nemrégiben valogatas jelent meg Adam Bzoch szer-
kesztésében a pozsonyi Kalligram Kiad6nal (Jazyk, kultiira a hibind psycholdgia [nyelv, kultdira és
mélypszicholdgia], 1999.)
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