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ANDRE GREEN LEVELE

Kedves Sergio Benvenuto!

Kézhez vettem a Journal of European Psychoanalysis 2. szamat (1995. &sz—
1996. tél), melyben On koézreadta beszélgetésiinket. Sajndlattal mondom, hogy
nem szolgalt 6romomre a végeredmény, és arra szeretném kérni Ont, hogy je-
lentesse meg ezt a levelet a kdvetkezd szamban.

El6szor is, hadd emlékeztessem arra, amikor eldontdttiik, hogy interjat
készitiink (akkor kétszemélyes beszélgetésrdl nem volt sz6), abban egyez-
tiink meg, hogy a publikélasra vonatkoz6 barmely végleges megegyezés elGtt
elkiildi nekem a hangfelvételrdl késziilt 4tiratot, a valtoztatdsok és az esetle-
ges kiegészitések végett. Igéretei nem teljesiiltek. Masodszor: eszmecserénk-
re Franciaorszidgban keriilt sor, nekem pedig egyaltalan nem volt lehet8sé-
gem arra, hogy ellendrizzem a forditas korrektségét. Harmadszor: minthogy
nem kaptam semmiféle korrektarapéldanyt a nyomdaba kiildés el6tt, igy hat
tiltakozhatok, mondvan, hogy egyaltaldin nem értek egyet azzal, amit On
publikalt.

Nem lehet semmiféle mentsége az ilyen Gjsagir6i praktikakra, hiszen még
csak azzal sem érvelhet, hogy id6 sziikében nem volt médja gy intézni a dol-
gokat, ahogy terveztiik. A cimhez csatolt jegyzetben ugyanis az all, hogy a be-
szélgetésre 1994. majus 14-én keriilt sor, két €s fél évvel a szoban forgd szam
megjelenése elStt. Komoly kifogdsaim vannak a nyomtatasban megjelentek
tartalmaval szemben.

" A Thalassa 1999/1-es szamanak Férum rovatdban megjelent, ,,A lacanizmus ellen” cimd be-
szélgetéshez flzott megjegyzéseket adjuk itt kozre. Eredeti megjelenése: Letter from André
Green. Journal of European Psychoanalysis. (No. 3-4. Spring 1996-Winter 1997), 199-208.
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A forditas sok helyiitt rossz. Példaul a 102. oldalon: nem mondtam, hogy a
pszichoanalitikusoknak ,,sajat teriiletén kiviil esé emberekkel” is foglalkoznia
kell, hiszen az analitikusok pacienseire utaltam.

Nem éllithattam — a 103. oldalon —, hogy Bouvet klinikai pszichol6gusként
mikddott, mivel pszichidter volt. Az sem lehet az én tévedésem, hogy Wallon
az elidegenedéssel foglalkozé teoretikusok kozott szerepel. Ugyanezen az ol-
dalon: a , Lingu-hysteria” és a ,lingui deli” szintén nem az én szavaim, mint-
hogy nem ismerem ezeket a kifejezéseket.

Nem 4llithattam azt sem — ami a 105. oldalon talalhat6 —, hogy Conrad Stein
elhagyta Lacant, mivel Stein — akdrcsak jdmagam — mindig is ,,csak” a Périzsi
Pszichoanalitikus Egyesiilet tagja volt €s maradt, soha nem tartozott olyan in-
tézményekhez, amelyekhez Lacan. Nem beszélhettem — ugyanezen az oldalon
—arr6l, hogy a Ferenczivel és Rankkal kapcsolatos problémék az intézményen
beliilre korlatozddtak, mivel arra utaltam, hogy mindketten az intézményben
maradtak.

Nem hangozhatott el az én szdmbodl az — ami a 111. oldalon van —, hogy
René Major jelentds analitikus volt, és azért a mondatért, akar On fiizte hoz-
z4a, akar a fordit6 tévedése, nem vallalok felelGsséget.

Azt sem mondhattam — a 113. oldalon —, hogy ,,Az ar, amit Lacan fizetett,
az, hogy nem Iépte tul ezeket a hatarokat.”, mivel amit én gondolok, az ponto-
san az ellenkezdje, ti., hogy Lacan hajlandé volt arra, hogy akdrmilyen arat
megfizessen azért, hogy az intellektudlis vildgban sikertiljon felttinést keltenie.
Ugyszintén nem allitom — a kovetkez6 bekezdésben —, hogy Lacan stilusa kivé-
16. Fondorlatosnak, meglepdnek, irodalmilag elbtivolének mondhattam, de bi-
zonyosan nem kivalonak.

De legfGképp a 110. oldalhoz tartozd 6-os labjegyzeten lepddtem meg,
amelyben On, élve az értelmezés szabadsagaval, olyan nyelvbotlast tulajdonit
nekem, amelyet sehol nem latok [a szOvegben], hiszen én valdéban a
»pszichoanalitikus elmélet keresztény értelmezésére” gondolok, ahogyan az a
kovetkezd mondatbol vilagosan kideriil. S6t On azt mondja, hogy a beszélge-
tés soran el6forduld osszes nyelvbotlast javitatlanul hagyta. Nem emliti ezeket
a nyelvbotlasokat, de ez mindenesetre bizonyitja, hogy On a szévegnek szan-
dékosan olyan valtozatat akarta megjelentetni, amely dtnézetlen, javitatlan és
az én ellendrzésemet teljes mértékben nélkiilozi.

Altaldnosabb szinten az a tény dobbentett meg, hogy kérdéseinek bizonyos
részeire nem emlékszem. Lehet, hogy ez az én feledékenységemnek kdszdnhe-
t6, de az is lehet, hogy On viltoztatott a kérdésein. Ennek a valtoztatasnak
eredményeként olyan szinben tiindk fel, mint az a beszélgetd fél, aki nem va-
laszol a partner altal felhozott ellenvetésekre, mert nincs is rajuk meggy5z4 va-
lasza. Nem szokdsom, hogy megvalaszolatlanul hagyjam a kérdéseket. Am még
az is el6fordulhatott, hogy On batorkodott a beleegyezésem nélkiil ,,meghtiz-
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ni” a feleleteimet. Mindenesetre, sesmmiféle bizonyitékot nem tud felmutatni
arra nézve, hogy a bevett médon jévahagyasomat kérte volna az On szovegval-
tozatahoz; illetve, hogy megallapoddsunk szerint rendelkezésemre bocsatotta
volna a hangfelvételrdl késziilt atiratot, a végss egyeztetés céljabol.

Mivel szeretnék reagélni észrevételeire, ime a valaszaim:

105. oldal: A szakitas Freud, Jung és Adler kozott, valamint a Freud és
Ferenczi kozotti nézeteltérések nem ugyanolyan megitélés ala esnek. Jung és
Adler a freudi elmélet alapvetd tételeinek értelmezésében nem értettek egyet
a gondolatok sziilGatyjaval, és feltétlen elhataroltdk magukat Freudtdl.
Ferenczi mindvégig Freud tanitvanyanak vallotta magat, csupan az analizisben
alkalmazott értelmezési gyakorlat megvaltoztatasat javasolta €s azt, hogy ke-
zeljék masképpen az attételt, mindezt anélkill, hogy elhagyta volna a
freudidnus mozgalmat. Ez az egyet nem értés soha nem adott okot Freudnak
arra, hogy Ferenczit ne tartsa a pszichoanalizis egyik f6 munkatarsanak.

Ugyanezen az oldalon a Reichet, Reiket, Rankot, Khant és Meltzert egybe-
gytjté felsoroldsa valdsagos olvasztdtégely. Mint tudjuk, Reich [gondolkodésa]
egy bizonyos ponton igen zavaros lett, és csoddlkozom rajta, hogy figyelmen ki-
viil hagyta, hogy ez a reichi technika — betenni az embereket egy dobozba, és
hadd mikdodjék az ,,orgon” — elegendd indok volt annak a dontésnek a meg-
alapozasahoz, hogy Reichet kizarjak [az egyesiiletbdl]. Freud nyilvanosan ki-
allt Reik mellett, amikor az 0sszeiitkozésbe keriilt az Amerikai Pszichoanaliti-
kus Egyesiilettel, az intézmény biirokratikus szabalyai miatt, melyek mar érvé-
nyiiket vesztették. Masud Khant azzal vadoltdk meg kiképzd analitikusai, hogy
elcsabitotta egyik analizaltjat, késébb pedig azért zartak ki, mert nyiltan anti-
szemita nézeteket hangoztatott. Helyesli On ezt? Végiil pedig Donald Mel-
tzert azért zartak ki a Brit Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl, mert személyes ma-
gatartdsa az egyesiilet embereivel osszeférhetetlennek és szakmai etikdjukkal
Osszeegyeztethetetlennek bizonyult.

106. oldal: Ismét csak 0sszemossa Tausk, Ferenczi és Rank esetét. Freud tigy
gondolta, Tausknak tuilsagosan erds a vele szemben kifejlédott homoszexualis
fixacidja, és nem véllalta a kezelését. Ami Ferenczit és Rankot illeti, Freud le-
hetéséget adott arra, hogy nyiltan hangoztassak nézeteltéréseiket, nagyszaba-
su vitat kezdeményezett a sz6ban forgd kérdésekrdl, €s mikdzben kifejtette sa-
jat véleményét, egyuttal le is vonta a megfelel§ kovetkeztetéseket, kihangsd-
lyozva szembenallasanak okait. Kizarasra egyik esetben sem keriilt sor. Ugyan-
ezen az oldalon ismét egy tévedés talalhat6, Ugy ttinik, On egyenlGségjelet tesz
Freud hibdi kozé és akozé, hogy Lacan kihasznélta és manipuldlta az attételt,
valamint rossz analitikus gyakorlatdnak egyéb jellegzetességei koz€é — sGt azt
allitja, hogy Lacan szadisztikus viselkedése analizéltjainak még javara is véalha-
tott. Egyenesen kovetkezik ebbdl, hogy On szerint semmilyen Iényeges kii-
l6nbség nincs Lacan magatartasa kozott €s akozott, hogy Freud enni adott a
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Patkanyembernek (1910-ben!) és analizalta sajat lanyat. Bizonyara, legalabbis
ami az utébbit illeti, Freud sulyos hibat kovetett el, amire nincs mentsége. Nem
lehet [viszont] ezt 0sszehasonlitani azzal, hogy Lacan allanddan és rendszere-
sen leplezetleniil cinikus volt azokkal az emberekkel, akik azért fordultak hoz-
za, hogy analizlja Sket, és megszabaditsa szenvedéseiktGl. Ami Heidegger
naciszimpatiajanak és filozofidjanak kapcsolatat illeti, ez még mindig vita tar-
gya, de ennek megitélése tulmutat beszélgetésiink hataskorén.

Végezetiil, ha gy van, amint mondta, hogy a karikatdra tobb igazsagot hor-
doz, mint a pontos masolat, akkor az On gondolkodasa roppant méd igazsagos
lehet, mivel otrombén karikaturisztikus. Onre haritom a felelgsséget az olyan
vélemény felvallalasaért, amely Osszetéveszti az igazsdgkereséssel a szatirikus
hangvételt. Visszatérve arra az érvre, amelyet On Lacan és a katolicizmus vi-
szonyaval kapcsolatban velem szemben felhozott, nos, On tgy érvel, hogy én
olyan filozéfusokat akarok, akik agy viseltetnek a pszichoanalizis irdnyaban,
mint a teolégusok a katolikus egyhédz irdnyaban. En nem dogmak irdnti vak en-
gedelmességet kivanok, hanem megfelel§ pontossagot abban a témaban, ame-
lyet targyalnak, legaldbbis a pszichoanalizist illetéen. Az intellektualis vilignak
azok a szerepldi, akikre On hivatkozott, tigy tesznek, mintha elémozditanak a
pszichoanalizissel folytatott parbeszédet, de gyakran nem johiszemden csinél-
jak ezt, hanem azért, hogy ez a parbeszéd Osszetévesztddjék a pszichoanalizis
valodi szellemiségével. Az ilyen kozremtikodSk semmiképp nem szolgdlnak a
pszichoanalizis javara — természetesen Kristevat és Castoriadist kivéve, akik
szinvonalas gyakorl6 analitikusok. Legtobbszor nem csak egyetértés vagy né-
zeteltérés, elismerés vagy birdlat kérdésérdl van szd, hanem arr6l, hogy vilago-
san kidertil, totélisan félreértik, mi is valgjaban a pszichoanalizis. Attdl tartok,
hogy ez a mi beszélgetésiink — melynek értékét az On kérdései emelték — nem
segitett abban, hogy tisztabban lassuk a pszichoanalizis és az intellektualis vi-
lag kozott 1évé igencsak homélyos kapcsolatot.

Ugy vélem, egyet fog érteni velem abban, hogy ezeket a helyesbitéseket és
tisztazasokat sziikséges megjelentetni, hogy megfelelGen tijékoztassuk az ol-
vasokat.

Tisztelettel:
André Green

Parizs, 1996. oktéber 5.

152



André Green levele

Sergio Benvenuto vdlasza André Greennek

Vilaszolok fent kozreadott levelére. A beszélgetés angol vazlatat (amely
semmiképp sem interjd, amint azt On jél tudja) 1995 jtliusaban elkiildtiik On-
nek, és most deriil ki, hogy soha nem kapta meg — sajnos Olaszorszag és Fran-
ciaorszag kozott az efféle postai balesetek nem ritkdk (azokat az okokat, me-
lyek miatt Onnek nem nyilt lehetSsége ezt a beszélgetés megszerkeszteni,
megvitattuk, és, ugy hiszem, tisztaztuk is maganlevelezésiinkben). Mindemel-
lett nagyon sajnéljuk a torténteket.

Hajland6 vagyok elismerni mindezt, és figyelembe veszem az On jogos
bosszisagat, amiért nem tudta a forditast kijavitani, mindazonéltal szerintem
kritikdjanak java minden komoly alapot nélkiiloz. Levelem masodik részében
pontrdl pontra reagélni fogok a forditashoz fiizott ellenvetéseire, és szemlél-
tetni fogom — két-hdrom, bizonyara nem a legfébb kérdéseket érints példatol
eltekintve —, hogyan valasztott szabalyszeriden a fordit6 a némiképp kétértelmd
eredeti altal felkinalt lehetSségek koziil. Csupan két példat hadd idézzek. Az
On ,,Bouvet un clinicien” [B. klinikus] kifejezését (beszélgetésiink szovegének
103. oldalén) a fordit6 ,,pszichidter” helyett ink4bb ,klinikai pszichol6gus”-
ként értelmezte, mert francidul egy kicsit furcsan hangzik, ha ,,un clinicen”-t
[klinikust] hasznalunk, amikor ,,un psychiatre”-et [pszichiatert] akarunk mon-
dani. Késébb René MajorrSl mint ,.un psychanalyste, qui n’est pas n’importe
lequel...-16l [,,egy analitikus, aki nem egy a sok koziil”] besz€l, a mondatban ta-
lan van némi irénia, de azért nem hibaztathatjuk a forditot, hogy ezt elvétette,
és ,,fontos analitikus”-nak forditotta. Kivagtunk néhdnyat a Majorra vonatko-
z6 késdébbi allitasai koziil, mert tilsdgosan polemikusnak talaltuk Sket. A for-
dit6 viszont, aki az eredetiben olvasta az On Majorral szembeni biralatat, ame-
lyet késébb kivagtunk, tisztaban volt azzal, hogy Major mindenképpen fontos
az On szamara, maskiilonben miért illeti nyilvinosan olyan durva birélattal?
Jollehet, még ha a forditassal kapcsolatos dsszes kritikdja indokolt volt is, azok
a szempontok, amelyeket On felemlegetett, marginalisak és mondanival6janak
szellemiségével sehogyan sem egyeztethetdk Ossze. Valaszainak azokkal a ki-
vagott részeivel kapcsolatban, amelyekre On célzott, az a helyzet, hogy igaza-
bol két nem olyan jelentSs szakaszt vagtunk ki: a Majorra vonatkozot és a
heideggeri gondolkodéassal szembeni hosszadalmas argumentéciot, ami nem
tartozott beszélgetésiink targydhoz. Ingeriiltsége épp ezért valamiféle iiriigy-
nek tetszik. Levele inkabb azt a vagyat leplezi le, hogy vitank ringjében éljen
egy ,,masodik menet” nytjtotta lehetéséggel.

Arra kellene el6szor is rakérdezni, miért Oltotte a beszélgetésiink ezt a
bokszmeccs stilust, a stilust, amihez On a levelében is hdi marad. Bizonyara
nem az lehet ennek az oka, hogy én lacanidnus vagyok, hiszen nem vagyok az
(Lacan’s Dream [Lacan &lma] cimi dolgozatomban — ugyanabban a szdmban,
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amelyben beszélgetésiink is megjelent! — kifejtem, mit tartok a lacani megko-
zelités korldtainak), vagy az sem, hogy rivélis pszichoanalitikus tirsasdghoz
tartozom, mert az szintén nem dgy van. A polemikus véna megnyilatkozasa
épp ezért a legnemesebb értelemben vett stilaris vagy etikai megfontoldsoknak
koszonhetd. Ha igaz, amit Buffon mondott, hogy ,.le style c’est 'homme (,,a sti-
lus az ember”), akkor bizonyos esetekben igaz, hogy le style c’est la chése méme,
a stilus a dolog maga. Részemrdl a ,,dolgot” nem az jelentette, hogy minden-
aron kidlljak Lacan mellett — némileg laza klinikai stilusat soha nem vettem vé-
delmembe —, hanem az, hogy visszautasitsam azt a mddszert, ahogyan On egy
olyan gondolkodasrendszert kezelt, amely, akar rossz, akar j6 oldalat nézziik,
messze tulmutatott a pszichoanalizisen és Franciaorszagon is.

Az nem szolgaltat igazsagot a pszichoanalizis torténete szimara, ha kihagy-
juk bel6le Lacant, mert — ez a két dolog képezi az On tanit4sainak sarkpontjat
— pécienseivel szadisztikus volt, és mert elméletének egésze a périzsi intellek-
tudlis vilag elcsabitdsara irdnyult. Hiszen nemcsak Lacan engedett meg bizo-
nyos dolgokat maganak mind a gyakorlattal, mind az elmélettel szemben, hanem
a pszichoanalizis ,sziilGatyjainak” mindegyike igy tett. Idézek majd néhiny
példat, amelyet biztos vagyok benne, hogy On is nagyon jol ismer. Vélemé-
nyem szerint a pszichoanalitikus — kiils§ vagy belsé ellenséggel szembeni — har-
cias attitidje a pszichoanalizis lejaratdsahoz vezet. Aki olvassa ezt a beszélge-
tést, észreveheti, hogy On mindenkit tdmad — legyen az akér a pszichoanaliti-
kus, akar kiviilall6 —, aki vagy nem fogadja el, vagy meghaladja a klinikai-elmé-
leti vezet§ elit, mindenekelStt Freud, M. Klein és Winnicott altal meghataro-
zott sérthetetlen kdnont.

Szemrehényast teszek Onnek poffeszkedéséért. On megvetéssel vélaszolt a
pszichoanalizis ellen irdnyulé gyakran éles birdlatokra, még ha ezek olyan el-
s6rangt elméktdl erednek is, akik a Karl Kraustol Faucault-ig, Wittgensteintdl
Popperig terjed6 sorba tartoznak. Itt van az alapvetd kiilonbség On és Lacan
kozott: Lacan legalabb 6rokké arra torekedett, hogy megtdrje a pszichoanali-
zis ,,splendid isolation”-jét, azéltal, hogy olyan elméletekbdl és diszciplindkbol
vett at, amelyek hasznosithatok a pszichoanalizisben, azzal sem torédve, hogy
netan az elméletek és diszciplinak szerzGi a pszichoanalizist magat ellenezték.
Példaul annak ellenére, hogy Claud Lévi-Strauss alapjaiban biralta a pszicho-
analizist, Lacan agy érezte, hogy a Lévi-Strauss 4ltal alkalmazott strukturalis
analizis nagyszertien hozza tudna jarulni a pszichoanalizis fejlédéséhez. Es mi-
vel a nyilt kognitivizmust sem vetette el, még Chomskyval is foglalkozott.
Lacannak, hibai ellenére, meglehetSsen nyitott, tolerans attitiidje volt, sem
nem szektaridnus, sem nem ,,poffeszkedd™.

! Journal of European Psychoanalysis. (No. 2. Fall 1995-Winter 1996). 107-131.
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S6t mi tobb ,,pszichoanalitikus poffeszkedése” arra készteti Ont, hogy ala-
becsiilje a krizist, amin a pszichoanalizis napjainkban keresztiilmegy. A pszi-
choanalizis egy sokfeldl egy pontba koncentral6do példatlan timadas targya,
de ami fontos, hogy ezt a krizist nem a kognitivistak és néhany filozo6fus hir-
deti, hanem a pszichoanalitikusok maguk, akik fogy6 klienturdjuk és csokke-
né presztizsiik miatt sirankoznak. Ugy hiszem, a pszichoanalizis csak akkor
éri meg a jov6 szdzadot, ha szamos olyan dolgot, ami ,,bizonyossag”, Gjra vita
targyava lehet tenni, ha nyitott a parbeszédre — még a ,,belsé disszidensekkel”
is — és, mindenekelGStt, hogyha Gjra egy csipetnyit fogékonyabba valik az 6n-
iréniara.

Eszrevételeire adott valaszaim:

105. oldal: On helyesen mondta, hogy Freud soha nem szakitott nyiltan
Ferenczivel — éppen mert mindig is (pozitiv irdnyban) elfogult volt vele szem-
ben. Ennek ellenére Ferenczit hossza ideig befeketitette a pszichoanalitikus
tarsadalom, munkait készakarva mell6zték (Ernest Jones pedig sok minden-
kit meggy4zott arrdl, hogy utolsé éveiben Ferenczi pszichotikus volt). Freud
megfeledkezett Ferenczinek azokrdl a ,,deviancidirdl”, amelyeket masoknak
nem tudott elnézni. Ferenczi éveken 4t bizalmasan beavatta Freudot annak a
zavaros viszonynak a részleteibe, amely kozte és paciensei-szeretdi, Pélos Gi-
zella és Elma kozott volt.? Freud nem Ferenczi kizdrasaval reagalt erre a hely-
zetre, hanem épp ellenkezdleg, Ferenczi irdnti rokonszenve bizonyos értelem-
ben évekig cinkosava tette. Ha ugyanazon kritériumok alapjan itélnénk meg
Ferenczit, amelyeket On Lacanra alkalmazott — azazhogy a technikai és (or-
vosi) etikai hibak az analitikusnak még az elméleti munkdssagat is diszkredi-
talhatjak —, akkor meg kellene tagadni Ferenczitdl azt a szerepet, amelyet a
pszichoanalizis fejlédésében betdltott. Effajta kovetkeztetést még On sem fo-
gadna el.

2 Freud tudott réla, hogy Ferenczi analizalta (1909 koriil) szerelmét, Pélos Gizellat, aki akkor
mér férjes asszony volt. 1911-ben Ferenczi megirta Freudnak, hogy Gizella 1anyat, Elmat is anali-
zisbe vette, roviddel azutan pedig azt, hogy beleszeretett Elmaba, és feleségiil akarja venni. Freud
maga vette analizisbe Elmat, és 1911 decemberében olyan szabalysértést kovetett el, amiért ma ki-
zarnak a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletbl: Ferenczi tudtan kiviil elarulta Gizellanak,
hogy szerelme ¢és lanya kozott régéta tartd viszony van. 1912 marciusaban Freud megszakitotta
Elma analizisét, és a lany rovid idére visszatért Ferenczi divanyahoz. Ferenczi azutin ravette
Ocesét, hogy vegye el Elma hugat, Magdat. 1919-ben Ferenczi végiil 0sszehazasodott Gizelldval.
Lasd: Ernst Falzeder és André Haynal, ,,Heilung durch Liebe?”, Jahrbuch Psychoanal., 1984, 24,
pp. 109-127.; André Haynal: Vitdk a pszichoanalizisben — Ferenczi, Freud, Bélint. (Thalassa
Konyvek), Cserépfalvi, Budapest, 1987..; H. Sebastian Krutzenbichler, Hans Essers, Muss denn
Liebe Siinde sein? Ueber das Begehren des Analytikers (Freuburg i.Br.: Kore, 1991), pp. 41-50. Er-
6l a szovevényes kapcsolatrdl 1asd.: Erés Ferenc: Divanykeveredések. BUKSZ, 5. évf. 1. sz. 1993.
tavasz. 20-25.
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A 105. oldalrdl, folytatdlagosan: — Reichet, Reiket, Masud Khant és Meltzert
eltérd indokok miatt kizartak a pszichoanalitikus intézményekbdl, vagy soha be
sem hagytak 1épni oda (ez tortént Reikkel). Pusztan azért hoztam fel ezeknek
az embereknek a példajat, hogy reagaljak arra a fentebbi kijelentésére, misze-
rint 1912 utdn nem volt tobb helyrehozhatatlan t6rés a pszichoanalitikus intéz-
ményben. Nyilvanvaléan On annyira erésen azonosul a pszichoanalitikus tes-
tiiletben betoltott szerepével, hogy szem eldl tévesztette annak altalanos arcu-
latat. Fontos Onnek, hogy elkiilonitse a ,,jot” (Reik) a ,,rossztdol” (Reich és Ma-
sud Khan), és még attdl is, ami ,,igy-agy elmegy” (ha jol értettem, Meltzerrdl
a jobbik eshetdséget feltételezi). Nem azért idéztem ezeket az embereket,
hogy igazolni prébaljam Gket, csupan azért, mert érzékeltetni akartam, hogy j6
néhany kozismert analitikust kiutasitottak abbol az egyesiiletbdl, amelyhez tar-
tozott. Ez a magyardzata annak, hogy miért tint idénként Onnek tgy, hogy
nem valaszol (a parbeszéd nyomtatott formajaban) a kérdéseimre; nyilvin nem
értette meg a kérdéseimet, s hogy nem fogta fol a Iényeget, az bizonyitja, hogy
még akkor sem sikeriilt ez, amikor kérdéseim frott formaban keriiltek On elé.

Mintha On azt akarna mondani: ezeknek a kizarasoknak az okai nem a ko-
moly elméleti nézeteltérések, hanem a szakmai etika hidnyossigai — hasznos
mese ez annak a ,,public image”-nek a kialakitasahoz, amelyet az analitikus
tarsasagok hajlamosak maguknak tulajdonitani. Gyanus, hogy szdmos ,,szemé-
lyes magatartas” és ,,elméleti nézeteltérés” miatti kizaras hétterében csoport-
érdekek Osszecsapasa €s személyeskedésbdl fakadé dsszetiizések allnak. Vajon
Freud és Jung konfliktusa pusztdn elméleti jellegti volt (Freudot nem nyugta-
lanitottak Biswanger ,deviancidi”, és igyekezett olyan igencsak kiilonb6zs
gondolkodasu embereket zaszlja ald toborozni, mint Jelgerma, Ophuijsen
vagy Groddeck), avagy a vezetés és az egyének kozotti konfliktus volt? Es a hi-
res ,,Anna Freud-Melanie Klein-vitdk”-at mindenekelStt nem személyes konf-
liktusnak és két kozép-eurdpai holgy hatalmi vetélkedésének tekinthetnénk?
Ha az elegendd indok volt Jungot kizarni az Egyesiiletbdl, hogy aldbecsiilte a
szexualitas (jelentGségé)t, akkor annyi mas analitikust miért nem zartak ki
ugyanezért — a sort Winnicott nyitja, mint azt On jél tudja. Az ortodox elmélet
nem nyithat teret a fundamentélis ,,hatalom akardsanak”, de ez nem mentség
arra, hogy naiv vagy vak legyen az ,elméleti” vagy ,,deontologikus” szinterek
mogé rejtett személyes és hatalmi konfliktusokkal szemben.

A 106. oldalon Tauskot, Ferenczit és Rankot a Freud altal megtestesitett
Maitre (Mester) figurdhoz fiz6d6 dramatikus, mondhatni beteges (morbose) vi-
szonya miatt emlegettem egyiitt, nem pedig az intézménnyel szemben kibonta-
koz6 esetleges konfliktusaik miatt, On viszont azonnal erre iranyitja a figyelmet.

Paul Roazen konyvére? gondolva, elég durva leegyszer(sités az, ahogyan On

3 Paul Roazen, Brother Animal: The Story of Freud and Tausk. (Penguin Books, 1970)
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Freud és Tausk bonyolult viszonyat Tausk Freudhoz két6d6 homoszexualis
fixacidjara redukalja.* Roazen ramutatott Freud féltékenységére (Tausk a sze-
retGje volt Lou Andreas Saloménak, akit Freud igen nagyra becsiilt), és attdl
valg félelmére, hogy a ,tdl tehetséges” tanitvannyal szembe kelljen néznie.
Ime a végzetes kovetkezménye annak, hogy Freud maitre-ként viselkedett.

Osszhangban van az analitikus tarsasagokban mindmaig uralkodé hivatalos
,manicheizmus” szellemével az, hogy On szamara lényeges dolog szembealli-
tani a ,,j6 Freudot” a ,,rossz Lacannal”. A torténészek mar szamos olyan rész-
letet bocsétottak rendelkezésiinkre a freudi attitidrdl, ami alapjdn ma joggal
zarndk 6t ki a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletbdl. A Ferenczi iigyei-
ben villalt cinkossdgon kiviil emlithetném még a Jung-Spielrein-afférral’
szemben tanusitott képmutatasat is. Freud tudott réla, hogy Jungnak szexué-
lis kapcsolata volt szkizoid paciensével, és amikor kezdett kitudddni a viszo-
nyuk, Jung megragalmazta a lanyt (1909-ben Jung — valdszinileg a botrany
miatt ellehetetlentilt helyzetbe keriilve — feladta 4llasat a Bleuler kliniké4n).
De Freud Jung védelmére kelt, Sabina ,,belatasara és bolcsességére” szamit-
va, hogy Jung ,karrierjének és hdzassaganak” érdekében a lany felhagy a til-
takozéssal.®

1903 és 1906 kozott netan nem irt Freud maga is kompromittalo leveleket,
paciensének, Anna von Vestnek? Mit sz6lna ma egy Nemzetkozi Pszichoanali-
tikus Egyesiiletbe tartozé analitikus ahhoz, ahogyan Freud analizéltjaival, Hil-
da Doolittle-lel,” Joseph Wortisszal® és a Brunswick csaladdal’ viselkedett? Ma
mar koztudott az, hogy Freud gyakran maga sem fogadta meg az analitikus
technikdra vonatkoz6 tanicsait.

Es ha Freudrdl hirtelen a freudianusokra tereljiik a sz6t — noha azok a leg-
kedvesebbek Onnek —, egész konyvet lehetne azokrdl a szabélytalansagokrol
irni, amelyekre fény deriilt, s amelyek nem kevésbé silyosak, mint amiket On

4 Freud nemcsak visszautasitotta Tausk analizaldsat (az egyik legtapasztalatlanabb tanitvanya-
hoz Helene Deutsch-hoz kiildte Tauskot), hanem késGbb Deutsch-ot is arra utasitotta, hogy sza-
kitsa meg Tausk analizisét, amit az utébbi helyesen, a pszichoanalitikus korbdl torténd de facto ki-
zéarasaként értelmezett, ezutan lett 6ngyilkos.

5> Lasd Aldo Carotenuto, A Secret Symmetry, Sabina Spielerein between Jung and Freud ([Titkos
szimmetria, Sabina Spilerein Jung és Freud kozott.] London: Routledge & Kegan Paul, 1984)

% Lasd Johannes Cremerius, Preface to Aldo Carenuto, Tagebuch einer heimlichen Symmetrie
(Freiburg: Kore, 1986)

7 Hilda Doolittle Signs on the Wall, 1956

8 Joseph Wortis, Fragments of an Analysis with Freud (New York: Simon & Schuster, 1954)

% A Freud, Ruth, Marck and David Brunswick kozotti kapcsolatra vonatkozdan lasd: Paul
Roazen ,Freud’s Patients”. In: Toby Gelfand and John Kerr eds., Freud and the History of
Psychoanalysis.(Hildsdale, NJ: The Analytic Press, 1992), and Encountering Freud (New
Brunswick, NJ: Transaction Books, 1990.)

157



Forum

Lacan szaml4jara ir.'° Nem Freud volt az egyediili, aki sajat lanyat analizélta,
altalanos gyakorlat volt ez az els6 generdcids analitikusok kozott, beleértve
Abrahamot!! és M. Kleinet is. Az ut6bbi, minthogy kevés gyermekpéciens
akadt, a fidval, Erichhel végzett analizis eredményeit adta kozre, afeldl viszont
nem vilagositotta fel az olvasokat, ki is volt analizisének alanya.'> A gyerme-
kek, akit Klein — legalabbis munkassaganak elsS szakaszaban — analizalt, angol
kollégdinak gyermekei voltak, tehat olyan embereké, akikhez Klein szorosan
kotddott. Klein még azt is felajanlotta Winnicottnak (akinek 1935-t61 1940-ig
kiképz$ analitikusa volt), hogy véllalja annak az analizisnek a szupervizidjat,
amit Winnicott a fidval, Erichhel végez — olyan ajanlat volt ez, amelyet
Winnicott j6 érzékkel visszautasitott.!> A Brit Pszichoanalitikus Egyesiilet
1930-as és 1950-es évekbeli fesziilt, hisztérikus 1égkorét egyfeldl talan éppen a
tagok kozotti kapcsolatnak ez a sajnalatra méltd ,,promiszkuitdsa” idézte elG:
Osszegubancoltak a baratsagnak meg az analitikus és tudomanyos kapcsolatok-
nak a szélait.

Annak, hogy igy kidomboritom ezeket az anekdotékat, nem az a célja, hogy
felmentsem a szoban forgd szakmai—etikai vétkek elkoévetdit, sem az, hogy 4l-
talaban diszkreditdljam a pszichoanalitikusokat. Az 0sszes ilyen szabalyszegés-
re ugy kellene tekinteniink, mint a klasszikus analitikus viszonyban jelentkezé
probléma tiineteire — a problémaéra, amit sok érzékeny analitikus észrevett,
akik mind gyakrabban beszélnek a ,,pszichoanalizis valsagardl”. On tgy véli, a
Freud-Klein—Winnicott-Bion—féle pantheon elegend§ ahhoz, hogy életben
tartsa a pszichoanalizist. De ma mar tobbre van sziikség a bioni elméleteknél
¢s a végelathatatlan kleini analiziseknél, ha az analizis fennmaradasat akarjuk
biztositani.

Noha ezek a technikai vagy etikai ,,hézagok” megtalalhatéak az el6bb emli-
tett analitikusoknal, kordntsem elegendd indok ez ahhoz, hogy kétségbe von-
juk mindazt, amivel az elmélethez vagy klinikai gyakorlathoz szakmailag hoz-

10" Ami az orvos és betegei kozotti szexualis kapesolat tilalmanak normaéjat illeti, hossza listat
allithatnank Ossze a bejegyzett ,,blindsokrdl”. Hogy csupdn a leghiresebbekre szoritkozzunk:
August Aichorn, René Allendy, Frida Fromm-Reichmann, Ernest Jones, Radé Sandor, Otto
Rank és Harald Schultz —-Henke. Errdl a kérdésrdl lasd: H. Sebastian Krutzenbichler és Hans
Essers, id. md, 1.

11L4sd Little Hilda: Daydreams and a Symptom in a Seven—Year Old Girl, IRE XVII. 1974, pt.
1 pp. 5-14.

12 Amit fentebb targyalok Melanie Kleinre vonatkozéan arrol 1asd: Phyllis Grosskurth, Melanie
Klein, Her World and Her Work. (Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1987,) kiilondsen az 5,
8., 11 és 17 fejezet.

13 Paula Heimann és Klein kozott még megromlottabb és ,,perverzebb” kapesolat volt (ami va-
l6ban szakitashoz vezetett). Heimann mar j6 barati viszonyban volt Kleinnel és lanyaval, Melitta-
val, amikor 1934-ben megkezdték Kleinnel az analizist.
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zajarultak. Vajon elhomalyositja-e Freud gondolatait az, hogy a fent idézett
esetekben elfogadhatatlan volt a magatartasa? Masud Khan antiszemitizmusa
— mint, sajnos, annyi méas nagyszerd alkotdé, mint Shakespeare-é, Ezra Poundé
— levon-e barmit is a perverzidkrdl irt behaté tanulmdnyainak értékébdl?
Heidegger, Gottlob Frege, Carl Schmitt vagy Ernst Jiinger esetében a jobbol-
dali konzervativizmus vagy antiszemitizmus vajon elegend4 okot ad-e arra,
hogy tagadjuk gondolataik jelentéségét? Az az egybeesés, amelyet On a poli-
tikai 4allasfoglalés, az erkolcsi magatartas és az intellektudlis teljesitmény ko-
z0tt feltételez, arra a gondolkoddsmoédra vall, amit az amerikaiak csifondaro-
san political correctnessnek neveztek el. S6t inkabb az az alapvetd tanulsaga az
analizisnek, hogy az erkolcsi-politikai Ego sosem lesz képes lecsapolni a
Zuider-tavat (az Osvalamit €s az intellektudlis kreativitast), még ha ez nem is
tobb anndl, mint ami tiltott aktusokon vagy a hagyoményos szabélyok megsér-
tésén keresztiil jut kifejezésre.

Most pedig térjiink rd a forditassal kapcsolatos megjegyzéseire.

A 102. oldalon — Onnek igaza van abban, hogy a pszichoanalitikusok paci-
ensei ,nem esnek kivill a tevékenységi teriiletiikkon [ti. az analitikusokén]”
(utdvégre is analizisben vannak). De a szévegkdrnyezetbdl minden intelligens
olvas6 szamara kideriil, hogy azt mondja, az analitikusok nem olyanok, mint a
filoz6fusok, akik csak a kollégaikkal allnak kapcsolatban, hanem mindenek-
el6tt hétkoznapi emberek életével foglalkoznak.

A 103. oldalon valéban homaélyos a forditas. A kovetkezSképp kellene ezt
olvasni: ,,Lacan flortolt az elidegenedéselméletekkel (kiilondsen Hegelével),
és késébb pedig Wallon gondolkodésaval.”

A lingu-hysteria” és a ,lingui deli” csupan két lehetséges forditasa az On 4l-
tal hasznalt lacani neologizmusra, a ,Jiguisterie”-ra. Szerintiink itt Lacan csupan
egy szojatékot akart csindlni a , Jingu-hystérie” s asszonancai, a ,.charcu-terie”, ,,pa-
tiss-erie” vagy ,,bouch-erie”* kozott (ez amerikai kifejezéssel ,,deli shop” lenne).

A 105. oldalon azt mondja: ,,Piera Aulagnier, Perrier (...) Valabréga és mdsok
az egyesiiletbdl, akik ugyanannyira érdeklodtek Lacan munkdja irdnt, mint joma-
gam és Conrad Stein, mindannyian elhagytuk 6t.” (,, Piera Aulagnier, Perrier (...)
Valabréga, plus les gens qui, du cote de ma Société, également ont été intéréssés
par lui, comme Conrad Stein et moi-méme, pour prendre les deux qui se sont
manifestés le plus directement, nous tous l'avons quitté”) Igaza van benne, hogy
a szerkeszt$ a szoszerkezet Osszevondséval eltorli az ,,anciens éléves” [egykori
tanitvanyok] €s a ,,ceux qui ont été intéréssés par lui” [azok, akik érdeklddtek
munkai irant] kozotti kiillonbséget, de az On ,,nous tous I'avons quitté” [mind-

14 A francia sz6jaték alapja, hogy ezek a kifejezések azonos végzddéstiek és kiilonféle iizlete-
ket jelentenek, ahol élelmiszert lehet venni, példaul ,,pék”-ség, de a hentes mar nem illik az asszo-
cidcioés lancba, igy nem is adhatja vissza a szdjatékot. (4 ford.)
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annyian elhagytuk 6t] kifejezése sokkal szorosabbnak mutatja Stein és Lacan
kapcsolatat, mint amilyen az valdjaban volt. Egy lapon emliti Steint Aulagnier-
rel, Perrier-rel, Valabrégaval... és dnmagaval.

A 110. oldalon azt mondja: ,,amit valéjdban nem meérlegeltek, az a pszicho-
analizis mélységesen teologiai és keresztény oldala: ez a pszichoanalizis keresztény
Ujrairdsa.” (en fait ce qu’on me semble pas vouloir prendre en considération c’est
le coté profondément théologique et chrétien de la théorie psychanalytique; c’est
une réécriture chrétienne de la psychanalyse...”) Azért értelmeztem a fenti dol-
got nyelvbotlasként, mert képtelen vagyok elhinni, hogy On tényleg azt hanyja
Lacan szemére, hogy nem ismerte fel az analizis teoldgiai és keresztény aspek-
tusat. Ha a forditas téves, akkor az, hogy , nem akar tudomdst venni réla” (,,pas
vouloir prendre en considération”) kijelentést Lacannak tulajdonitjuk, mig a
kontextus lathatéan inkabb az intellektudlis vilagra utal: ,,akik nem hajlandoak
tudomdst venni Lacan elméletének mély teoldgiai és keresztény aspektusdrol”
(,,qui ne veulent pas prendre en considération le coté profondément théologique et
chrétien de la théorie de Lacan”). Csak egy ilyesfajta értelmezés kolcsondzhet
némi koherenciat a szavainak.

A 113. oldalon a kovetkezSket mondja: ,, Természetesen minden analitikus él-
vezné az intellektudlis vildgban elért sikert — bdr olyan dron, hogy a csdbito szere-
pébe lépnének. Nagy hatdsa lehet annak, ha az értelmiség kijelenti, ,,ott van még a
tudattalanja!l, de mindig vannak hatdrok, amiken nem léphetnek til. Az dr, amit
Lacan fizetett, az, hogy nem lépte tiil ezeket a hatdrokat.” (,,...on la paye du prix
du désir de séduire, et de dire aux intellectuels, méme si on leur dit »mais enfin,
vous avez un inconscient« (...), il y a quand méme des frontiéres a ne pas
dépasser; et donc le prix qu’on la paye, le prix de Lacan, ¢a a été celui d’une
extraordinaire séduction intellectuelle.”) Ebben az esetben a forditds helyes: az
intellektualis vilag képviseldi nem akartdk, hogy bizonyos hatarokon tullépjen
az analizis (minthogy — képzelem - felismerték, hogy szexudlis késztetéseik
még az entellektiieleknek is vannak), és épp ezért Lacan nem is 1épte tul eze-
ket a hatarokat, igy valt az intellektualis vilag szemében csillagga.

Ugyanezen az oldalon taldlhat6 a ,,mert kival6 stilusa volt” az 6n altal hasz-
nalt ,,c’est une pensée aussi qui a une qualité d’écriture” és ,patois parisien” " ki-
fejezésnek a forditdsa, aminek az angolban nincs pontos megfeleldje. Ezenki-
viil On Lacan gondolkod4sérdl beszélve { igy fogalmazott: , kétségtelentil jobb
mind irdsmédjdra, mind gondolkoddsra nézve a tobbi analitikus irdsndl”
(,, indéniablement c’est mieux écrit, c’est mieux pensé que dans la plupart des écrits
psychanalytiques”).

15 A patois kifejezést pejorativ értelemben a lokalis koznyelv megnevezésére hasznaljak, leg-
tobbszor a parizsiak a vidéki nyelvre, ez azonban érdekesen visszajara fordul, itt ugyanis a périzsi
»patois” szerepel, tehdt tulajdonképpen a sznobizmusrdl van sz6. (A4 ford.)
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Sehol masutt nem beszélek arrdl, hogy tovabbi nyelvbotlasokat kovetett el,
csak azokban a bizonyos labjegyzetekben (s ez csupdn két hely).

Freud a Tomegpszichologia és én-analizisben két ,,csoportot” (Massen) is-
mertet, az egyhdzat €s a katonasdgot, amely szdmara paradigméja mindannak,
ami az analizis nem lehet. Es most mir még egyes analitikusok dlmait is tdl-
szarnyaldan hasonlit az analitikus tarsasdgok miikodése az egyhazéra és kato-
nasagéra. Az analitikusoknak manapsag tobb alazatra van sziikségiik, mint fe-
gyelemre. Ez a katonai és egyhazi mentalits éppen az ellenkezdje annak, ami-
re folydiratunk torekszik: a kiilonboz4§ analitikus irdnyzatok kozotti parbeszéd-
re, arra, hogy ne hajtsunk fejet egyetlen iranyzat vagy iskola szektarianizmusé-
nak sem, és hogy komoly és tiszteletteljes valaszt adjunk a pszichoanalizist éré
jelent8sebb kritikakra. Ebben rejlik a ketténk kozotti vita valddi targya — nem
pedig a forditasra és szerkesztésre vonatkozd margindlis megjegyzésekben.

Takdcs Monika forditdsa
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