Thalassa (11) 2000, 2-3: 101-148

A NEM MINDENNAPI ELET PSZICHOPATOLOGIAJA*

Zarko Trebjesanin

Manapség tandi vagyunk az irracionalitds tomeges méreti betorésé-
nek a tarsadalmi életbe. Ha Freud a parapraxisokat, a lelki életben je-
lentkezd elvétéseket tanulmanyozva, melyeket az egyébként normalis
egyének tudataba beszokd tudattalan képzetek idéznek elS, megirta A
mindennapi élet pszichopatologidjat, akkor egy tarsadalmi orientacidja
pszicholdgus vagy antropologus, aki a huszadik szdzad legvégén a volt
Jugoszléavia teriiletén taldlnd magat, és tagabb, tarsadalmi méretekben
tanulmanyozna e térségben az észbontd jelenségeket, koteteket irhatna
A nem mindennapi tdrsadalmi élet pszichopatologidja cimmel. Az itt ko-
vetkezd jegyzetek csak szerény adalékok e meg nem irt Pszichopatoldgid-
hoz, s talan 0sztdnzéen hatnak, hogy egyszer valoban elkésziiljon. Ami
pedig a tanulményozandd anyagot illeti, az sajnos bdségesen adddik...

* A fordit6 ezittal ,nem mindennapi” eljaras mellett dontott. Zarko Trebjesanin
(1950) ,,Politika i dusa”. Psihopatologija nesvakidasnjeg Zivota (,,Politika és lélek”. A nem
mindennapi élet pszichopatologidja) ciml konyvébdl (Beograd, Vreme knjige, 1995) ki-
szemezgette és mozaikszerien Osszerakta azokat a hosszabb-rovidebb részleteket, ame-
lyeket a legérdekesebbnek tartott. A 234 oldalas kdnyv ugyanis a szerzé 1991-1995 ko-
z0tt keletkezett publicisztikai esszé€it tartalmazza, melyek egy része el6zdleg, révidebb
formdban, kiilonféle lapokban jelent meg. A konyv tehat nem homogén, és sok olyan
bekezdést tartalmaz, melyek inkabb csak a hazai, szerb olvas6k6zonség szaméara mon-
danak valamit. Mésrészt ezek a cikkek nem szakmai kdzonség szdmadra irédtak — a ma-
gyar szakért6 olvasonak talan az lehet tanulsagos, hogy hogyan alkalmazza elméleti tu-
dasat egy pszicholdgus a ,,silyos valésagban”. A szerzGvel tandcskozva és a beleegyezé-
sével stritettem a konyvet, jelen forditds tehat az eredeti ,,extraktumanak” tekinthetd.
A kozcimek a konyv fejezetcimeinek felelnek meg. (Radics Viktoria)
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A tarsadalmi nyomor, a hiperinflacid, az elszigetel6dés, az altalanos
vélsag, a tarsadalmi kdosz és a kifordult értékrendszer kdzepette sok
regressziv, paradox és irraciondlis jelenség fiti fel a fejét az emberek
mindennapi életében: a legszegényebb, leghatranyosabb helyzetd polga-
rok arra a kormanyra szavaznak, amely nyomorba dontotte Sket; laza-
das helyett a szegénységgel egyiitt fokozodik az apatia; a kultuszminisz-
térium betiltja a végképp elszegényedett kultara és a beteg, menekiilt
emberek tizezreinek megsegitésére hivatott Soros Alapitvanyt; a tarsa-
dalmi katasztréfa dllapotaban a hatarozott akcio helyett az emberek-
ben egyre jobban felerdsodik a tehetetlenségérzet és a fatalizmus.

Az okkultizmus, a magia és a misztika ,,berobbanésa”, ugy latszik,
torvényszerd jelenség a szegénységben, a valsagban és a haboruban. Az
asztrologia, az alkimia, a gnozis, a kiromantia, a kabbala, a joga, a zen,
a transzcendentalis meditaci6 felelevenedése manapsag igen jellemzd
mifelénk. A kétségbeesésébdl, reménytelenségbdl, szellemi és anyagi
nyomorbdl és dezorientaltsagbdl vakhit sziiletik, hipnotikus fiiggés a jo-
soktol, megmentSktdl, latnokoktdl és guruktol.

Ugyancsak észrevehetd a tomeges regresszio a tehetetlenség szintjé-
re, ahol eluralkodik az erds apafigura, az omnipotens Vezér iranti vagy,
aki majd megment benniinket, és rendet csindl az allamban. Az allami
televizio, a Szerb RTV ahelyett, hogy felvilagositana és szEttorné az il-
luzidkat meg az elbitéleteket, szisztematikusan gerjeszti és dédelgeti
azokat, faradhatatlanul tiplédlja az obskurantizmust, az ostobasagot, a
primitivizmust, az izléstelenséget és a dependenciat.

Mi, Szerbia €s Jugoszlavia pszichologusai, ha akarjuk, ha nem, szor-
ny( idéket éliink, roppant zlirzavarban. Abban a boldogtalan privilégi-
umban volt résziink, hogy kozelrdl lathattuk a rettenetes tarsadalmi ka-
taklizmat, a latszolag szilard értékrendszerek romba délését, az uralko-
do6 ideoldgia és egy tarsadalmi rendszer bukésat, az dllam felbomlasat,
a nacionalista 6rjongést, a haborut, a tomeggyilkossagokat, a mészarla-
sokat és a szadista tivornyakat, a menekiiltek apokaliptikus menetosz-
lopait, a szerencsétlenné tett gyerekeket.

Véleményem szerint a pszicholdgus, kiillondsen, ha ez nemcsak szak-
madja, de hivatasa, igazdn nem engedheti meg magéanak, hogy csapdéaba
ejtse a kollektiv Griilet vagy valamely politikai szenvedély, miként azt
sem, hogy eluralkodjon rajta az apatia meg a reménytelenség, am ez
nem jelenti azt, hogy el kell szigeteldnie a szomoru és szornyi kiilsé
eseményektdl, és be kell huzddnia a laboratériuméba vagy a konyvtara-
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ba. Az alapvetd szakmai kutatdsokkal parhuzamosan kotelessége az is,
hogy affinitdsdnak, professziondlis tajékozodasanak €s lehetdségeinek
megfeleléen hozzajaruljon a sotét id6k természetének és pszichologiai
kovetkezményeinek megvilagitasahoz.

Korunk egyik leglényegesebb lélektani kérdése az, hogy a nagy tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis valtozasok miként ver6dnek vissza
az egyén tudataban és viselkedésében, azaz milyen transzformaciokon
¢s attételeken keresztiil jelennek meg a patologikus, tragikus tarsadal-
mi torténések mentalis sikon, hogyan hatolnak be a pszichébe s marjak
szét a személyiség magvat, a legintimebb szférakat — az érzelmeket, a
privat életbolcseletet, a személyiség szerkezetét és identitasat.

Egyik kolimai torténetében Varlam Salamov hdse, aki hitetlentil és
sovarogva gondol arra, hogy egy napon talan mégis kikeriil a taborbol,
mintha fogadalmat tenne, igy szol: ,,Ha talélem, irok réla egy novellat.”
A mi pszicholégusunk azt tandcsolhatnd maganak: Ha ép 1élekkel kerti-
16k ki ebbdl az Griiletbdl, irok réla egy pszicholdgiai tanulményt.

Az asztrologia, a mdgia és az okkultizmus visszatérése

Az asztrologia irdnti rendkiviili érdekl6dés és a horoszkdpokba ve-
tett hit a mi feltételeink kozepette kiillonos sajatsdgokkal bir. ElGszor is,
tradicionalis kultirankra tobbek kozott kifejezett fatalizmus jellemzd.
Szépen tantskodnak errdl Gsi kozmondasaink: Aminek meg kell lennie,
meglesz; A sors elol nem lehet megszokni; A végitélet napja mindig eljon
stb. Egy néhany évvel ezel6tti empirikus kutatdsom a fatalizmus elter-
jedésérdl és erejérdl (Svetozarevon és kornyékén) azt mutatja, hogy né-
plink korében még mindig rendkiviil erds a végzet erejébe vetett hit (a
kérdezettek majdnem 60%-anal magas foku fatalizmust taldltam), kii-
16ndsen az iskoldzatlan falusi lakossdg igen széles rétegében. Amikor
romba ddlt az ideoldgia ,,szilard tornya” és az addigi értékrend, €s kii-
16ndsen az olyan vészterhes, hirtelen bekdvetkezd tarsadalmi esemé-
nyek utdn, mint amilyen a haboru, az dllam szétesése, az Oridsi tObbség
rohamos elszegényedése és a lakossag egy kis részének enormis meg-
gazdagodasa, sziikségszeriien megingott a racionalis vilagrendbe és a
sajat sors ellendrizhetdségébe vetett hit. Az utdbbi években egyre erd-
s0dik nalunk a meggy6z&dés, hogy az egyén, de még a politikai csoport
sem lehet hatdssal a kaotikus tarsadalmi torténésekre, amelyek csak

103



A pszichoanalizis Szerbidban

ugy sodorjak az embereket. Aki ezekben a zlirzavaros id6kben mind-
Ossze néhany honap leforgésa alatt elvesztette az allasat, a bank elnyel-
te minden megtakaritott pénzét vagy fedél nélkiil maradt, akinek a csa-
ladjabol valaki elpusztult a haboruban, akit elildoztek onnan, ahol a
csaladja évszazadokig €élt, nehezen fogja elhinni, hogy mindenki sajat
szerencséjének kovacsa. Az az érzés, hogy minden erdfeszitésiink hia-
bavald, mert az események akaratunkon kiviil mennek végbe és a hol-
nap ésszel felfoghatatlan, elGrelathatatlan, rendkiviil j6 taptalaj az aszt-
rologia szaméara, mely azt igéri, hogy a horoszkop segitségével legalabb
bekukkanthatunk végletesen bizonytalan jovonkbe, ha mar nem lehe-
tiink hatédssal az alakulasara.

Manapsag, amikor a csillaghit, magia ¢és okkultizmus betort a min-
dennapi életbe, ismét vildgosan kitlinik, hogy milyen vékonyka népiink-
nél a kikényszeritett ateizmus vagy a kereszténység, s hogy milyen mély
gyOkerd az Gsi pogany, mitikus-magikus vildg — és emberszemlélet. A
militans ateizmusnak, mely évtizedekig hivatalos ideoldgia volt, nem si-
keriilt kiszoritania a népi vallasossdgot és a magiat népiink tudatabol.
Jol illusztralja ezt egy kelet-szerbiai politikai tisztségvisel$ esete, aki a
»progressziv ideoldgia” képvisel§jeként igy valaszolt a kutatd kérdésé-
re, hogy vannak-e a faluban vampirok: ,,Az butasag és babona, vimpi-
rok nincsenek — de én a sajat szememmel lattam egyet!”

A pravoszlav hithez valod, nagy dobra vert ,,visszatérés” ellenére a ke-
reszténység sem vert mélyebb gyokeret nalunk. Szinkretikus po-
gany—keresztény tudatrdl tantskodik példaul a Gojmanovac falubdl va-
16 Stojan elbeszélése: ,,Bejartam a vilagot, lattam én mindenfélét, sem-
mi sem igaz abbdl, amit a nép beszél: én nem hiszem azokat, és nem is
félek. Ejszaka megforditom a haromszarvi sapkat, az Gvembe dugom
a fesziiletet, és megyek, amerre akarok, én nem hiszek olyasmikben!
Mar hogy hinnék, plane, ha puska is van nidlam...” Hogy milyen eleve-
nek az 6si magikus-animisztikus hiedelmek, s hogy mily mértékben ta-
mogatja ezeket ma is a pravoszlav egyhdz, azt kittinGen illusztralja egy
kiilonos eset. Amikor a Jagodinatdl Cuprijara vezetd modern autéutat
épitették, a munkésok beleiitkoztek egy didfdba, melyet, 1évén hogy
»jegy” volt, szent fa, ,,a munkéasok koziil senki sem akart kivagni, mert
a néphit szerint, aki kivagja a »jegyet«, nagy atkot idéz magara és a csa-
ladjara”. Sok vita utan a Sava Sumadijai plispok segitségével ,,salamoni
megoldast” taldltak. A diéfat ugyanis ,,harom szerzetes 'feloldotta', s
felajanlottik a régi jagodinai templom ikonosztaza szamara”, adja hiriil
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az Ujsagiro ,,A jegyet mégis kivagtak” cimmel a Polifika 1995. majus 19-i
szdmaban. (Erdekes hozzaflizni, hogy néhany nappal késGbb a vidékre,
pontosabban éppen a kivagott ,,jegy” koriili falvakra hallatlan itéletidd
stjtott, amirdl szintén a Politika ad hirt az 1985. junius 4-i szdmban.)

A vallasi tudat vizsgalata kimutatta, hogy az nalunk jobbara megre-
kedt az utilitarius-magikus istenszemlélet szintjén, Istent mindenhat6
Iénynek tekinti, aki imdkkal, dldozattal vagy bizonyos szertartasokkal
egylittmikodésre foghatd, és felhasznalhaté sajat célra. A keresztény-
ség e lényegében pogany, magikus-animisztikus asszimilalasat régota
észrevette a hazai antropoldgia €és a mitologiakutatis. Hogy milyen hib-
rid a mi kereszténységiink, legjobban a szlavdhoz (a csaladi védszent ma
is altalanosan €16 linnepe, a ford.) és a nagy keresztény tinnepekhez (a
kardcsonyhoz és a husvéthoz) kotddd szokdsokon és hiedelmeken lat-
szik, valamint a fenndll6 &si pogany szokdsokon és szertartasokon (az
el6dok éltetése kurjongatdssal, komasag, vendéglatas stb.), melyek az
0s0k kultuszan alapulnak, mint azt a szertedgazd gydjtdtt anyagon
Veselin Cajkanovi¢, a szerb etnolégia klasszikusa is kimutatta: ,,A régi
szerb vallas legf6bb jellemzdjeként mindenekelStt az dsék kultuszanak
Oriasi jelent8ségét kell megemliteni. Az év minden iinnepe, kiillonods-
képp a szenteste és a szlava, e kultusz koré éptil: mi tobb, a legtobb,
szérvanyos €s periodikus aldozat is az Gsoket illeti. Talzas nélkil el-
mondhato, hogy az egész szerb vallds visszavezethetd az 6sok kultuszdara”,
irja ,,az elsd szerb vallastorténész” Néhdny dltalanos jelenség a régi szerb
valldsban cim( tanulményaban.

A gyakran ellentmondd, a preanimizmusbdl, a totemizmusbdl, az ani-
mizmusbdl, a démonimadasbdl és a kereszténységbdl fennmaradt esz-
mék szinkretikus, magikus-vallasi 6tvozete veszélyes babonassag, fana-
tizmus, sét blindzés forrasava valhat. A magia mai visszatérése nem is
oly ritkdn a beteges megszallottsag jele, és ellendrizetlen agressziv kisii-
1ések jellemzik. E jelenség illusztralasara elég lesz a nem régi szornyd
btintett példaja egy szerbiai falubol, Vuckovicardl, melyet vallasi eszmék
motivaltak, €s ritudlisan hajtottak végre, tipikusan magikus médon.

1994 szeptemberében unokaja, Gordana, lanya, Mila, és veje, Ljubisa
Ravi¢ maglyara vetették Dragojla nagymamat, akit az unokaja azzal va-
dolt, hogy ,satan”. Errdl a tragikus és szinte hihetetlen eseményrdl,
mely a huszadik szdzad végén tortént, 1994. szeptember 9-én adott hirt
a Politika ,,A lanya és a veje elégették az dregasszonyt” cimmel, ,,Mor-
bid biintett Vuckovican” alcimmel. Az unoka, Gordana nem sokkal
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el6tte kijelentette, hogy belészallt az istenség, és hogy 6 az ,Uristen”,
aki feltétlen tiszteletet és engedelmességet kovetel. Megszallottsagat
bizonyos ,,csodakkal” és szuggesztiv viselkedésével a rokonaira is sike-
riilt atvinnie, akik ,,Isten szolgaiva” valtak, voltaképpen vak eszk6zok-
ké a lany kezében. A csaladban megesett minden baj forrasat Gordana,
azaz az ,,Uristen” Dragojla nagymamaban fedezte fel, vagyis a nagyma-
maba bujt ,sdtdnban”. A szerencsétlen Oregasszony meggyilkoldsanak
ritudléja — patak mellett, az dldozat késsel val6 ,,megkezdése”, ritualis
tlizon valo elégetése, a résztvevlk ritudlis meztelensége, a homlokra
kotott fekete kendd stb. — felfedi e rejtélyes gyilkossag mélységesen ar-
chaikus €s magikus természetét.

Itt még egyszer emlékeztetniink kell Cajkanoviéra, aki a korabeli na-
pilapok biiniigyi rovatabol gytijtott anyagon tanulményozva a régi szerb
vallast mar 1939-ben figyelmeztette a kutatokat: ,,Kiilondsen sok anya-
hogy sok torvényszegés €s biintett vagy a népi vallasos szemléletbdl fa-
kad, vagy kapcsolatban all vele.”

A babondk, a régi kultuszok, a démonoldgia és a ,,fekete magia™ fel-
clevenitését! kétségteleniil nagy mértékben serkenteti és batoritja a
média, a napi- és hetilapok, az okkult képes tjsagok tomege, de legin-
kabb a radié meg a tévé, melyek nyilvanossagot adnak az allitlagos lat-
nokoknak, josoknak és josndknek, asztrologusoknak, gyogyitoknak,
bioenergetikusoknak, parapszicholégusoknak és sok més sarlatannak
meg csalonak, akik egyik naprol a masikra meggazdagszanak az egysze-
rd emberek szerencsétlenségébdl.

Miutéan ugyanis elemien feltortek az évtizedekig ,,elfojtott” tarsadal-
mi, politikai problémak, s az inflaci6 meg a szegénység rohamosan fo-
kozodott, e tarsadalmi jelenségekkel parhuzamosan pedig nétton-nétt
a szorongas €s az aggodalom az egyre bizonytalanabb, so6tétebb jové
elétt, ugy fokozodott a joslas iranti igény €s a ,,talvilagi” erGkre valo ta-
maszkodas vagya. Egyszdval, ahogy redlisan gyengiilt az egyén tarsadal-
mi ereje, Ugy virdgzott egyre bujabban az asztroldgia, a magia, a latnok-
sag és a kiilonféle jovibelatasok.

! A Danas 2000. m4j. 13-14-i sziméban olvashat6 egy cikk arrdl, hogy a horvatorsza-
gi Korcula szigetén egy faluban 1999. nyaran felelevenitették az dkoraldozat Gsi szer-
tartasat, az un. ,kumpanijat”. Az aldozati allatot ritudlis kardtinc kiséretében mésza-
roljak le a falu nyilvanossaga el6tt (a ford.).
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Az egyén, aki egyre tehetetlenebbnek érzi magat a hatalmas, sodrd
erejl tarsadalmi erkkel szemben, €s akinek a valos tarsadalmi helyze-
te egyre nyomorusagosabb, kétségbeesetten keresi valahai fontossaga-
nak misztikus megujuldsat az imaginérius szféraban, a szellemben, a
misztikdban, az ezotéria és az okkult tanok vildgdban. A mai szenvedé-
lyes érdekl6dés az ilyesmi irdnt nem csupan feliiletes, mélyebb vallasi
jelentGség nélkiili divat, hanem magaban rejti a kesert valésag miatti
mély elégedetlenséget €és a szenvedélyes reménykedést a (mint Eliade
mondand) személyes és kollektiv renovatioban. Az ilyen sulyos torténel-
mi helyzetben, amilyen ma a miénk, szinte torvényszertien megtorténik
a regresszié a magikus gondolkodésba €s az erGteljes vallasi torekvé-
sekbe, mely vissza akar térni a kezdetekhez, a narcisztikus omnipoten-
cia és az egyetemes harmodnia mitikus allapotdba. A hivatalos tarsadal-
mi és politikai intézményekben vald csalddas és az ellentik valo ilyesfé-
le 1azadés wjrasziili az emberi 1étezés kivételességébe €s szentségébe ve-
tett elvesztett hitet, mely az 6si, kereszténység el6tti, indoeurdpai po-
gany és orientdlis vallasokban és ezoterikus tanokban taldlja meg tar-
gyat és tdmaszat. A mai kivételes érdeklédésben minden irant, ami
misztikus, ezoterikus, ami til van az emberi értelem hataran, ami sotét,
felfoghatatlan, okkult és titokzatos szimbolikus jelentéssel telitett, fel-
ismerhetd egyrészt egy ,,természetes”, univerzalis, kozmikus vallasossag
iranti svargas, masrészt a megments remény, hogy ha mar az értelem
¢s a tapasztalat felmondtak a szolgélatot, irracionalis uton, az obscurum
per obscurius elve alapjan mégis sikertil ellendrizni azt, ami irracionalis.

A Nagy Inkvizitor Szerbidban
Jegyzet az 1992. mdrciusi pszichopolitikai manipuldciorol®

Annak érdekében, hogy megszilarditsa alattvaloiban az alazatot,
minden autoritaridnus, hipokrita hatalom mindig is ugyanazokkal a me-
chanizmusokkal ¢€lt. Ezek a mechanizmusok arra az egyszerd, de jol

21992. marcius 9-én az egy évvel ezel6tti nagy kormanyellenes demonstraciéra em-
lékezve tiintettek Belgradban. Az 1991. marcius 9-i demonstracion vagy 50000-en vet-
tek részt, a renddrség lovas rendSrokkel, vizagytikkal, gumibotokkal verte szét a tome-
get, és tankokat vezényelt az utcdkra. Egy tiintet§ és egy renddr életét vesztette. Ekkor
tiltottak be eldszor az ellenzéki radiot és tévét (a ford.).
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hasznalhat6 antropoldgiai elméletre tdimaszkodnak, hogy az ember biz-
tonsagra és elégedettségre torekvds 1ény, aki igyekszik elkertilni a bi-
zonytalansagot €s a kellemetlenségeket; ezért a kivanatos viselkedést
jutalmazzak, a nemkivanatosat pedig biintetik. Mivel az ember imagi-
nalo 1ény is, elég, ha csak megfenyegetik a nem megfelel§ cselekedetért
jaro biintetéssel, maris elall tdle.

A Nagy Inkvizitor, joval a ,,behavioristaknak nevezett modern pszi-
chologusok el6tt, jOl ismerte az embereken valo uralkodas titkat ke-
nyér, csoddk és autoritds révén. A Nagy Inkvizitor — miként jelenkori
kovetSi sem — nem hisz az ember szabadsagéban, mert tudja, hogy a
tobbség meg szeretne szabadulni ettdl a ,,sdlyos tehertdl”, e ,rettentd
adomanytdl”, mely a gyenge teremtménynek csak bajt hoz a fejére. Az
itteni hatalom, a mi dlcazott kommunistdink is jol kitanultdk a hipokri-
tak tudomanyat, és sikeresen kormanyoznak a kenyér €s a félelem be-
vetésével. S6t a mi Nagy Inkvizitorunk egy 1épéssel tovabbment az ural-
kodas mesterségében. Felfedezte, hogy egy kevéske kenyérrel is korméa-
nyozhatja az alattvaldit, ha félelembdl van béven.

A hatalom mar 1992. marciusa elStt belefogott a polgarok megfélem-
litésének hallatlan kampéanyaba. A Nagy Inkvizitor kis hazai 6rokose ki-
fundalta a Nagy Marciusi Forgatokonyvet, hogy alaposan megfélemlit-
se a szofogadatlan népet. Itt nem sziikséges idézni mindama hirdetmé-
nyeket és nyilatkozatokat, pontosabban fenyegetéseket, melyekkel az
,,aggddo” hatalom és tabora €jt nappalld téve bombazta a radion, a té-
vén és a sajton keresztiil a mar ijedt embereket. Paranoid félelmet ger-
jesztettek mindentdl és mindenkitdl: a robbandanyagot rejté golyostol-
laktdl, kenyérdaraboktdl, a bedobott ,usztasaktol”, terroristaktdl, a
sodrd tomegtdl, a huliganoktdl. A ,szerbek egységére” apellaltak eb-
ben a ki tudja, hanyadik ,,torténelmi pillanatban”, s akik a figyelmezte-
tés ellenére mégis reagéltak az egyesiilt demokratikus ellenzék felhiva-
sara, azokat ,,bérenceknek”, , kémeknek”, , aruloknak” kialtottak Kki.
De ha nem is kell részletesen leirni az esztelen megfélemlités kiilonfé-
le mddszereit, feltétleniil sziikséges gondosan elemezni azokat a pszi-
choldgiai mechanizmusokat, mélystruktirakat, amelyeket ez a szégyen-
telen kampany aktivizalt. Meg kell érteni, miért sikeriilt a forgato-
konyvnek az igen 4tlatszé manipuldcio ellenére, legalabbis az emberek
nagy részében, mégis kiprovokalnia a félelmet.

Mi hozzéaszoktunk, hogy mint hdsies, szabadsagszeretd, rettenthetet-
len népre gondoljunk magunkra. Aztan, 1992. marcius 9-én néptelen
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Belgradra, kisértetiesen iires és csondes utcdkra ébredtiink. A megriadt
polgéarok legnagyobb része bezarkézott a hdzaba, és szorongva leste,
milyen szornyiség fog torténni odakinn. MindenekelGStt be kell ismer-
ni, hogy a szerbek nem is olyan bator, rettenthetetlen nép, mely minde-
nekfelett a szabadsagéhoz ragaszkodik.

Ha figyelmesebben olvastuk volna éles szemt antropoldgusainkat €s
etnopszicholégusainkat, mindenekeldtt Cvijicet €s Dvornikovié¢ot, nem
lepédtiink volna meg ennyire. Mindketten alaposan leirtdk és megma-
gyaraztak sotét oldalainkat is, hibainkat, melyektdl elészeretettel elte-
kintiink. Cviji¢, ne feledjiik, ragyogdan leirta a jOl ismert hdsies menta-
litds mellett a mi ,,porias lelkiiletiinket” is. Porias karakteriinkhoz a ko-
vetkez$ személyiségjegyek, nézetek és értékpreferenciak fizédnek: 6n-
alavetés és alazatossag az urral szemben, alattomossag, pragmatizmus,
sziklatokordség, kegyetlenség a gyongébbekkel szemben, fatalizmus és
opportunizmus. A harcias mentalitdssal szemben, melyre Milo§ Obili¢,
a koszovai vitéz kultusza jellemzg, a pdrias mentalitast a robot kultusza
¢és a tulélés filozofiaja jellemzi, akar a tisztesség aran is. Az alattvalGi
karaktertipus a hdditok, a torokok és az albanok kénye-kedvének év-
szdzadokig kiszolgaltatott szerb lakossag korében alakult ki. A puszta
¢letiikért sziintelen rettegd, az oszman garazdalkodastol és despotiz-
mustOl megrettent, jogfosztott nép korében kialakult az alazatos, cson-
des karakter. E porias karakter tarsadalmi funkcidja az alkalmazkodas
és a tulélés a kegyetlen és torz tarsadalmi feltételek kozepette hizelgés,
a haditokra vald ,,felnézés”, mi tobb, az agresszorral val6 azonosulas ré-
vén. Ez a ,,morélis mimikri” tiikr6zddik a hoditok 6ltozkodési és egyéb
szokasainak, nyelvének és hitének atvételében is.

E mai apatikus, letort és aldzatos embereket, akik egyébként is 6rok-
ké félnek a hatalomtol, mely évtizedek 6ta olyan pokhendien és zsarno-
kian viszonyul a néphez, akar a régi hdditok, valdjaban nem is olyan ne-
héz megfélemliteni és engedelmességre birni.

A félelem fenyegetG helyzetekhez vagy targyakhoz kotddik, a szoron-
gas pedig kotetlen, ,,lebegd félelem” valami definidlatlan vesz€lytél. A mi
Nagy Inkvizitorunk, mint valami nagy antropologus és tomegpszicholo-
gus, kihasznélja a félelmet is meg a szorongast is. A tomegmédia minden
vélfajaban (iz6tt roppant méretd propagandaval mindenekelStt mozgas-
ba hoz sok eredendd, infantilis és mitikus, jobbara irracionélis félelmet.
(Hiszen, ezt ne feled;iik, a félelem elvileg, bioldgiailag helyénval6 valasz
a fenyegetettségre, olyan érzelem, mely mozg0sitja a szervezetet, hogy
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vagy szdlljon szembe a vesz€llyel, vagy menekiiljon el el6le.) Ezek az 6si,
archetipikus, igen intenziv félelmek, melyeket a hatalom kampanya éb-
reszt, a kovetkezdk: félelem a sériiléstol és a romboldstol (a tomegtiinte-
tés ,természeténél fogva vak csGcselékké valtoztatjadk az egyéneket,
mely akkora ziirzavart kavar, hogy eltapossak az embereket, a varos pe-
dig vandal rombolés szinterévé valik”, iizeni a média), a démonikustol
valo félelem (a hatalom a ,,k4osz és esztelenség” veszEélyét emlegeti, ,,hu-
liganokat”, ,,usztasdkat”, ,,beépitett kémeket”, ,,siptarokat”, magyaran:
az ellenzéknek nevezett gonosz szornyeteg fenyegetését), a kikozosités-
10l valo félelem (aki ,,minden ismert ok” ellenére mégis ugy dont, hogy
elmegy a tiintetésre, azzal ,,0nmagat zarja ki az egészséges ¢s homogén
tobbségbdl”, és tarsul ,,a fizetett bérencek és agyalagyultak jol ismert
maroknyi csapatahoz”, azaz, mint a ,,patologikus kisebbség” tagja, elszi-
getelddik a tarsadalomtol), félelem a pusztuldstol és a haldltél (mindazok
az engedetlenek, akik tiintetni merészelnek a hatalom ellen, torvényen
kiviil keriilnek, s minthogy a nemkivanatos ldzadok tarsasagat ,,a mi
renddri szerveink” nem fogjak védelmezni, rajuk zavartalanul bombékat
dobhatnak, 16hetnek, mi tobb, lemészarolhajtik Sket ,,az idegen szer-
vek”, a ,kazarok”, az ,,albanok”, a ,,muzulmanok”, az ,,usztasak” és a
,magyarok” és sokan masok, miért ne, hisz a tobbi nép és nemzetiség is
egyenrangu), félelem a lelkiismerettdl (a Vezér és a hatalom nyilt szini kri-
tikdja ,,e sorsdontd pillanatban” egyenld a ,,nemzetarulassal”, a ,,szerb-
ség megosztasaval”, igyhogy mindenki, aki kimegy tiintetni, 6rokre at-
kozott lesz, tizenik a bemondondk a tévéképernydkrdl).

Am a mi ravasz Nagy Inkvizitorunk nem feledkezik meg arrél sem,
hogy felhasznalja a maga céljaira az ember abbéli hajlamat, hogy szo-
rongjon az ismeretlentdl. Ezért a hirdetmények, falragaszok, roplapok,
a radio és a tévé figyelmezteti az embereket, hogy a fatdlis méarcius ki-
lencedikén nemcsak megtaposas, feldaraboltatas és pusztulas var rajuk,
hanem még VALAMI, mi még nem tudjuk megmondani, micsoda, de
elképzelhetetleniil SZORNYU lesz, kimondhatatlanul ISZONYATOS.
Az apokalipszis ecsetelése gyerekjaték AHHOZ képest, ami majd
Belgrad utcain végbemegy, amikor eljon eme végitélet napja Szerbia
szamara. Sokan valdban velejiikig meg vannak félemlitve. Marpedig az
olyan embereken, akiken eluralkodott a szorongés, és akik teli vannak
archaikus és irracionilis félelmekkel, nem nehéz uralkodni.

A Nagy Inkvizitor kis epigonjanak zsenialis forgatokonyve mégsem
valt be. A megfélemlités vagy d6tvenezer embert nem akadalyozott meg
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abban, hogy békésen szembeszegiiljenek a hatalom esztelenségével.
Miben tévedett a mi Nagy Inkvizitorunk? Nem ismerte eléggé annak a
népnek a mentalitdsat, mely folott korlatlan uralomra tor.

Igaz, hogy népiink korében sokan vannak a meghunyészkodo lelkii-
letdek. (Az 6 bolesességiikrdl taniskodnak az efféle szerb kozmondas-
ok: Akié a hatalom, az az Istentdl sem fél, Hallgatni arany, A hés anyja
fakad sirva elsének stb.) S minél tovabb tart a rémuralom és a biintet-
len zsarnoksag, annal inkdbb né ezek szdma. Ez igaz, de nem a teljes
igazsag. Népiinkben mindig voltak olyan emberek is — és nekik kdszén-
hetéen maradtak fenn fizikailag és szellemileg a szerbek —, akik nem
meghunyaszkodo, hanem dacosan betyaros, ,,hajduk” lelkiilettiek, akik
a szabadsagukat, a méltosagukat és az Onérzetiiket mindenek folé,
akar az €letik folé helyezik. Beldliik az erészak €s a félelem ellendl-
last, dacot €s lazadast valt ki. Ok tudjak, mit jelent a k6zmondas, mely
szerint a félelem gyakran besdrozza az embert. Es valdban, ha a félelem
elarasztja az egyént, akkor Osszeszorul a szive, elgdrbiil a gerince és
megroggyan a térde. A megfélemlitett ember nem szabad, meg van
fosztva az identitasatodl €s a sajat akaratatol. Elsotétiil az agya és gom-
boéc van a torkdban. A ,hajduk” tipusi emberek, s ezt tudnia kéne a
Nagy Inkvizitor itteni 6rokosének, gytlolték a gyavasagot és a félel-
met, és a torokok, a németek, a bolgarok és mas kegyetlen hoditok el-
leni véres lazadasokkal, akar az életiik aran tanusitottak olthatatlan
szabadsagvagyukat. Ezek az emberek teremtették meg a modern és
erds szerb allamot.

Azok, akik legy6zték a félelmiiket, és akik minden megfélemlités el-
lenére egyenes gerinccel és szabadon vartdk meg a Szent Szdva-temp-
lom el6tti téren 1992. marcius 9-ének delét, ezzel romba dontotték a fé-
lelemgerjesztés anakronisztikus hatalmi technologidjat.

Tudatformadlas a tévével

Atadni a televizit — az uralkodé partra nézve ez uralmanak végét je-
lentené. Akik pedig a masik oldalrdl a televizi6ért harcolnak, gyakran
csupan hatalmukba akarjak keriteni a legfontosabb médiumot.

Az ,allami televizio”, természetesen a szerb nép ,,magasabb érdekei-
nek” nevében, melynek egyediili helyes tolmacsoloi az Szerb Szocialis-
ta Part magas funkcionariusai, irgalmatlanul és faradhatatlanul végzi a
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dolgat, ami nem mas, mint a valasztisok el6tti (és utini) ,,agymosas” és
»agypreparalas”.

Tudniillik a valasztasok el6tt néhany honappal, amikor a felhatalma-
zottakon kiviil rendszerint senki mas nem tudja, hogy egyaltalan lesz-
nek vélasztasok, a szerbiai polgaroknak a Nagy Televizio kozvetitésével
— mely f6lott a gy6zelemre predesztinalt partnak kizardlagos monop6-
liuma van —, megiizenik, naphosszat, kiilondsen este hajtogatjak, hogy
kire kell szavazniuk, kire szavaz MINDEN TISZTESSEGES EMBER.
Az ellenzéket (,,micsoda arcédtlansidg nyiltan a hatalom ellen lenni”)
biintetleniil tigy mutatjak be a megfélemlitett és engedelmes tobbség-
nek, mely évtizedekig rettegett a kegyetlen €s erds hatalomtdl, mint
,,bolondok és manidkusok”, ,,eladott lelkek”, , kilfoldi bérencek” ban-
dajat. S amikor eljonnek a valasztasok, a ,, TV-hazugsagok haza” nagy-
lelkden és ,,demokratikusan” felhivast intéz a polgarokhoz, hogy ,,sza-
badon” vélasszanak: a szerb nép és minden (tisztességes) nemzetiség
megmentdi mellett voksolnak-e, vagy netan a spionokat, a bolondokat és
az drulokat timogatjak, akik ,,a nemzeti érdekekkel kereskednek”. A
képernydrdl sugarzé monstrudzus, aljas hazugsdgoktol ekként elvakit-
va és a fennkolt nemzeti érzéstdl megittasulva, mint akiket hipnotizal-
tak, a polgarok szabadon kifejezik a Szerb RTV igazgatdjanak (azaz
Milosevi¢ partjanak) a politikai akaratat.

De van a ,,mi” televizionknak egy nehezebb feladata is: hogy a poli-
tikai vezetés gondolkodasanak valtozasait kovetve ,.kiigazitsa” a polga-
rok gondolkodasat. Ami tegnap még ,.fekete” volt, matol kotelezGen
»fehér”, sugjak a politikai vezetSk a ,tévéigazsag” és a kozvélemény
eléallitasat iranyit6 alattvaloik fiilébe, akik rogvest, egy éjszaka leforga-
sa alatt lerendezik a dolgot. Az alairas, mely néhany nappal ezel6tt még
,kapitulaciot” és ,,a nemzeti érdekek elaruldsat” jelentette, egyszeriben
,hasies tetté” valik; az ,,elismert ellenzékibdl” ,,blindz6” lesz és ,,habo-
rus blinds”; a ,,szerb hazafiak” reggelre virradora ,,arulokkd” valnak (a
szerbség aruloiva, persze); a ,,hdboras hdsok™ ,,haborus nyerészkedSk-
ké” valtoznak at.

Hogyan sikeriil mindez a Nagy Televizionak, mely szereti, ha ,,allami-
nak” nevezik? El&szor is, ennek a tévének gloridja van, ,,hivatalosnak”,
,»az igazinak”, ,komolynak” tartjak. Amit mond és mutat, az a szintisz-
ta igazsag, s ugy hat, mint az isteni kinyilatkoztatds. A naiv, tanulatlan
embereknek sejtelmiik sincs arrdl, hogy az ,,igazi” televizio nyujtotta in-
forméciok milyen szelektivek, pontatlanok vagy tévesek, s gy vannak
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talalva és kommentélva, hogy a nézd ,a sajat fejével” gondolkozva
olyan allaspontot foglaljon el, amilyet a tévé, nem tdl finoman, a sz4ja-
ba rag. Szemérmetleniil és bdségesen kamatoztatva mind a goebbelsi pro-
paganda, mind az amerikai agymosas tapasztalatait, a hazugsagot addig
ismétlik, mig ,,igazsaggd” nem valik, az embereket pedig nap mint nap,
fokrol fokra betorik, mig végiil egyetlenegy személyes allasfoglalasuk
sem marad, mig el nem kezdenek nemcsak gy beszélni, hanem agy is
gondolkodni, mint a Szerb RTV-nek (azaz MiloSevi¢ partjanak) az esti
hirad6ja. A kdormonfont és erGteljes tarsadalmi presszid klasszikus
modszerének felhasznalasaval, ami nem mas, mint a hirhedt , korkér-
dés” arrél, hogy ,MI A POLGAROK VELEMENYE?”, az anyag iigyes,
jobban mondva pimasz €s teljesen szakszertitlen montazsaval az un. kis-
embernek elveszik a batorsagat, és belésulykoljak a ,,helyes” gondolko-
dast. Hogy tudnak elviselni az emberek ekkora mentalis toréseket és
megrazkodtatasokat, meddig birjak ki az efféle szkizoid tudathasaddst?

Ha a hivatalos rezsim leghatalmasabb médiumén keresztiil tegnapig
minden erejével azon volt, hogy a nemzeti identitast a hdsies, ,,hajduk”
karakterre alapozza, melyben olyan tulajdonsdgok domindlnak, mint a
dac, a harciassag, a szembeszegiilés, a rettenthetetlenség, a megbékit-
hetetlenség, legmagasabb eszményei pedig a szabadsag, a tisztesség, az
igazsag, akar az élet aran, ma pedig a jol ismert ,,pdrias”, alattvaldi ti-
pust adja meg mintdul, mely pragmatikus, kompromisszumkész, j6zan,
0nzd, cinikus, ravasz, alattomos €s alkalmazkodd, legmagasabb eszmé-
nye pedig a ,,robot” meg az érzéki élvezetek, akkor vilagos, hogy egyet-
len valos érdeke a hatalom megtartasa.

A nagy hallgatas

Ha valaki megtdmad valakit és fejbe veri, az erre felordit vagy szem-
beszall a tamadéval — ez mindenki szamara érthetd, elére lathato, ,.ter-
mészetesnek” mondhatd, célszerd reakcid, mely Osszhangban all az
¢letben maradas bioldgiai torvényeivel. Ha azonban a megiitott, meg-
tdmadott ember nem reagdl, ha lesunyt fejjel hallgat, akkor ez nem
»egészséges”, hanem talanyos, érthetetlen, abnormalis reakcid, mely
mélyebb, pszicholdgiai magyaréazatot kivan. Valoban, mi birja rd az em-
bert arra, hogy a természeti torvények €és az dnvédelem emberi impe-
rativusza ellenére hallgasson és fojtottan tlirje az erdszakot? Ha ez
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nyilvdnvaléan nem spontédn, természetes reakcio, akkor szerzett, ta-
nult. De hogyan?

Ezzel a kérdéssel sok, a tanulast kutato kisérleti pszicholdgus, szoci-
alpszichologus és pszichoanalitikus foglalkozott. Hogy lehet beidomi-
tani egy allatot vagy egy egyént, hogy megfékezze magat, hogy blokkol-
ja az onvédelem velesziiletett reakcidjat, s6t magéaba fojtsa a fajdalom
sikolyat? Nagyon egyszertien. Csak annyi kell, hogy az allati vagy em-
beri egyed teljesen gydmoltalan legyen, a koriilmények folytan ne tud-
jon megfelel6en reagalni a kétségbevonhatatlan veszélyre. Patkanyki-
sérleteivel Seligman amerikai pszichologus meggy6z&en bizonyitotta,
hogy az éllat, ha semmilyen lehet8sége nincs arra, hogy megmenekiil-
jon az 6t vitdlisan veszélyeztetd szituaciobol, mint amilyen az elektro-
mos 1ités, fokozatosan felhagy a szaladassal, a kerités atugralasaval, a
sikoltassal stb., és adaptalodik a szituaciohoz — teljesen passzivan, apa-
tikusan vérja a tizedik, tizenotodik, huszadik aramiitést! Epp igy visel-
kednek azok az emberek is, akik egy ideig hidba probaltak kikeriilni a
biztos veszélyt, vagy sikerteleniil szegiiltek szembe vele. Ekkor beko-
vetkezik az apatikus belenyugvas a sorsba, a tompa kdzombosség €s a
depresszio. Ez az a jelenség, amit a szocidlpszicholdgia ,,tanult tehetet-
lenségnek” nevez.

Ugy latszik, hogy a ,,mi” kormanyunk az ut6bbi 6tven, kiillondsen pe-
dig az utdébbi jo néhany évben beidomitott benniinket, hogy csak akkor
lazadjunk fel ,,spontanul”, amikor neki erre sziikksége van. Amig Szer-
bia lakossaga ilyen dezorientalt, apatikus marad, amig fel nem fogja,
hogy gyamoltalansaga beprogramozott, megfontoltan bedresszirozott,
mig fel nem ocsudik a vészes letargiabol, nem fogja tudni valoban kéz-
be venni sajat politikai sorsat.

Az engedelmesség és az engedelmeskedok

Koztudomast, hogy az emberek hajlamosak engedni a tarsadalmi
nyomasnak, s itéleteiket a tobbség véleményéhez igazitani anélkiil,
hogy tudatdban lennének ennek. Solomon Asch ezt be is bizonyitotta a
konformista viselkedést vizsgalo hires laboratériumi kisérleteivel. Az is
ismeretes, hogy az emberek készek engedni az erészaknak, és félelmiik-
ben teljesitik azokat a parancsokat, amelyekkel benséleg nem egyez-
nek. Sokkal kevésbé ismeretes, hogy a tobbség arra is hajlik, hogy 6n-
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kéntesen aldvesse magat az autoritds kovetelményeinek még akkor is,
ha a mogott nem 4ll valami nagy erd.

Emlékeztetnék Milgram nevezetes kisérletére, amelynek eredmé-
nyei elképesztdek és ugyanakkor félelmetesek voltak. Amikor az aldo-
zat a szomszéd szobdban volt, a ,tanitok” az esetek 65%-4ban (40 ko-
ziil 25-en) a végletekig, a haldlos 450 V-ig mentek a biintetésben! Ez a
kisérlet meggy6z4 €s dramai modon bizonyitotta, mily mértékig készek
az egyszerd emberek buzgon teljesiteni a legbrutalisabb parancsokat is,
¢s vakon engedelmeskedni a ,,tud6s” autoritasanak.

Erdemes elgondolkodni ezen a kisérleten és meghokkentd eredmé-
nyein. Mi e varatlan kegyetlenség oka az egyébként illedelmes és tisz-
tességes embereknél? Nyilvanvaldan egy kiilonleges helyzetrdl van szo,
melyben ideiglenesen felfiiggesztddnek az egyén erkodlcsi normadi. Lé-
vén hogy a szubjektum elfogadja azt a tekintélyelvi hierarchikus ren-
det, melybe dnként kapcsolodik be, agy éli meg magét, mint puszta esz-
kozt masok parancsainak végrehajtasara. Az engedelmesség kisérleti
kutatasainak eredményei tehat segitenek megérteni a szamtalan egy-
szerl, semmiben sem patologikus ember rezondlasat és magatartasat,
akik szorny( bintetteket hajtottak végre a habortukban, a koncentraci-
Os taborokban vagy a polgarok lazadasanak erdszakos elfojtasa alkal-
maval, vakon engedelmeskedve a monstrudzus, am legitim tekintély-
nek. Itt tehat nincs sz6 sem szadizmusrol, sem féktelen agresszivitasrol,
hanem egy szociélpszicholdgiai torvényszeriségrdl, mely szerint még a
békeszeretd, nem agressziv, egyébként ,,egyenes” ember is sziikkségképp
elvesziti az individualitasat, ha 6nkéntesen aldrendeli magat egy tekin-
télynek, €s dnmagat artatlan eszkdznek érzékeli egy megfellebbezhetet-
len tekintély kezében, aki ,,tudja, mit csinal”. Eichmann magatartasat
vizsgalva Hannah Arendt kival6 elnevezést talalt e jelenségre, az allit-
va, hogy itt a gonosz banalitasdrél van szo.

Barmennyire igaza is van Milgramnek, hogy itt egy kiilonleges hely-
zet determindlja az emberek viselkedését, mégis tagadhatatlanul van-
nak individudlis kiilonbségek a parancs-végrehajtasi készség tekinteté-
ben. A szemlatomast alattvaloi mentalitdssal szemben akadtak, ha nem
is nagy szdmban, dacos egyének is, akiknek volt erejiik arra, hogy meg-
tagadjak az engedelmességet, és kilépjenek a kisérletbdl, mely mas em-
beri Iényeket bantalmaz.

Azokban a kultardkban, amelyekben az autoritarius karakter domi-
nal, sokkal nagyobb az esély arra, hogy a polgarok kritikatlanul és enge-
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delmesen viselkedjenek. Igy példaul, amikor Milgram kisérletét egy ma-
sik kutat6, David Mantel 1971-ben megismételte Németorszagban, a
65%-helyett (amennyi az USA-ban elment a végletekig) itt a vizsgalt
személyek 85%-a volt kész arra, hogy fenntartas nélkiil kovesse a ,,tani-
t6” parancsait, és az artatlan dldozatra akar 450 V-os csapéasokat mérjen!
Nekiink pedig el kell gondolkoznunk azon, mig kisérleti aton utina
nem jarunk, vajon nalunk, Szerbidban hany ember lenne kész vakon ko-
vetni az autoritas Griilt parancsait. Tekintettel arra, hogy mifelénk, mint
megallapitottdk, igen elterjedt az autoritarius személyiségtipus, attol
tartok, hogy ha masban nem is, ebben felilmilnank a németeket.

A nacionalizmus pszichologiai gyokerei és funkcidja

A nacionalizmust agy hatdrozhatndnk meg, mint a nemzeti hovatar-
tozas és a nemzeti torténelem mitoszaibdl, misztifikacidéibol és
fetisizacidjabol OsszeszGtt ideoldgiat, melynek kozéppontjaban a nem-
zetallam kultusza 4ll, célja pedig a k6zosség minden tagjanak homoge-
nizélasa és mozgositdsa a szuverenitdsért, a nemzetallam megszilardita-
saért és/vagy kiszélesitéséért vivott harcban.

A szocialpszicholdgusokat mindenekelStt a nacionalista tudat struk-
tardja és tartalma érdekli. Pszicholdgiai értelemben a nacionalizmus ér-
tékek, értékorientaciok, allaspontok, etnikai elbitéletek és sztereotipi-
ak 0sszessége, melynek magja a sajat nemzet glorifikacioja mas nemze-
tek karara.

A nacionalista szdmara a legf6bb érték a nemzet, a nemzetdllamban
megtestesiilt nemzeti szellem, alapvetd értékorientacidja pedig
kollektivisztikus, ami magaban foglalja az aszkétizmust és az egyén fel-
aldozésat a fennkolt nemzeti érdek oltaran.

A nacionalista tudat komplexumanak magjat a pozitiv és a negativ et-
nikai eloitéletek képezik; az el6bbi a sajat nemzetet, az utobbi pedig més
nemzeteket érint, killondsen az ,ellenségeseket”. A sajat nemzetiik
irant taplalt pozitiv etnikai eloitéletek a nacionalistidknal végletes kriti-
katlansagra, Onimadatra vetnek fényt, melyben rajongas 6vezi mindazt,
ami a nacionalista sajat nemzetét, legalabbis hite szerint, kivételessé te-
szi. Példaul: ,,a szerbeknek van a legszebb ¢€s leggazdagabb nyelviik”, ,,a
szerbek mennyei, angyali nép”, ,,dics6 torténelmiik sordn a szerbek
minden haboruban csak védekeztek, a szabadsagért harcoltak, és mind-
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annyiszor diadalmaskodtak”, vagy: ,,a horvatoknak ezeréves sajat kul-
tar4juk van”, ,,a horvatok mentették meg a Nyugatot a torok aradat-
tol”...

A szerb fiatalok sajat nemzetiikre vonatkozo etnikai sztereotipidinak
empirikus vizsgélata sordn megéllapitottam, hogy nemzeti mentalité-
sunk pozitiv tulajdonsagaiként leggyakrabban a kovetkezdket emlege-
tik: bdtorsdg, tisztesség, vendégszeretet, szabadsdagszeretet és igazsdgossdg,
negativ tulajdonsadgokként pedig: széthiizds, naivitds, drulds, onzés és
miiveletlenség.

A nacionalizmus masik oldala a més, szomszéd népek és a hazai
nemzetiségek iranti negativ etnikai eloitéletek. llyenek példaul: ,,a horva-
tok ravasz latinok”, ,,a szerbek ravasz bizanciak”, ,,a szkipetarok [alba-
nok] agresszivek, gorombak, kegyetlenek és alattomosak”. Az allami el-
len6rzés alatt all6 médiumok, mindenekelStt a televizid, a volt Jugosz-
lavia teriiletein dul6 etnikai haboru ,,objektiv’ bemutatasaval és immar
kdozmondasosan ,,elfogulatlan” kommentarjaival sokban hozzajarultak
ahhoz, hogy az elGitéletek gyorsan megszilarduljanak €s a lakossag min-
den rétegében elterjedjenek. )

E mérgezett gytimolcstdl sajnos a gyerekeket sem kimélték. Igy pél-
ddul a Horvatorszdgbdl menekiilt, jobbara fiatalabb korosztalyt gyere-
kek a Mit iizennék horvdt bardtomnak kérdésre igy valaszolnak: ,,Mars
Zagrabba, horvat féreg!”, vagy: ,,Horvat baratocskam, ha én téged el-
csipnélek, megkinoznalak és megolnélek”! A Miért haboriznak a szer-
bek meg a horvitok kérdésre pedig az egyik gyereknek kész, nyilvanva-
l6an betanult vdlasza van: ,,A horvatok allati 6sztonbdl és gonoszagbol
haboruznak, a szerbek pedig onvédelembdl”! Végiil egy paradigmati-
kus és groteszk példa a gyerekész nacionalista programozasara, a vi-
szolygas €s a gyilolet besulykolasara. A Szarajevoi Radio volt szerkesz-
tdje, aki ma menekiilt Németorszdgban, elkiildte a fiat a nagyanyjahoz
egy szerbiai faluba. Amikor a gyerek visszatért, nem volt hajland6 néz-
ni a horvat kosarazdkat, mert ,,nem szereti a horvatokat”. A meglepett
apa megprébalta észhez tériteni a gyereket, aki azonban hatarozottan
kijelentette: ,,Gyllolom Sket. Mind usztasak, €s gyilkoljak a szerbeket”.
Es most kovetkezik az apa és fia kozti groteszk dialdgus csucspontja.

Apa: ,,De én is horvat vagyok.”

A gyerek, elszornyedve: ,,Micsoda? Te — horvat?”

Az apa, nyugodtan: ,Igen, én horvat vagyok.”

A gyerek, zavarba esve, hitetleniil: ,,Ez nem lehet, valami nincs rend-
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ben.” A Die Zeit Gjsagirdjanak kommentarja (itt jelent meg a torténet)
rovid, de velds: ,,Persze hogy valami nem volt rendben. A gyerek két ho-
napig a szerb televiziot nézte.”

A nacionalista kedvenc fantazmagoridja, melynek erds érzelmi és
konnotativ komponense van, az iildoztetésrol szolo torténet, mely arrdl
regél, hogy sajat, teljesen artatlan nemzetét egy masik, gonosz, kegyet-
len, kiméletlen nemzet kifosztja és bantalmazza. Jugoszlavia szétesése
el6tt példaul az jarta, hogy a szerbeket gazdasagilag kizsakmanyoltak a
szlovének meg a horvatok, a masodik, harmadik stb. verziéban pedig a
horvatokat, illetve a szlovéneket zsdkmanyoltak ki a szerbek. Az ,,artat-
lan aldozat tildoztetését” kidolgozé forgatokonyvnek van a legnagyobb
esélye arra, hogy homogenizalja a nemzetet, és minden diih6t az ,,ildo-
zOre” iranyitson. Valoszintileg az iildoztetési téveszme netovabbjat je-
lenti az a hihetetlen, &m a nacionalizmusra hajlamos, mtiveletlen embe-
rek szdmara meggy6z46 torténet, amit a Szerb RTV terjeszt a szerbség
elleni vilagméretl Osszeeskiivésrél. Minket minden nagyhatalom, min-
den eurdpai és Eurdpén kiviili nép gytlol, hirdeti ez a szdmtalanszor va-
ridlt és hajtogatott fantasztikus torténet, és mind sziintelen azon a torik
a fejiikket, hogy hogyan aldzzanak meg és pusztitsanak el benniinket,
mégpedig azért, mert titokban tulajdonképpen irigykednek rank.

Az iildoztetési téveszmétdl az ildozésig és a pogromig, illetve az iil-

Ea ) )

dozének mondott néppel szembeni ,,preventiv’ vagy ,,onvédelmi” ag-
resszioig csak egy 1épés az ut. A negativ etnikai elditéletek és sztereoti-
pidk az ,ellenséges” néppel szemben, mely bantalmazza, gyotri és iildo-
zi a mi, persze johiszemd, lagyszivi és békeszeretd népiinket, mint saj-
nos tudjuk, iszonyatos kdvetkezményekkel jarnak: az Gn. etnikai tiszto-
gatds tomeges biintettei és a népirtas is kozéjik tartozik.

A nacionalista ideoldgia elfogadasara hajlamos személyt rendszerint
a kovetkezd értékpreferencidk, motivaciok, érzelmek és karaktervona-
sok jellemzik:

Kronikus megroviditettség-, bizonytalansdagérzet és kisebbrendiiségi
komplexus. A nacionalista ideologia termékeny talajra taldl azoknal az
egyéneknél, akik kiilonboz$ (gazdasagi, tarsadalmi, személyes) okok-
bol kronikusan frusztraltak, orokké elégedetlenek dnmagukkal, tarsa-
dalmi statusukkal és emberkozi viszonyaikkal. Az ilyen személyiségek
meg vannak gyézddve arrdl, hogy igazsagtalanul hattérbe vannak szo-
ritva, nem tisztelik és nem jutalmazzak 6ket kell6képp. Akadalyoztatva
érzik magukat, bizonytalanok és szorongok.
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Intenziv (fojtott és eltolt) agresszivitds. A szigoru nevelés, a testi fegyel-
mezés és a késébbi frusztracidk agressziot idéznek eld, mely a szigora
felettes-én miatt ennél a személyiségtipusnal elfojtas ala keriil, &m nem
semmisiil meg. Ez az erGs, artikuldlatlan agresszivitis az eredeti, hata-
lommal bir6 targyrdl (a biintetd vagy az 6rom lehetségétdl megfosztd
személyrdl) egy masik, tavoli, 4m tehetetlen targy felé fordul. Ennélfog-
va minél nagyobb egy tarsadalomban az egyének gazdaségi, tarsadalmi
¢s személyes elégedetlensége, annal rosszabb helyzetben vannak a
nemzetiségek, melyeknek ,,biinbak™ szerep jut. A nacionalista intenziv,
fojtott agresszivitdsa azon is meglatszik, hogy 6 mindig nemzetallama-
nak és minden intézményének radikalis ,,megtisztitdsa” mellett foglal
allast: ,kipucolni” a méas nemzetiségiieket, keményen megbiintetni sa-
jat népében minden ,,devidns” személyt, azaz az ,,aruldkat”, ,,kozmopo-
litdkat”, , pacifistakat”, ,tolvajokat”, ,,prostitudltakat”, a ,,banozdéket”,
a ,,részegeseket”, a ,homoszexualisokat”.

Hipertéfids csoportidentitds. Az egyén, aki szenvedélyesen imadja a
sajat nemzetét és nem kevésbé szenvedélyesen gydlol mas, ,ellenséges”
nemzeteket, személyes identitasdért cserébe elfogadta a nemzeti cso-
portidentitast. Az Onmagaval elégedetlen, kisebbrenddségi érzéstdl
szenvedd személy szivesen felcseréli sajat identitasat legfontosabb tar-
sadalmi csoportjanak, a nemzetnek az identitasaval. Tudat alatt rend-
szerint igy gondolkozik: ,,Ha én, N. N. nem vagyok senki és semmi, ak-
kor mint szerb/horvat/szlovén tiszteletremélté vagyok; ha mint egyén
kicsi vagyok és jelentéktelen, nagy és dicsé nemzetem tagjaként magam
is naggya és hatalmassd valok.” A szerbiai ifjasag pszichopolitikai jelle-
gl vizsgilatanak sordn, amit a Politikai Tudomdanyok Intézetével végez-
tink 1991-ben, megallapitottuk, hogy a ,,Ki vagyok én?” kérdésre a
vizsgalt személyek legnagyobb része azzal valaszol, hogy ,,szerb”, ami
azt jelenti, hogy mara a nemzeti identitas ,felfalta” a személyeset, és
még a nemi, korosztalyi vagy szakmai identitasndl is fontosabb.

Paranoid értelmezésekre valo hajlam. Latszatra igen logikusan és meg-
gy6zben, a legkiillonfélébb €s egymastdl tavol esd adatok Osszeflizésé-
vel, ezek az emberek egész Osszeeskiivési rendszert fedeznek fel a vilag-
ban, melynek az a célja, hogy felmorzsolja €s elgyengitse a nemzetélla-
mot és megsemmisitse népét. A gytlolet és agresszivitas elGbb elfojtas
ala kertil, majd maés, ,,satanizalt” nemzetekre projektalodik.

Rigid gondolkodds. A nacionalistara jellemz6 a merev gondolkodas, a
fekete-fehér kategdridk, a tolerancia hidnya és a dogmatikussag. Az
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ilyen személyiség hajlik a manicheus felosztasokra, a jelenségek és az
emberek kozti kiilonbségek gazdagsdganak leegyszertisitésére: igaz-
sag-hazugsag, jO—-gonosz, vilagossag—sotétség, erds—gyenge. Ekozben
persze sajat nemzetének tagjai igazsagosak, tisztak és jok, ,,amazok”
pedig (,,masok”), az ,.ellenségek” ratak, mocskosak és gonoszok.

Az erd imddata és a vezér kultusza. A vak engedelmesség és a Vezér-
hez — a nemzet megszemélyesitGjéhez — vald hlség fényt derit a hata-
lom imadatara és az autoritdshoz valé szubmissziv viszonyra, masrészt
az uralkodasban és a szadisztikus viszonyban lelt élvezetre. A szadiz-
mus mindazokat érinti, akik gyengék, védtelenek, marginalizaltak a tar-
sadalomban (,,deviansok”, ndk, etnikai kisebbségek). A mi kultarank,
ugy latszik, favorizalja a vezér, a ,,nemzet atyja” istenitését és tdimogat-
ja a tekintélyekkel szembeni, félelemmel vegyes tiszteletet. Az
etnocentrizmust és annak személyes vonatkozasait kutato egyik klasszi-
kus hazai vizsgdlat sordn (Rot és Havelka, 1973), Adorno ,F-
skalajaval” mérve a szerbiai kdzépiskoldsok bizonyos részénél talaltak
a legnagyobb foku tekintélytiszteletet a vildgon, mely még anndl is na-
gyobb, amit az amerikai bortondkben mértek.

Ha ezt a kiilonféle személyiségvonasokbdl — a ,,hordaidentitas” elfo-
gadasa, vezérimadat €s mazochista aldrendel6dés a tekintélynek, ki-
sebbrendiiségi komplexus, bizonytalansagérzet, erds, irracionalis gytilo-
let és fojtott agresszivitas, cinizmus, gyanakvas €s hajlam az tildoztetési
téveszmékkel jard projekcidra — Osszedllt szindromat megprobalnank
egy elméleti modellel egybefogni, azt hiszem, hogy legalkalmasabb len-
ne ezt az embertipust paranoid-autoritdrius személyiségnek nevezni.

A nacionalista ideoldgia elterjedtségének pszicholdgiai funkciojat €s
okait abban latom, hogy lehetdvé teszi az egyénnek a biztonsagérzet €s
a szilard begyokerezettség megszerzését, olyan kategoriarendszer meg-
lelését, mely segiti 6t az orientacidban; a csoportos narcizmusban részt
véve erdsnek és fontosnak érezheti magat, kielégitheti a hordadsztont,
és tarsadalmilag megengedett modon siilhet ki felgyiilemlett agresszivi-
tasa és gytlolete. Igaz, a nacionalizmus nem Kkis arat kovetel ezért: a
személyes identitas, az értelem €s az univerzalis, humanista értékek és
elvek feladasat.
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A tekintélyelvii személyiség és a politikai kultira

Politikai kozéletiinkben igen gyakran és sokat beszélnek, vitatkoznak
a tarsadalom demokratikus 4talakuldsanak feltétlen sziikségességérdl
¢s a demokratikus intézmények létesitésérdl, amelyek majd felvaltjak a
régieket, a nem-demokratikusakat. A probléma szdmunkra sorsdontd,
azonban nem csupan pragmatikusan politikai, nem is csak szocioldgiali,
hanem kulturalis, antropoldgiai és pszichologiai kérdés is. Az egyén to-
lerans és demokratikus politikai kultdrajanak kiépiilése nélkiil nem
lesznek valoban demokratikus tarsadalmi intézményeink. Még mindig
hidnyzik a megfelel$ fogalmi apparatusunk a véleményen szerint kulcs-
fontossagu probléma megoldasara: Miért domindl ndalunk még mindig az
autoritaridnus politikai kultiira, és hogyan hdritsuk el az akaddlyokat a de-
mokratikus intézmények, a demokratikus magatartds és tudat létrehozdsa
és fejlodese elol?

A ,politikai kultara” fogalma viszonylag 1j, és a legszélesebb alapot
képezi a tarsadalmi, politikai jelenségek magyarazatdhoz ¢és elemzésé-
hez, mivel Osszeftizi €s feloleli a kultira szdmos, politikailag relevans
szegmentumat: a tradiciot, a szokdsokat, a mitoszokat, a szimbdlumo-
kat, a magatartasmintakat, a nézeteket, a meggy6zddéseket, a torténe-
lemfilozoéfiat és az elGitéleteket, tehat mindazt, ami egy tarsadalom
implicit és explicit kultirdjdban a politikai intézményekre €s a sz6 leg-
tagabb értelmében vett politikai életre vonatkozik.

Mindez elengedhetetlen annak megértéséhez, miért ilyen sikertelen
Szerbidban a demokratizal6dasi folyamat, és mitdl ennyire eleven és
szivos a tekintélyelvid politikai kultdra. Emlékeztetnék arra, hogy hogy
szazadunk elsé felében neves etnopszichologusaink, filozéfusaink, ir6-
ink, Vladimir Velmar Jankovi¢, Jovan Cviji¢, Vladimir Dvornikovi¢ és
Slobodan Jovanovi¢ mar figyelmeztettek benniinket, hogy az idegen in-
tézmények és eszmék nem {iltethetSk at nehézségek nélkiil a mi tala-
junkba, ha nem szdmolunk torténelmiinkkel, hagyomanyainkkal és
mentalitasunkkal, az emberek karakterével.

Nélunk a standard politoldgiai és szocioldgiai kutatdsokban hidnyoz-
nak azok a fogalmak, amelyek a politikai kultiira szubjektiv aspektusdt
képezik (nézetek, tudat, mentalitas, karakter, értékorientaciok, hiede-
lem- és gondolkodasformak). Marpedig ezen emberi, szocialpszicholo-
giai tényezl elengedhetetlen a targyalt kérdés elmélytiltebb és teljesebb
elemzéséhez, tekintettel arra, hogy a demokratikus tarsadalmi valtoza-
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soktol valé vonakodasban elhanyagolhatatlan €és gyakran nagyon fontos
szerepet jatszanak a valtozas potencialis hordozdinak, illetve a fennal-
16 rend 6rzGinek irraciondlis pszicholdgiai faktorai, motivacioi, nézetei
¢és személyiségvonasai.

Minden tarsadalomban kialakul a személyiségvonasoknak egy saja-
tos konfiguracidja, olyan karaktermagot alkotva, mely a tarsadalom
minden tagjdban kozos, funkcidja pedig az adott politikai rendszer
fenntartasa €s a fennall6 tarsadalmi viszonyok lebetonozasa. Ez a tdrsa-
dalmi karakter (Fromm) oly mdédon reguldlja az emberek gondolkoda-
sat, érzelmeit, nézeteit és sziikségleteit, hogy azt hiszik, hogy ugy kivdn-
nak cselekedni, ahogy voltaképpen muszdj nekik, azaz ahogy azt az
adott tarsadalom eldirja.

A tarsadalmi karakter egyik forméja az autoritdrius karakter, mely a
nem demokratikus, totalitaridnus, szigorian hierarchikusan szervezett,
vak engedelmességet koveteld tarsadalomra jellemz3. Az autoritarius
karakter fogalmat Fromm vezette be a németorszagi fasizmus ,,emberi
alapjat” elemezve, majd Adorno és munkatérsai dolgoztak ki részlete-
sebben, hogy ezzel megmagyarazzak bizonyos személyek hajlandosagat
arra, hogy elfogadjak az antiszemita, etnocentrikus és konzervativ né-
zetek, meggy6z6dések €s elbitéletek szindromajat. A kutatasok ugyanis
kimutattak, hogy szoros kapcsolat all fenn az antidemokratikus orien-
tacio és bizonyos fajta autoritarius személyiségstruktira kozott.

A mi t4jainkon, a tobb évszazados tordk uralom és a tobb évtizedes
kommunizmus utan kiformalddott az autoritdrius-alattvaloi személyiség
egy kiilonleges tipusa, egyfajta lehetséges emberi valaszként a kegyet-
len, embertelen életfeltételekre. Az ilyen karakterstruktira segit az
egyénnek az alkalmazkoddasban és a talélésben végletesen embertelen,
patologikus tarsadalmi kornyezetben, igaz, identitdsdnak, szabadsaga-
nak és méltosaganak elvesztése aran — mikozben e karakterstruktira
egyuttal tiikrozi és fonntartja a fenndlld6 despotikus rendszert. Az
autoritarius-alattval6i személyiségszerkezet az autoritarius tudat és a
»porias mentalitds” (Cviji¢) sajatos keveréke, hibrid, amit a kovetkezs
tulajdonsagok jellemeznek: hatalomimadat, pragmatizmus, egoizmus,
aldzatossag, alattomossag, irigység ¢s moralis mimikri.

A szocialpszicholdgiai kutatasok bebizonyitottdk, hogy az autoritdrius
¢s alattvaloi tudat ott virdgzik, ahol a lakossag tanulatlan, kulturalisan és
civilizatorikusan elmaradott, szegény, riadt és nincs realis esélye arra,
hogy valtoztasson tarsadalmi helyzetén. Az ilyen kdrnyezetben az embe-
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rek konnyen elfogadjak az alattvaldi életfilozofiat. Az alattvaldi-autorita-
rius személyiség szlk 1atokord, megfélemliti a kegyetlen hatalom, tehe-
tetlen és fatalista modon kész ellenkezés nélkiil megbékélni minden
rosszal €s minden bajjal; tele van heves gytlolettel, mely az ,.ellenségre”
vetiil, konzervativ, fél a megszilarditott rend és rendszer megbomlasatol,
miként a kockazattol is, amit a valtozas hozhat; konnyen magéaéva teszi a
szimpla, autoritativ, paternalisztikus €s paranoid-patriota jelszavakat, mint
amilyenek pl. MiloSevi¢ partjanak vélasztasi szlogenjei: Veliink nem jar
bizonytalansdg; Igy kell ezt csindlni; Tisztitsuk meg Szerbidt az druloktol stb.

Persze naiv dolog tgy elképzelni a ,,demokraciara valé nevelést”,
mint puszta (iskolds) tudasszerzést a demokratikus szabélyokrol és in-
tézményekrdl. Sokkal pontosabb és helyesebb, ha demokratikus politi-
kai szocializdciorol beszéliink, ami a legkorabbi gyerekkorban kezdddik,
¢s feloleli a személyiség egészét.

Tarsadalmunk valédi demokratikus transzformaci6jadhoz tehat nem
elég a tarsadalmi intézmények megvaltozasa — kiilonosen ha az csak 1at-
szblagos és részleges —, hanem okvetleniil sziikséges az erkolcsi, szelle-
mi és személyes atvaltozas, és a szabad, demokratikus, autoném és au-
tentikus személyiség kialakitdsa. Amig azonban a demokratikus, nyilt
¢s szabad tarsadalom kiépitésének problémajat csupan politikai, jogi és
szociologiai kategdridkkal probéljuk megoldani, és elhanyagoljuk az
antropoldgiai és pszicholdgiai 0sszetevéket, amig a jogi, gazdasagi és
tarsadalmi rendszer felépitésével és tokéletesitésével foglalkozva elte-
kintiink a belsé tokéletesedés sziikségességétdl €s a szabad, tolerdns €s
felelGs személyiség kialakitasatdl, s a politikai harcot a hatalomért foly-
tatott harcra redukéljuk, melyben a demokracia puszta eszkdz, nem pe-
dig cél; amig nem a teljes kulturalis atvaltozas a célunk, addig szégyen-
letesen éldegélhetiink, alattvalok gyanént, altalinos nyomorban, egy
anakronisztikus rendszerben Eurdpa peremén, ahelyett, hogy ember
modjara élnénk, szabad polgarokként, és élveznénk a demokratikus
kultara jotéteményeit.

Totalitarianizmus az emberi lélekben

Manapsag ajtainkon egyre erdsebben és pimaszabbul kopog olyasmi,
ami nagyon is hasonlit a nacizmus kisértetére; amikor a totalitarianiz-
mus szelleme konnyedén meghdditja a parlamentet, kényelmesen be-

123



A pszichoanalizis Szerbidban

fészkelte magat a radioba és a televizioba, arcatlanul tapossa a kultarat,
belopakodik az iskolakba, €s azzal fenyeget, hogy eluralkodik az egye-
temeken is; amikor a nacionalista viszalykodas gaztettekre valtja a szot,
a diih, a gytlolet és az erészak pedig mindennapi abnormélis életiink
pszichopatoldgidjava dagadnak. A tomegdriilet és az emberek nagy ré-
szének szenvedélytdl fiitott viselkedése, akik sajat vesztiikon buzgol-
kodnak, nem magyarazhat6 meg elégségesen a gazdasagi és szocioldgi-
ai torvényekre valo hivatkozassal.

Az, hogy az értelmiség, a tarsadalom tudatos és mitvelt rétege tilta-
kozik a kulturalis erészak ellen, amit a bérén érez és ami vitalitasaban
sérti, az, hogy az egyetemistak, mint kritikai szellemd fiatalok tiltakoz-
nak a diktatara ellen, mely az egész népet szakadékba taszitja, az, hogy
a munkasok megtagadjdk a munkét olyan fizetésért, mely a puszta tal-
¢lést sem teszi lehetévé — varhato, értelmes és érthetd dolgok. Mostan-
sadg azonban nalunk sokkal gyakoribbak és tomegesebbek bizonyos fur-
csa, varatlan és paradox jelenségek. A végképp elszegényedett és kiéhe-
zett munkédsok és a munkanélkiiliséggel fenyegetett kistisztvisel6k
tobbsége — nem sztrijkol, az értelmiség tetemes része pedig hallgat, s6t
igyekszik legitimitast adni a gatlastalan hatalomnak. Mikézben meg-
annyi, fizikailag és értelmileg jo képességii és erds fiatalember, elbor-
zadva a haboru értelmetlenségétdl és egyre zsarnokibb hazdjaban csa-
l6dva nem hajland6 bedllni a véres kortancba és az emigraciot valaszt-
ja, addig, szinte szabdlyszerten, a roskatag, fogatlan és eszetlen 6regek
a képernyd innensé oldalan a melliiket verik, papucsban hdskddnek és
szerbkednek, hdséget eskiidve a fenséges Vezérnek, a képernyd tulol-
dalan pedig mas koros férfiak és éltes holgyek mérgezd gytiloletet szi-
tanak, és kiméletlen leszdmolasra biztatnak ,,ellenségeinkkel” és ,,aru-
l6inkkal”. Ha a polgéarok tobbsége a valasztasokon ,,szabadon” véalaszt-
ja a zsarnoksagot, ha a tomegek nap mint nap, szinte sz nélkiil rabo-
lintanak a torvénytelenségekre, ha tiirelmesen €s egy rab aldzataval
Orakig varnak csondben, hogy a bank, mint valami kegyelemkenyeret,
kiossza nekik egyébként is nyomorusagos fizetésiik egy kis hanyadat,
akkor itt mar elkel a mélypszicholdgia, hogy megmagyarazza az apati-
kus, patologikus és értetlen emberi viselkedést.

Tekintettel arra, hogy a nagy tarsadalmi megrazkodtatasok és a gaz-
dasagi hanyatlas idején szinte torvényszerien bekovetkezik az érték-
rendszer szétesése is, a dezorientdltsdg és az andmia, a totalitaridnus
ideoldgia egy sajatsagos €s stabil értékrendet kinal, melynek kozép-
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pontjaban a Vezér kultusza €s a nemzet, az allam vagy a messianiszti-
kus osztaly imadata all — ekként kielégiti az ember alapvetd igényét az
orientdcios keretre és az imddat tdrgydra. A totalitarianizmus nemcsak
gazdasagi, tarsadalmi, vallasi és erkolcsi sziikségleteket elégit ki, ha-
nem mély pszicholdgiai sziikségleteket is, mint amilyen pl. a biztonsdg
és a bizonyossag sziikséglete. A hatalom ¢és a fegyelem kultuszat apold
nacizmus erdt, bizonyossagot 6nt hiveibe, és biztonsagérzetet ad. Egy-
séges, erds csoport (allam, nemzet, part, osztély, vallasi kozosség) ré-
szének lenni — ez a legjelentéktelenebb egyénnek is Onérzetet kolcso-
noz, és kielégiti alapvetd pszicholdgia sziikségletét, hogy tartozzon vala-
hova, mégpedig a csoportos narcizmus moddjan. Ne csapjuk be ma-
gunkat: az emberi természetben olyan sziikségletek is vannak, melyek-
nek a totalitarianizmus kielégiilést kinal, és a maga mddjan ki is elégi-
ti Gket.

A haboru a menekiilt gyerekek szemével

Dr. Isidora Graorac pedagogus lehetévé tette a Horvatorszagbol me-
nekiilt gyerekek szamara, akikrdl sokat irtak, s akik nevében eddig md-
sok, a feln6ttek beszéltek, hogy megszodlaljanak a sajat nyelviikon, és el-
mondjik, mit gondolnak dnmagukrol, a haborutrdl, a hazardl, a boldog-
sagrol, elmondjak félelmeiket és reményeiket... Isidora Graorac kony-
ve (Ott messze... Gyerekek szamtizetésben: tantisdgok és iizenetek. Pe-
dagogiai Akadémia, Belgrad, 1993), dr. Ivan Colovi¢ tanulméanykétete
a haboruardl, a politikardl és a folklorrdl (Harcosok bordélya, Belgrad,
1993), valamint a habortrdl beszdmol6 torténetek gydjteménye (Legen-
da beavatottak szamdra, Radio B-92, Belgrad, 1993) azt bizonyitjak,
hogy ma Szerbidban, a haboru hivatalos szentesitésével szemben és a
dominéns, propagandaval formélt, harcias-patriota tudat ellenére a tu-
doményban €s az irodalomban egy 4j, kritikus, alternativ tudat érleld-
dik a héborardl, mely ha nehezen is, a kis kiadoknak koszonhetSen
mégis eljut a nyilvanossidghoz.

A haboru okairdl és értelmérdl ezer éve gondolkodnak a filozéfusok,
teoldgusok, pszicholdgusok és irdk, am a koriilmények kényszert hata-
sara sajnos ma a szamuzetésbe kényszeriilt gyerekek is torik a fejiiket
rajta. A Horvatorszagbol elilldozott gyerekek megprobaljak még éret-
len esziikkel felfogni, hogy ,,Miért habortznak a horvatok meg a szer-
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bek”, és azt mondjak: Azért, mert a szerbek Szerbidt akarnak, a horvatok
pedig Horvidtorszdagot; A sakktdbla meg a négy ,,c” miatt,® s még egysze-
ribben, tapasztalataiknak megfelel6en: Azért, mert Tiudjman és MiloSe-
vi¢ osszevesztek. A gyerekek valaszaiban gyakran ott visszhangzik a fel-
néttek vagy a Szerb RTV hangja, akiknek kész, konnyen megjegyezhe-
t6 valaszuk van, és odasugjak a gyerekeknek, akik készségesen megis-
métlik: A horvdtok dllati 6sztonbél és oriiletbdl, a szerbek pedig onvéde-
lembdl; Tudjman miatt; Mert a horvdtok hohérok; Azért, mert a horvatok
usztasdk.

De vannak egészen mas valaszok is, melyek kijozanitéan hatnak. Egy
tizenegy éves zagrabi fit példaul azt mondja, hogy A politikusok oriilete
miatt haboriznak. Butasdgbol, tartja egy kislany, Megbolondultak, véli
réviden a tizenhat éves Zeljana. A taldn legszebb és legGszintébb valaszt
a valoban nehéz kérdésre a tizenegy éves Jasmina adta: NEM TU-
DOM, DE AZT HISZEM, HOGY EZT OK SEM TUDJAK.

A ,,Mit tizennék horvat baratomnak?” kérdésre néhanyan, fleg a ki-
sebb gyerekek, sztereotip, agressziv valaszt adnak: Hogy a szemem elé ne
keriiljenek stb. A nagyobb gyerekek békiilékenyebb ¢€s értelmesebb iize-
neteket kiildenek: Azt tizenném neki, hogy minden mulandé; Nem 6 a hi-
bds, a sziilei a hibdsak; Azt iizenném, hogy ne gyiiloljiik egymdst; Nekik
biztos ugyanolyan, mint nekiink, csak o6k a tiloldalon vannak. Sok fel-
néttnél Onzetlenebbiil és a decentralasnak meg az emberi egyiittérzés-
nek a miénknél nagyobb képességét sejtetve beszél egy tizenkét éves
Podravska Slatina-i kislany: Azt hiszem, hogy neki is joga van megmente-
nie az életét és menekiiltté vdilnia, mint nekem.

Mirdl almodnak, mire vagynak az eliildozott gyerekek? Tobbnyire
arra, hogy viszontlassak szeretteiket, hogy béke legyen, hogy hazatérje-
nek. A legnagyobb vigyam az, hogy minden tisztességes ember feléledjen,
mondja Djordje, Hogy apu feléledjen, mondja Tanja. Egy slunji, tizenhét
éves menekiilt lany azt kivanja, hogy Felébredjek ebbdl a rossz adlombol,
mégpedig otthon, az én otthonomban, az én dgyamban. A nyolcéves
Dijana roviden €s frappansan fejezi ki nagy vagyat: HOGY LEGYEN
BEKE ES BABAK.

Kiilondsen nyugtalanité és megrendits, hogy miként latjak és defini-
aljak a kis szamiizottek a ,,boldogsagot”: a boldogsag Az, amikor nincs

3 Utaldsok a horvat és a szerb cimerre. (4 ford.)
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hdboru és mindenki bardtkozik; Az, hogy ne haljon meg a nagybdcsim meg
a papam; Az, amikor vannak sziileid és békében élsz; Az, amikor nem vagy
menekiilt.

Végteleniil nyugtalanit6 és lesujtd, hogy a gyerekek egy nem is olyan
kis része nem lat lehetGséget a boldogsagra. Nem ismerem a boldogsd-
got, mondja egy Borovo Selo-i kislany, egy méasik koraérett nyolcadikos
didklany pedig Bosanski Brod-bdl rezignaltan allapitja meg: A boldog-
sdg szamomra pillanatnyilag elveszett dolog. Sok kisfiu és kislany szama-
ra a boldogsag kisértet, elérhetetlen cél vagy az, ami elttint. A boldog-
sag az, amit mindennap dlmodok; Valami, ami nincs; Régen volt, ma elér-
hetetlen. A hatodikos Marina igy fogalmaz: A BOLDOGSAG AZ, AMI
NEKUNK, BOROVO SELO-I GYEREKEKNEK NINCS.

Az egyszert és rovid kérdés, hogy ,,Ki vagyok én?”, kiilonféle, jelen-
tésekkel terhes és szomoru vdlaszokat provokalt ki a menekiilt gyere-
kekbdl, amelyekben felfedik, mint 1atjdk dnmagukat, illetve kifejezik az
identitasukat.

Nagyon kevés az olyan gyerek, akinek nincs identitdsproblémaéja, és
készségesen valaszol a feltett kérdésre, mégpedig oly m6don, hogy azo-
nosul az idoljaval vagy a nemzetével. Egy kisfia példaul azt mondja: En
Arkan vagyok, egy masik pedig: En Slobodan MiloSevi¢ vagyok. Akik sza-
mara a kollektiv, nemzeti identitas a dontd, igy hatarozzak meg magu-
kat: Savuljai szerb; Szerb menekiilt gyerek, de vannak, akik hozzateszik:
Szerb, de mindenekeldtt ember, vagy feltételesen beszélnek: Ha az, aki
kérdezi, szerb lenne, azt mondandm, hogy szerb vagyok.

A pszichologust kiillondsen aggasztja, hogy a szerencsétlenné tett
gyerekek valaszainak tobbsége identitdszavarrdl tantuskodik, komoly
dezorientaltsagrol, zavartsagrol és mélységes bizonytalansagrol a sajat
énmeghatarozast illetéen. Mintha a ,,Ki vagyok én?” kérdés nyugtalan-
sagot keltene, és felébresztené a tiltott szorongést: Néha megkérdem
magamtol, hogy ki vagyok, mondja egy gyerek, a masik pedig: Magam
sem tudom, mi vagyok, horvdt nem vagyok — vagy kétségeket €bresztene:
Zavarodott és elveszett, mint a tobbi baratom; Oriilten zavarodott személy;
Nem érzem magam sem az égen, sem foldon. Ez a kérdés fajdalmasan
érinti az an. vegyes hdzassagbodl szarmazo gyerekeket, akik ,,etnikailag
nem tisztak”: Jugoszldv, nem tudom, mert vegyes hdzassdgbol szarmazom;
En felemds vagyok. Egy gyerek ezt az elveszettségérzést €s identitdsza-
vart tomoren Osszefoglalja: EN GYOKERTELEN EMBER VAGYOK,
a masik még tomorebb: NEM TUDOM, KI VAGYOK.
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Sok eliilldozott gyerekre, aki hirtelen, akaratan kiviil, elveszetten,
maganyosan ¢és személytelenné vélva 4j kOrnyezetben taldlta magat,
ahol a ,,menekiilt” nyomorasagos szerepe jutott neki, jellemzé az 1j,
negativ személyes identitds élménye. Az § Ontapasztalasuk végletesen
komor, depressziv, siralmas: En egy szerencsétlen hiilye vagyok, aki téves
korban sziiletett; A legpechesebb ember a vildgon; Névtelen, elszakadt, tor-
vényen kiviili; Most — senki és semmi; Mintha ott maradt volna a személyi-
ségem; Az 1517-es szdnui menekiilt személy; Anyunak és apunak a lanya,
Szerbidnak meg egy menekiiltje; En olyasvalaki vagyok, akinek nincs élet-
kedve; Aprécska dlmodozé; Idegen; En egy gydva kukac vagyok, amilyet
még nem latott a vildg; Kétségbeesett ember, aki egyre bolondabb és bolon-
dabb lesz. Ezekben a vdlaszokban a tehetetlenségérzet, az dnmaguktol
¢s sajat erejiiktdl valo elidegenedettség érzése domindl, meg a homé-
lyos érzés, hogy csak tehetetlen jatékszerek masok kezében, akik a sor-
sukat kovacsoljak. A gyerekek néha képesek vildgosan kimondani ezt
az intenziv, homdlyos €lményt, s a valaszuk ilyenkor akaratlanul is vad-
ként hangzik: EN OLYAN GYEREK VAGYOK, AKINEK A POLITI-
KAVAL MEGKOTOZTEK AZ EGET EN EGY POGANY KOR
GYERMEKE VAGYOK; DIAKLANY, AKITOL ELLOPTAK A
BOLDOGSAGOT, vagy: EN A HABORU GYERMEKE VAGYOK.

A jugoszlavok haboris neurdzisa régen és most

1944 novemberében, kozvetleniil Belgrad felszabaduldsa utan az uj
partizan hatalom felszdlitotta dr. Hugo Klajn pszichiatert és pszicho-
analitikust, aki a megszallas idején szigoru illegalitasban élt, hogy a ko-
vini kérhazban szervezze meg a haborus neurdzisok gyogyitasat. A ta-
pasztalt pszichoanalitikus egy éven at 150 harcoson vizsgélta s gyogyi-
totta ezt a specifikus lelki megbetegedést, €s ugy dontott, hogy gazdag
klinikai anyagat, eredeti megfigyeléseit és szamos kovetkeztetését kii-
16n publikdcioban teszi kozz€. A konyvnyi tanulméany 1945 oktéberében
késziilt el, am ekkor akadalyok 1éptek fel. A korabeli katonai cenzura,
melyet természetesen nem szakmai, hanem kizarolag ideoldgiai és po-
litikai szempontok vezéreltek, nem engedélyezte egy ilyen ,,reakcios” €s
szentségtord tanulméany kinyomtatisat, melyben pszichoanalitikus
modszerrel kezelik a harcosok lelki zavarait, mint sajatos hisztérids neu-
rozist. Valoban hallatlan vakmerdség volt ez: ignorélni az ideoldgiai ta-
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bukat, és hidegen, elfogulatlanul bonckés ala venni az érinthetetlen,
»szent harcosok” lelkét. Klajn A jugoszldvok hdboriis neurézisa cim(
konyve csak tiz év mulva, 1955-ben jelenhetett meg Gojko Nikoli§ par-
tizantabornok és orvos intervencidjanak koszonhetéen, a Katonai-
egészségiigyi Intézet kis példanyszamu kiadvanyaként.

Kiilonos torténete van tehat a haboras neurdzisokrol szol6, paratla-
nul értékes tanulmanynak, melyet megjelenése utan csakhamar elfeled-
tek. De nézziik meg, konkrétan mi volt olyan ,veszélyes” ebben a
konyvben, miféle szentségtorést kovetett el Klajn az analizisével, majd
tegyiik fel a kérdést, hogy mi e tanulméany tudoményos és szakmai je-
lent&sége ma.

A partizdnharcosok e talanyos €s tomeges megbetegedése 1943 tava-
szan lépett fel, a harmadik kozarai offenziva utan. Tiinete leggyakrab-
ban a hiborts akcié nyilvanos demonstracioja volt, altalaban nagyszamu
ember jelenlétében, egy téren, egy konferencian, vasarban stb. A beteg
partizdnok, mintha démon szallta volna meg Gket, hirtelen valamiféle
transzba estek, és gesztusokkal, mimikéval, szoval és kiadltasokkal dra-
mai modon bemutattak az ellenséggel valé harcukat, s ekdzben igen
élénken és intenziven 4t is élték a valdsagos csatdval jard érzelmi vihart.

A varatlan és visszatarthatatlan rohamot rendszerint mellkasi szori-
tas elézi meg, zavar, bizsergés a végtagokban és a szem lehunyasa, mint
a hipnotikus dlom esetében. Ekkor a beteg hirtelen lefekszik, és felki-
alt: ,Rohamra! El6re, proletar testvérek!”, vagy valami hasonl6t. Ekoz-
ben nagyon izgatott, egzaltalt, 1égzése szapora, Okle Osszeszorul, a fold-
hoz veri a 1abat és fenyeget6zik a karjaval. Egész testével és gesztusai-
val a rohamozast, a bomba dobdésat, a 10vést vagy a késszurast utanoz-
za. Lejatssza a lopakodast, a tdimadast és az ellenség legy6zését. A test-
nyelvet megfeleld kidltasok és parancsok kisérik: ,,Bombat a bunkerre!
L6dd le a kutyat! Add ide a tSrt! Csapj bele az drulébal” stb. Erdekes,
hogy a harcos nem csak a sajat aktivitisat mutatja be, hanem aldozata-
nak haléltusajat is (fulladds, horgés, Osszeroskadas). A hisztérids roham
hosszasaga valtozd, néhany perctdl néhany Ora hosszdig terjedhet.
Ugyanolyan varatlanul szakad vége, ahogy elkezd8dott. A beteg meg-
dorzsoli a szemét, mintha nehéz dlombdl ébredne, felkel, leporolja a
ruhdjat és folytatja normalis tevékenységét. Rendszerint nem emlékszik
a fiktiv csatéra.

Ezt a siralmas és furcsa betegséget maguk a harcosok ,,harci roham-
nak” nevezték, az orvosok ,,kozarai pszichdézisnak”, a nép pedig ,,parti-
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zanbetegségnek” hivta. A neurotikus, hisztérias beteg harcosokat a domi-
nans és legkirivobb szimptéma alapjan ,,rohamkatondknak” nevezték el.

E partizanneuro6zis etioldgidja igen komplex. Klajn szerint megannyi
tarsadalmi, kulturalis, politikai, torténelmi, etnoldgiai és pszicholdgia
tényezd felelSs e tiinetcsoportért. A masodik vilaghdbort idején, a nép-
felszabadit6 haboruban felelevenedett a szerb héseposzi tradicié a hé-
siesség, a harciassag €s a dicsé halal kultuszéaval egyetemben. Ebbdl ért-
hetd, hogy az 6nkéntes, nem pedig erdszakkal mozgdsitott partizan ne-
urotikusok f§ szimptomédja a harci roham volt, a rettenthetetlen roha-
mozas demonstricidja. A hosszadalmas, bizonytalan partizdnharc a ka-
tonailag sokkal erGsebb ellenséggel és a kronikus stresszallapot elkerii-
1ésének tudattalan vagya, valamint a kotelességérzet és az odaadas a
harc céljai és a bajtarsak irant bels6 konfliktushoz vezettek. A hazaté-
rés, a békés csaladi élet rendszerint tudattalan vagya €s a kotelességér-
zet, a katonabecsiilet kozti lelki konfliktus felboritotta a belsé egyen-
sulyt. A keresztény szellemben nevelkedett falusi harcosoknél konflik-
tushoz vezetett a gytlolt ellenség irant taplalt kiméletlen bosszavagy
meg az irgalom és a megbocsatas etikdja is. Az 1943. m4jus 1-i dekré-
tummal bevezetett rangfokozatok dontSen hozzajarultak ahhoz, hogy
épp ekkor jelentkezzenek a neurotikus rohamok azoknal a harcosok-
nal, akik a tiszti és altiszti rendfokozatok kiosztasa soran hoppon ma-
radtak. A rendfokozatok és a kitiintetések azokbdl a fiatal, iskolazatlan
¢s pszichikailag éretlen partizanokbdl, akik hivatalos elismerés nélkiil
maradtak, egyrészt gytloletet és irigységet, masrészt egészségtelen am-
bicidt és heves becsvagyat hivott el§. Mivel ezek a negativ érzelmek tar-
sadalmilag nemkivanatosak, el lettek fojtva. Az intenziv és elfojtott ér-
zelmek és torekvések keriil aton val6 visszatérése ideg-0sszeroppandas-
hoz és hisztérids szimptomak jelentkezéséhez vezetett. A nagyszamu
publikum el6tt kivitelezett fiktiv csatarozas értelme ez volt: ,,Latjatok,
emberek, mennyire szivbdl és batran harcoltam én a gytloletes ellenség
ellen, és mégsem kaptam érte még altiszti rangot sem, csak ideg-Ossze-
roppanast, mig masok, akik kevésbé érdemelték meg, rangot és kitiin-
tetést is kaptak!” A neurdzis ekként a kisebbrendtiségi érzés, a meghi-
usulds, a lemaradas felillmualasanak eszkozévé valik, miként arra is jo,
hogy privilégiumokat hozzon és kivivja a civil kornyezet sajnalatat. A tu-
dattalan, elfojtott, eredendden a feljebbvaldkra irdnyul6 harag és ag-
resszié a hisztérids roham sordn szabadon kifejez8dik, mert attolddik
az ellenségre. Ezen kiviil a jobbédra analfabéta harcosok szdmara trau-
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mat jelentett a haborubdl a munkaba val6 atmenet, s a hisztériaval ezt
is lereagdltak; igy védekeztek az ellen, hogy a békebeli feltételek kozt
nem talaltak fel magukat: a hisztérias regresszido megvédte Gket a siker-
telenségérzettdl, amit a civil szolgalatban, az iskolaban vagy a tanfolya-
mon éltek meg.

A ,,rohamkatona” Klajn értelmezése szerint a hires ,,dinari karakter-
tipus” patologikus karikatiraja, a jugoszlav haboruas neurdzis pedig a
szerb nemzeti karakter beteg hajtasa. Nem véletlen, hogy a jugoszlav
harcosoknal a neurdzist a csatirozads demonstracidja, nem pedig a
pszichogén reszketés vagy a szorongasos hisztéria jellemzi. A reszketést
és a szorongasos neurdzist a mozgositott szovetségi katondknal regiszt-
raltak, akiknél undor jelentkezik a hadseregtdl €és a katonaélettdl, mig
a jugoszlav partizanokndl, akik a hdsepika tején néttek fel, kultusz dve-
zi a harcost €s tisztelet a hadsereget. Mig mas orszagok katondinal a ne-
urotikus megbetegedés a veszélyes haborus katonaélet el6li menekvés
eszkoze volt, addig a mi hdboruas neurotikusainknal félelem iitotte fel a
fejét, hogy betegségiik miatt menesztik dket a seregbdl, amit 6k szé-
gyenként, kudarcként, nem pedig megmenekiilésként éltek meg. Hogy
jobban megértsiik ezt a zavarba ejtd, latszélag abszurd jelenséget, segit-
ségiil kell hivnunk azt, amit Cviji¢ a ,,dinari karekterr6]” mondott. Esze-
rint e tipus dominans személyiségjegyei a harciassdg és az erészakossag.
Az ilyen lobbanékony emberek a legkisebb sértés miatt is képesek fel-
indulni és ratdmadni masokra. Naluk, irja Cviji¢, talfejlett a nemzeti ér-
z€s, a tisztesség és a hosiség kultusza, és kiillondsen apoljak a katonai eré-
nyeket. Hugo Klajn leleplezte a partizinharcosok egocentrizmuséat, eré-
szakossagat, narcizmusat, talfatott becsvagyat, és ramutatott érzelmi
éretlenségiikre, hisztérikussagukra és igen szerény értelmi képességeik-
re. Ez annak idején szentségtorést és nyilt eretnekséget jelentett.

Habar mar harom-négy éve annak, hogy megjelentek az els6 haborus
neurdzisok ebben a mostani, tragikus haboruban, melyek a szuverén kis
allamocskakért folynak a volt Jugoszlavia teriiletén, még mindig nem
all rendelkezésiinkre alapos attekintés és tanulmany a Iélek 4j haborus
megbetegedéseirdl. Belathat6 idén belil nem is lesz, mivel nincs olyan
intézmény, mely meghatarozott program szerint foglalkozna a haborus
neurdzisok gyogyitasaval, valamint szisztematikus, targyilagos €és szak-
szerl tanulméanyozasaval. A haboraban traumatizalt emberek szétszor-
tan bukkannak fel az orvosi rendelSkben, klinikdkon €s elmegydgyinté-
zetekben, tgyhogy ma senkinek sincs teljes attekintése az 4j haborus
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neur6zisokrol, azok fajtairdl, gyakorisagarol stb. Ez semmiképp sem vé-
letlen. A hatalomnak, agy latszik, fontosabb, hogy eldugja a kellemet-
len igazsagot, hogy a sz6nyeg ald soporje a dicsé harcosok ,,szégyenle-
tes betegségét”, mint az, hogy a sokat szenvedett és traumatizalt embe-
reken segitsen, ami egyébként kotelessége lenne.

Ma viszonylag kevés az olyan kisérlet, mely legalabb részben feldol-
gozna ezt az aktualis és sulyos problémat. A beteg harcosok egy kis cso-
portjat véve alapul, dr. Branislav Petronijevi¢ és munkatarsai A harco-
sok és a foglyok tortiirdi és stresszei cim publikdcioban (Mentalhigiéni-
ai Intézet, Belgrad, 1992) a Jugoszlav Néphadsereg katondinak tipikus
pszichiatriai rendellenességei koziil, melyek a kozvetlen haborus
stresszhelyzet megsziinte utan bukkantak fel, kiemel néhany tipikus
szindromat. Az els6 a szorongdsos reakcio szindromaja, melynek tiine-
tei: nyugtalansagérzet, vesz€lyeztetettségérzet, megriadas, hatarozatlan
félelem, tehetetlenség- és reménytelenségérzet. A masik a szorongdsos-
depressziv reakcié szindrOmaja: szorongas, a vitalitas csokkenése, a kor-
nyezet iranti érdeklddés elvesztése, testsulycsokkenés, szomoruasag, al-
matlansag, magaba huzodas stb. Végiil felttinGen gyakoriak a pszicho-
szomatikus reakciok: fejfajas, hasfajas, gyomorfekély stb.

Hugo Klajn fél évszazados tanulmanya ma is aktudlis, mert heurisz-
tikusan termékeny elméleti paradigmat adhat a mai haborts neurdzi-
sok megértéséhez. A jugosziavok hdboris neurdzisa cimi konyvbdl le-
vonhato egyik 1ényeges elméleti kovetkeztetés az, hogy a hdbora termé-
szete €s a részvevOk pszicholdgiai profilja determindljak a konkrét ha-
borts neurdzis természetét, tiineteit és funkcidjat. Roviden szolva: min-
den haborinak megvan a maga neurdzisforméja. Az elsé vilaghabora-
ban a mozgositott szovetségi katonaknal a hisztérids reszketés domindlt,
a masodik vildghaboruban a a szovetségeseknél a szorongdsos neurozis,
a partizanoknal pedig a rohamozdst dramatizalé hisztérids roham. A mai
véres etnikai haboruban, mely a tegnap még ,.testvéri népek” kozott
tort ki, ahol az ellenség nem kiils6, hanem legtobbszor az ugyanolyan
nyelven beszEél§ szomszéd, akinek ugyanolyan szokdsai vannak, csak
épp mas nemzethez tartozik, s melyben a hdboru célja nem, legaldbbis
nem sokaknak vildgos, a leggyakoribb betegség a depresszio, amit szo-
rongas, tehetetlenségérzet, értéktelenségérzet, blintudat és identitisza-
var kisér. (De hat, amilyen a habord, olyan a neurdzis.)

A mai pszichikus megbetegedések specifikussaga abban keresendd,
hogy ma nem csak egy hidboruas neurdzis létezik, mint az elmult habora
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partizanjainal. Azt hiszem, hogy — habar igen sziikds anyag targyalja a
katonak mai lelki sériiléseit — hipotézis gyanant elfogadhat6 az allitas,
hogy ebben a szerencsétlen haboraban meg kell kiillonboztetni egyrészt

«, e,

« 0,

két. Az elébbiek a ,,rohamkatonidkhoz” hasonléan, rendszerint kavéha-
zakban, ittas allapotban, feltinést keltve demonstraljak fontossagukat,
a publikumot erdszakos, goromba viselkedésiikkel terrorizaljak, 16vol-
doznek €s granatokat dobalnak, hogy ekként eltizzék elviselhetetlen fé-
lelmiiket a békétol. Ok, anélkiil, hogy tudatdban lennének ennek, a hd-
boriirol a munkdra valo dtmenettdl félnek, mikor is sikertelennek és fo-
l16slegesnek fognak bizonyulni. Az utébbiak viszont, ellenkezdleg, elma-
ganyosodnak, bezarkéznak a szobajukba, ahol kedvetleniil iilnek vagy
fekszenek, napokig csak tompan maguk elé néznek, erds az elszemély-
telenedés-, az elhagyatottsag-érzésiik, szoronganak, kétségbeesnek ¢€s
lelkiismeret-furdalasuk van amiatt, amiben, habar kelletleniil, mégis
részt vettek.

A haborus neurdzisok kutatiasanak nemcsak gyakorlati és elméleti
tudomanyos értéke van, hanem egy fontos humanus aspektusa is, amit
nem szabad elhanyagolni. A pszichoanalitikus médon megértett habo-
rus neurdzisok, mint Klajn mondja, ,,az embereket haboruba kénysze-
rité korilmények elleni lazadas formai”. Ezért sziikséges, véli ez az
analitikus, a neurotikusok gydgyitasan tal az Sket kitermeld tarsadalom
gyogyitasa is.

Az értelmiség biinei

A Belgradi Kornek* kétségtelentl becsiiletére valik, hogy az altala-
nos ellenségeskedés és a haborus felhivasok idején elvszerten, hataro-
zottan és batran felemelte a hangjat a nacionalizmus, a szenvedélyes
gytlolet és a haboras trombitdk ellen. Az értelem maganyos, kirekesz-
tett, alig hallhatd, de jol artikulalt hangja volt ez a haborus rivalgas, a
,hazafias” dalok és a nacionalista ordibalas fiilsiketité larmajaban.

* A habortellenes, polgari-liberalis szemléletd, ellenzéki értelmiségiek legtekinté-
lyesebb szervezete. (A4 ford.)
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Mint e kotet’ bevezetdjében Aljosa Mimica, a szerkesztGk egyike irja, a
tomeghisztéria e korszakaban ,,a békére, a nemzetek kozti toleranciara
¢s a polgari demokracia kiépitésére valéo minden felhivas” heves ellen-
allasba ttkozott, ,,megvetés, sesmmibevétel €s nyilt gany” dvezte, és ,,aru-
16nak” bélyegezték.

E tanulmanygytjtemény fontos kérdéseket tesz fel: Mennyire vett
részt az elit értelmiség a haborus hangulat gerjesztésében? Mi az értel-
miség szerepe a nacionalista tivornyak koraban? Mit tettek, és mit mu-
lasztottak el megtenni a fiiggetlen értelmiségiek, hogy megakadalyoz-
zak a haborut? Hogyan lesznek a gondolatokbdl és a szavakbdl grana-
tok és golyok? Tekintet nélkiil a kotetben szerepld szovegek stilisztikai,
formai és tartalmi kiilonbozGségére, a gyljtemény alaptézise a kovetke-
zG: az értelmiség blinds a nemzetek kozti gytlolet gerjesztéséért, az el-
lenségeskedés, az erdszak serkentéséért és a haboru kitoréséért, s ezzel
az esztelen bintettekért és rombolasért is, ami kovetkezett.

A kiilonbozd szerzék természetesen kiilonféle szempontbdl nézik s
mérik fol az értelmiség szerepét az etnikai Osszetlizésekben. Az egyik
végletet azok jelentik, akik szerint az értelmiségiek a haboru legfébb
gerjesztdi, blindzdk, akiknek bline kétségbevonhatatlan és oOridsi. Mas
szerzOk szerint az elit értelmiségiek, ha nem is 6k sugalltak és tervelték
ki a haborut, mindenképp cinkosok a haborus tlizvész okozasaban és
terjesztésében. Vétkesek, mert ,hagytadk magukat befogni az etnokrata
hatalom kocsijaba”, és a felelGsség egy része rajuk héarul a ,,nacionalis-
ta részegségért és a torténelmi tudat Osszezavarodasaért”, irja Ratko
Bozovié.

Masok azt helyezik el6térbe, hogy mit nem tettek meg az értelmisé-
giek a nacionalista vadulds megakadalyozaséaért, ,,a sovinizmus szornye-
tegeinek megfékezéséért, melyek e térség embereit a felfoghatatlan
bestializmus, a gytlolet és a kollektiv dngyilkossag szakadékaba vetet-
ték” (Svetlana Knjazev-Adamovié). Az értelmiség ,,vétkes”, mert nem
jarult hozza eléggé az emberek meggydzéséhez, hogy a problémak erd-
szakmentes megoldasa jobb, célszertibb és tartdsabb eredményt hoz,
mint az erdszakos, militins megoldas. Hagytdk, hogy a g6gos, begerjedt
¢és kiméletlen politikusok brutalis erészakkal ,,0ldjak meg” a felgytilem-

5 Az értelmiség és a hdborii (tanulmanygytjtemény), szerk.: Ivan Colovi¢ és Aljosa
Mimica, Belgradi Kér—-Haboruellenes Akciokdzpont, Belgrad, 1993.
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lett problémakat, amelyeket raciondlisan, békésen és emberien is meg
lehetett volna oldani minden polgar javara. Sokan felhozhatjak védel-
miikre, hogy nem tudtak, mihez vezethet a nacionalista részegség, de az
értelmiségiek, akiknek az a feladatuk, hogy gondolkodjanak és tudja-
nak, ezt nem tehetik. A nem tudas és az esztelenségben val6 részvétel
keriilése nem szabaditja fel az értelmiségit a felelsség alol. Gondolko-
d6 embereink igenis hibdsak, hogy csiitortokot mondtak, amikor tudni,
sz6lni és cselekedni kellett volna, hogy hallgattak és passzivitasba vo-
nultak, és cselekvés helyett néma szemlél6k maradtak.

Ezen explicit tézis mellett, melyet szdmos szdveg hatarozottan és
nyiltan kimond, tehdt hogy a szerb értelmiség a héborua eldidézdje, a
gyljteményen végigvonul egy kevésbé szembetling, inkdbb implicit,
hallgatolagos tézis is, mely szerint az értelmiséget két csoportba sorol-
hatjuk: az apologetikus/militans €s a kritikai értelmiségiek kozé. A kii-
16nb6z6 szovegekben rejld utalasok és toredékes leirdsok alapjan meg-
probalom minél hiiségesebben rekonstruélni az emlitett két antipddus
szocialpszicholdgiai és szellemi portréjat.

A militdns értelmiségi tipus jellemzGi: sziikkebliség, kritikatlan, dog-
matikus gondolkodas, arrogancia, narcizmus, konzervativizmus, torzsi
tudat, talfdtott nacionalizmus, mely besz{ikiti a szellemi 1atokort, szivos
elGitéletek, apologetikus viszony a sajat kormanyhoz és néphez, gytilo-
let és ellenséges érziilet mas etnikai kdzosségekkel és a sajat nemzeten
beliili masként gondolkoddkkal szemben. Az ilyen értelmiségiek a ha-
borud projektumédnak megalkotdiva és a nekrofilia ideoldgusaivé valtak.
,2Idealizmusuk” és fennkolt retorikdjuk mogott egészen alpari motiva-
ciok rejlenek: hatalomvagy, birvagy, privilégiumok utani sévargas. Az
értelmiség militans, apologetikus, nacionalista tipusaba tartoznak egyes
vezetd értelmiségiek a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia so-
raibél, valamint a Szerb Irészovetség korének egykori ,disszidens” cso-
portjaba tarozo un. praxis-filozofia egyes képviseldi.

A kritikai értelmiségi megszabadult a nacionalizmus démonaitdl vala-
mint a torzsi logikatdl és etikatol, kozmopolita szemléletd, szabadon,
fiiggetleniil, analitikusan gondolkodik, szkeptikus minden hatalom és a
hordamentalités irant. E tipus képviseldi ,,az igazsag képviseldi €s a té-
nyek tisztel§i” (Manojlo Vukoti¢). Az igazi értelmiségi ,,k6zOmbos a
politikai hatalom irdnt, a hatalom az § szimdra megalaz6 a szellem t4-
gassagahoz képest”, irja Dragan Velikic. A kritikai értelmiségi a vakhit
helyett megtartja az egészséges szkepszist, megvizsgélja és mindig djra
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feliilvizsgalja a megallapitott igazsdgokat. Nem akar hallgatni, amikor
elaradnak ,,a primitivizmus és g6g” hullamai, és irtozva utasitja el, hogy
»tapsoljon a barbarizmusnak, és dekoracids szolgaltatasokat nyajtson”
(Djordje Vukadinovi¢). A kritikus, civilizalt, szkeptikusan gondolkodo
ember, aki hatarozottan kiall az univerzalis humanus értékek mellett
(értelem, szabadsag, igazsagossag, tolerancia), tehat az autentikus értel-
miségi immunis mind a dijakra és dicséretekre, mind a biintetésekre és
szidalmakra (iildoztetés, elnyomas, szegénység, kirekesztés). Elvi okok-
bol, teljesen logikusan ellenez minden erdszakot, s ezért szoval és tettel
ellen kell édllnia a haboruds pusztitas esztelenségének.

En azt hiszem, tul felszines és elégtelen kijelenteni, hogy az értelmi-
ség bizonyos befolydsos csoportjai szébeli €s irott szavaikkal az egész
népet szakadékba taszitottak, majd élesen elitélni ezeket a rosszindula-
ta ,,kabinet-tuddsokat”, és ezzel mintegy pontot tenni a mondat végére.
Az igazi kérdések ott kezdGdnek, ahol e konyv egyes szerzdi gy érzik,
hogy mindent megvalaszoltak.

A kritikus értelmiséginek mindenekelStt meg kellene kérddjeleznie
¢s eldzetesen problematizalnia a konyv alaptézisét, miszerint az értel-
miség blinds a haboruért, az értelmiségiek haborus uszitasukkal eldse-
gitették a tomeggyilkossagokat és a rombolast. Ez a bizonyos értelmisé-
gi korben latszolag kétségbevonhatatlan és magatdl értetddd tézis sok
kérdést sziil.

ElGszor is, vajon értelmiségen mindenkit, néhanyukat (az elitet, a be-
folydsosokat) vagy a néhany (mondjuk, elit) koziil csak egyeseket (ki-
ket?) értiink?

Masodszor, vajon a koltdk, filozéfusok, tuddsok voltak-e azok, akik
megalkottdk a haboru ,,projektumat”, akik a haborut ,,generaltak”, az-
az valoban 6k idézték elé a haborut? Még ha ez is lett volna a szandé-
kuk, kérdés, hogy megtehették volna-e? Ezzel természetesen nem sze-
retném felmenteni a felelGsség aldl a szerbség bizonyos megatalkodott
¢és Onjelolt lelkipasztorait, csak kétségbe szeretném vonni az értelmisé-
gi mindenhatdsag narcisztikus képzetét, azt, hogy az értelmiségiek a
maguk ,,helyes” vagy ,,téves” eszméivel a torténelmi eseményeket kre-
alndk, és meghatdroznédk a nép sorsat.

A tarsadalmi valsag egy pillanatdban bizonyos foldalatti torténelmi,
politikai er6konstellaciok felszinre dobnak politikusokat, akik iigyesen,
a hatalom 6rokolt strukttrdinak és tengelyeinek segitségével, a nagyha-
talmt médidra tAmaszkodva tokéletesen jol serkentik €s iranyitjak a fel-
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¢bresztett nacionalista torekvéseket, és igy haboru és béke valddi urai-
va valnak. A hatalommal biré politikusok, amikor sziikség tdmadt ra-
juk, kihuztak az arnyékbdl azokat az értelmiségieket, akik addig kegy-
vesztettek voltak, elhalmoztdk Gket dicséretekkel, dijakkal, médiumot
adtak nekik, néhanyuknak még hatalmat is, hogy ,.feleszméltessék” a
népet, a hatalomnak pedig megszerezzék a legitimitast; amikor pedig
elvégezték a feladatot, ugyanezek a politikusok egyszerten elhajitottak
Gket. Ha latszatra ugy tdnik, hogy a politikusok voltak a , kivitelez8k”,
a projektumot pedig tekintélyes értelmiségiek alkottdk, az igazsag vol-
taképpen ennek a forditottja.

Harmadszor, kiilonbséget kell tenni a biindsség €s a felelosség kozott,
amit ebben a kdnyvben nem mindig kiilonboztetnek meg. S a blindsség
is lehet egyrészt tudatos vagy szandékos, mésrészt tudattalan vagy aka-
ratlan. S ha mar ezekben a fogalmakban gondolkozunk, a ,,blinosség”
foka is igen fontos...

Mindent Osszevéve, a leegyszertsitett tézis helyett, hogy az értelmi-
ségiek vétkesek a habora miatt, kozelebb all az igazsaghoz az az allitas,
hogy egyes értelmiségiek, szandékosan vagy akaratlanul, eszméikkel,
szavaikkal vagy miiveikkel, kiilonboz6 fokban, felelGsek a haboruért, az
elitélésiik helyett pedig jobb (ugyanakkor nehezebb) lenne felkutatni,
hogy miért és hogyan keriilt sor a ,,gondolkodas e vereségére” még a
valéban tekintélyes €s kétségteleniil tehetséges emberek esetében is.

Vitathaté a masik, szintagy lappangva csabito tézis is, hogy az értel-
miséget két csoportba sorolhatjuk, a militdns apologétdk és a kritikai
értelmiségiek csoportjdba. MindenekelStt, mint arra Dragan Veliki¢
emlékeztet benniinket, az ,,értelmiségi” fogalmahoz hozzatartozik az
individualités is. Minden, de kiilléndsen a bindris tipoldgia ignoralja ezt
a tényt, és végletesen leredukalja a gondolkodasmddok és a személyisé-
gek valos kiilonféleséget. Tovabba fennall a veszély, hogy a dichotomi-
kus tipoldgidban szakadék keletkezik a ,,mi” (a feltétleniil jOk, értelme-
sek, tisztak) és az ,,6k” (gonoszak, esztelenek, tisztatalanok) kozott. Es
ez a szakadék mindig az ellenségeskedés és az Osszetlizések forrasa.
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A feledésrél és a megbocsatdsrol®

Ha e mai beszélgetésiinket a tomeges blindzésrdl €s a megbocsatas-
ol csak a bossztira, a megbocsatasra és a feledésre korlatozzuk, akkor
kimarad valami, ami 1ényeges témank szempontjabol: az igazsdgos biin-
tetés. A megtorlas mellett biintetés is 1étezik, mint jogon és a jogrenden
alapul6 intézmény. E kérdések megvitatasidhoz sajnos ezuttal hidnyoz-
nak a jogaszok és a torténészek.

A megbocsatast illetéen egyetértek kollégammal, Radovan Bigovic-
tyel, hogy itt gyakran csak puszta deklarativ megbocsatisra gondolunk.
Mi tobb, én azt mondandm, hogy a kitord kollektiv megbocsatas eseté-
ben képmutatd, minden moralis értelmétél megfosztott ,,megbocsatas-
r0l” van sz0, amire igazan senkinek sincs sziiksége. Mifelénk, sajnos, 1é-
tezik egy csuf és groteszk ,,szokas”, hogy az esztelen mészarlas és 0lés,
az elborzaszto gonosztettek és népirtd blintettek utan érzelemkitorések-
re kertil sor, és a tuléld blindz6k meg az dldozatok a ,testvériség-egység”
érzelmétdl athatva részegen Olelkeznek €s csokoldznak Ossze, és termé-
szetesen nagylelkien megbocsatanak. Ez a mulatsag nem vezet jora.

Nem lehet az embereket a napi politikai direktivai és diktatumai sze-
rint, kampanyszerien megbocsatasra birni. Ki az, akinek joga, ponto-
sabban mersze lenne, hogy ravegye a megbocsatasra azt az embert, aki-
nek a gyerekeit meggyilkoltak, csak azért, mert mas hittiek és nemzeti-
ségiiek voltak? Miként a maga idejében a politikai vezérkarokban jol
kitervelték, hogy hogyan gyakoroljanak pszicholdgiai nyoméast az embe-
rekre, és hogyan ,,dolgozzak meg” az agyukat a legnagyobb médiumok
segitségével, felkészitve Gket a véres, kegyetlen haborura akkor, amikor
a politikusoknak okvetleniil sziikségiik volt egy ilyen habortra, most,
ugy érzem, ugyanagy kozeleg az id6, amikor a haboru kitermeldi lesz-
nek a legnagyobb béketeremtdk, s ,,a hdbort urai” nyomast gyakorol-
nak az emberekre, hogy mindendron bocsassanak meg, bocsassak meg
a legszornylibb gonosztetteket €s a legsdtétebb, legszégyentelenebb
btintetteket. A habora dobosai mardl holnapra a béke €s a feltétlen kol-
lektiv megbocsatds harsondsaiva valnak. Aki ad magara, az nem fog
részt venni efféle komédidban.

6 Részletek a Megbocsdtani, feledni vagy bossziit dllni cim( vitaesten tartott felszola-
lasbol.
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A ,tarsadalmi feledés”, a tervszerd és szisztematikus felejtés €s a to-
meges bilintettek emlékének elfojtasa ,,magasabb érdekek” nevében
soha nem hozott semmi jOt, hiszen azzal, ha a biintettrdl valo tudomast
kirekesztjiikk a tudatunkbdl, még nem semmisitettiik meg azt, a blin-
tényt pedig természetesen még kevésbé. A biintett képzete tovabbra is
megmarad a tudattalanban, ahol negativ energiaval telit6dik, mig egy-
szer csak ki nem tOr onnan elemien, ellendrizhetetleniil és rombolén.
Az elfojtottnak e visszatérése, mint errél nemrég a sajat boriinkon
meggydzddhettiink, veszélyes és félelmetes: mindaz, ami sokaig fojtas
alatt allt s meg volt zaboldzva, akkor, amikor engednek a moralis és
tarsadalmi fékek, feltartéztathatatlan lavinaként zadul at a tudatba és
a tomegviselkedésbe, kollektiv agresszio és féktelen destruktivitas for-
majaban.

A ,feledésrS]l” mint annak a képességnek az elvesztésérdl, hogy a tu-
datukba idézziik azt, amit egyszer tudtunk, két értelemben beszélhe-
tiink. Az elsé e pszichikus képesség pillanatnyi elvesztését jelenti, és vi-
szonylag konnyen visszaszerezhetS, ami azt jelenti, hogy az elfeledett
emlékezetbe idézése elStt nincs dinamikus akadaly. A mésik, mindségi-
leg kiillonboz4 feledéstipus az emlékezdképesség viszonylag tartods el-
vesztésével jar, és bizonyos nagyon kellemetlen vagy traumatikus élmé-
nyekre vonatkozik. Ennél a ,,felejtésnél” bensd, a tudat szdmara meg-
kozelithetetlen akadalyok allnak fenn, amelyek nem engedik meg, hogy
az elfelejtett, éniink szdméara kellemetlen vagy veszélyes emlékek meg-
jelenjenek a tudatban.

Pszicholdgiai szempontbdl ez a mésik ,,feledés” veszélyes és potenci-
alisan patogén. Mindazok az emlékek, események, eszmék vagy élmé-
nyek, amelyek a tudatelSttesben vannak, s onnan kdnnyen atmennek a
tudatba, kritikailag értékelhetSk €s elfogadhatok vagy elvethetSk. Mas-
ként all a dolog az elfojtottal. Azokat a képzetek, emlékek, érzelmek,
élmények, amelyek a tarsadalmi, etikai vagy esztétikai normak nyoma-
sa miatt jutottak a tudattalanba, nem vethetdk ala az értelem és a tudat
itéletének, s igy valtozatlan formaban idGtlen idGkig elélhetnek. Ha
ezekhez a képzetekhez és emlékekhez agressziv 6sztonok kotddnek,
akkor az individuum életében, az 1j frusztraciok gyarapodtan csak no-
vekszik rombol6 erejiik, ahelyett, hogy csokkenne. Hogy ezek a veszé-
lyes és kellemetlen emlékek elfojtott dllapotban maradjanak, messzi a
tudat 1atokorétdl, az egyre tobb energiat igényel. Mindez elszegényiti €s
pszichikailag labilissa teszi a személyiséget.
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Ezért allithatjuk, hogy a ,,feledés” semmit sem old meg, csak Gjabb,
még nagyobb problémakhoz vezet. Ugyanez vonatkozik a kollektiv fe-
ledésre is, azaz arra az egészségtelen tarsadalmi dllapotra, mely rakény-
szeriti az embereket, hogy tomegesen izzEk a feledés homalyéaba a gol-
gotat, melyen elédeik keresztiilmentek, arra, amikor egy egész népet
szisztematikusan és kitartdéan arra hajtanak, hogy feledje el és teljesen
torolje ki az emlékezetébdl azokat a tdmeges blntetteket, melyeknek
az aldozatai voltak. A gytlolet és a bossziszomjas agresszivitas ezzel
nem tordlhetd el, hanem csak még mélyebbre 16kddik a tudattalanba,
ahol hihetetleniil feldagad, és ha egy nap az elfojtott bossztiszomjas
gytlolet tag, kollektiv dimenzidkat nyer, akkor tarsadalmi katasztrofa-
ra kertil sor, esztelen, sok szociologus és torténész szamara megmagya-
razhatatlanul irracionélis viselkedésre, a legvérengzébb agresszio kitod-
résére az egyébként ,,békés €s tisztességes polgarok” részérdl.

Ezek szerint, pszicholdgiailag nézve, a megoldas nem a btintett ,.elfe-
ledésében”, azaz elfojtdsdban van, hanem ellenkezlleg, ahhoz, hogy
megszabaduljunk a traumatikus fesziiltségtdl, elengedhetetlen, hogy tu-
datosuljanak benniink a multbéli kellemetlen és borzalmas emlékek.
Csak akkor, ha tudataban vagyunk annak, ami volt és elmult, tudhatunk
igazan megbocsatani, semlegesitve a negativ érzelmeket, a bosszivagyo
gytloletet és a rombolasvagyat. Ilyenkor arra emléksziink, amit meg kell
jegyezni azért, hogy vissza ne térjen, de megszabadulunk att6l a meg-
széllott sziikséglettSl, hogy mindig erre gondoljunk, hogy sziintelen fel-
vakarjuk a régi sebeket, ,,szent bosszirol” almodozva, ugyanakkor elke-
riilljik e nemkivanatos érzelmek €s emlékek elfojtasanak veszélyét is.

Hogy igazéan kitehessiik a sziviinkbdl a bosszavagyat, pontosabban,
hogy egyszer valoban eltlinjon a ,,vér vért kivan” sdvargasa, nem az kell,
hogy a szornyli emlékeket kilizziik a tudatunkbodl, hanem az, hogy 1é-
nyegbevagon és teljesen atvaltozzunk, és szikkebld bosszivagyobol
nyugodt, nagylelkd személyiséggé valjunk, akinek van ereje megbocsa-
tani. A ,,nincs megbocsatas feledés nélkiil” tézisét én felvaltanam azzal,
hogy nincs valodi megbocsatas a személyiség gyokeres szellemi és lelki
atvaltozasa nélkill. A megbocsatds mindig mélységesen individualis,
személyes és szabad tett. Ugyanakkor magasrendd etikai tett is, az em-
berségesség legmélyebb megnyilvanuldsa. Ha igy tekintiink a megbo-
csatasra, akkor vilagossa valik, miért értelmetlenség kovetelni, elvarni,
kikényszeriteni ezt a gesztust.

Immar az is vildgos, hogy mennyire abszurd kollektiv megbocsatast var-
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ni az uralkod6 ideoldgia utasitasa szerint. A személyiségnek meg kell ér-
nie a megbocsatasra. A sztikkebld, rigid €s autoritarius egyének, akik haj-
lamosak elfojtott negativ tulajdonsagaik kivetitésére, egyrészt befolyasol-
hatd, opportunista, konformista pszeudoszemélyiségek, masrészt képtele-
nek a szabad, valodi megbocsatas magasrendd, személyes aktusara. Az §
,megbocsatasuk” csak képmutato, hazug és kikényszeritett lehet, mely fe-
ledést hoz, elfojtast, és a felgyiilemlett gyiilolet Gjabb kirobbanasat.

Miként nincs kollektiv blindsség és nincsenek genocid népek, nincs
¢s nem lehet valddi kollektiv binbanat és kollektiv megbocsatas sem.
Minden héboris bincselekményt individualisan kell megallapitani, és
az igazsagossag meg a jovonk érdekében megbiintetni. Es miként sen-
kit sem lehet el6re, megfeleld bizonyitékok nélkiil bindsnek nyilvanita-
ni, ugy egyetlen torvényszék sem diszkvalifikdlhat6 elSre, mielStt meg-
kezdte volna a munkéjat. Minden héborus btincselekményekkel foglal-
koz6 birdsagnak, legyen az hazai vagy nemzetkozi, nyilvdnosan kell mt-
koddnie, és nem zarkdzhat el a nyilvanos kritika és a nyilvanossag itéle-
te eldl. Mindeniitt el6fordulhatnak hibék, igy az ilyen bir6sagok mun-
kdjaban is. Eppen ezért fontos, hogy minél kevesebb ilyen hiba essen,
¢és azok ne elfogultsagbol fakadjanak. A legnagyobb és legveszélyesebb
hiba azonban az lenne, ha a haboruas blindsdok nem keriilnének birdsag
elé. A biintetlen hidborus blincselekmények mindig hallgatdlagos felhi-
vast jelentenek Gjabbak elkovetésére.

Slobodan MiloSevié pszichopolitikai portréja

Tagadhatatlan, hogy a vezet$ politikus személyisége bizonyos mér-
tékben minden tarsadalomban hatdssal van a politikai eseményekre.
Minél kevésbé demokratikus egy orszag, annél erGsebb ez a hatas. Az
autokratikus tarsadalomban kiilonosen jelentds, s6t sorsdontd a dikta-
tor személyének pszicholdgiai és pszichopatoldgiai struktiraja a tarsa-
dalom politikai életére és az allampolgarok sorsara nézve.

Mindenekel6tt kijelenteném, hogy nem gondolom azt, hogy a pszi-
choldgiai elemzés kulcsot adna egy politikus politikai programjanak €s
muikodésének megértéséhez, am véleményem szerint az ilyen személyi-
ségelemzés segithet abban, hogy jobban megértsiik az illetd politikai
gondolkodésat és nyilvanos magatartasat, kiilondsen pedig koncepcio-
janak és gyakorlati politikai tevékenységének bizonyos kovetkezetlen-
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ségeit. A politikai nézetek semmiképp sincsenek abszolut korrelécio-
ban a személyes tulajdonsagokkal, 4m régdta bebizonyitottak, hogy van
bizonyos fokt, nem elhanyagolhat6 kapcsolat pl. a totalitarius ideol6-
gia elfogadasa, az antiszemitizmus valamint az olyan személyiségvona-
sok kozt, mint a rigiditas, a szadizmus, az aldzatos tekintélyimadat. Vé-
giil pedig az elnokjeloltek nemcsak gazdasagi, tarsadalmi, bel- és kiilpo-
litikai programjuk alapjan gytjtik be a valasztok szavazatait (hisz a prog-
ramot a szavazok jo része nem érti, vagy nem is ismeri!), hanem a ka-
rakteriik alapjan is, pontosabban annak a képnek az alapjan, amit a
nyilvanossagnak kiildenek magukrol.

A szerb szocialistak €s a szerbek egykor megfellebbezhetetlen nem-
zeti vezérének karakterét elemezve induljunk ki abbdl, ami nyilvanva-
16, 1athat6, ami a felszinen van, a maszkbol, hogy innen eljussunk rejtett
személyiségéhez.

MiloSevi¢ magasra emeli a fejét, az orra felemelkedik — fennhordja
az orrat —, az alla elére all. Osz haja révidre nyirt, felfelé fésiilt, tiiskés.
Apro szemeit gyakran 0sszehdzza, kiilondsen szonoklat kozben, ami ve-
szélyes és ravasz ember benyomasat kelti. A tekintete kifejezetten éles,
athato. Szdja Osszeszoritott pengeszdj, arca leggyakrabban kifejezéste-
len, jegesen komoly. Ez az ember szinte sohasem nevet, kiildndsen
spontanul, szivbdl, §szintén nem. Amikor, rendszerint kézfogéas kozben,
széthuzza a szajat, megjatszottan szivélyesked6 mosolya hazugnak és
hidegnek, cinikusnak hat, kellemetlen €s viszolyogtatd, mert ekézben
sem a szeme, sem az arca nem nevet.

Katonasan all, mereven, kidillesztett mellkassal, a torzséhez szori-
tott kézzel. Jarasa lassu, ilyenkor karja elall a torzsétdl, konnyedén in-
gatja vallat, ami a seriffek vagy a revolveres machok tipikus jarasara
emlékeztet. Amikor {ilve beszélget (pl. interjut ad), kényelmesen elveti
magat a fotelben vagy hirhedt kanapéjan, labat szétterpeszti, karjat la-
zan a karfara tdmasztja. Csak akkor egyenesedik ki kényelmes, siippedt
helyzetébdl, ha valami kellemetlen igazsagot késziil beszélgetStarsa
szemébe mondani, vagy le akarja leplezni az ellenfeleit, akikrdl az 1j-
sagir6 kérdezi. Ilyenkor csipdre teszi a kezét, eléreveti a fejét, és hirte-
len egész testével a beszélgetStars felé hajol. Emelt hangon beszél, te-
atrdlisan, elvagdlagosan, konnyen felismerhetd, sztereotip moddon.
Mindig a maga specifikus mddjan beszél, mintha nagy tomeg el6tt all-
na, tekintet nélkiil arra, hogy népgytlésen, kongresszuson van-e, kis
csoporttal beszélget avagy csak egy szal emberrel.

142



Zarko Trebjesanin: A nem mindennapi élet pszichopatoldgidja

A politikai vezérek nem csak azzal hatnak, amit hirdetnek, amit
mondanak, hanem azzal is, ahogy beszélnek, az arckifejezésiikkel, a
gesztusaikkal, az 6ltozkodéstikkel, a testtartasukkal, az iilésmodjukkal
és a jarasukkal is: mindezzel egyiitt alakitjak ki magukrdl a képet a nyil-
vanossag szamara, egy bizonyos politikai imazst. Miféle képet kiild ma-
gardl MiloSevic? Személyiségének nyilvanos képén a szilard jellem, az
energikussag, a méltosag €s a harciassag jegyei dominalnak. Kozismert
politikai nézeteivel, de a fejtartasaval, a karjaval, a gesztusaival és egész
testével is a kovetkezGt iizeni: ,,Vigydzzatok, megingathatatlan, elvsze-
rd és hatalommal rendelkezd emberrel van dolgotok; a magam embe-
reit megvédem, az ellenfeleket pedig kiméletleniil megsemmisitem.”
Az lizenet, a kép, amit magarol ad, mas-més fogadtatasra talal a kiilfol-
di és a hazai nyilvanossagban. A kiilfold szemében MiloSevi¢ zsarnok,
veszélyes €s harcra kész politikus, ,,balkdni mészaros”, akivel nem lehet
targyalni. A hazai kdzvéleményben viszont ugyanez a vezér sokaig a
nemzeti érdekek megbizhat6 és lelkes harcosanak szamitott, energikus
¢s hatarozott férfiembernek. Hivei szemében a mai napig a tisztességes,
hatarozott és igazsagos ember megtestesitdje, aki semmi d&ron nem lesz
hiitlen az elveihez és az egyetemes érdekekhez.

Nézziik meg részletesebben és analitikusabban, mely személyiségvona-
sok domindlnak, legalabbis latszatra, Slobodan MiloSevi¢ karakterében.

Merevség. Hivei és politikai ellenfelei is megegyeznek abban, hogy
MiloSevi¢ dominéns személyiségjegye a keménység, kiillonbség csak e
tulajdonsag értelmezésében és értékelésében van. Egyesek szdmara ez
az erds jellem jegye, masok szamara pedig a rigiditas és az autizmus je-
le. Mindenesetre maga MiloSevic is tudatosan hangsilyozza és provo-
kativan jelzi, hogy 6 olyan ember, aki szildrdan kitart a nézetei, meggyd-
z6dései €s a gondolkoddsmaddja mellett. Ezzel pedig bizonyos rokon vo-
nasok is kapcsolatban allnak.

Szivossdg. Szandékaiban és terveit tekintve a végletekig kitart, minek
folytan ez a tulajdonsag Onfejlségnek, az alkalmazkodasra val6 képte-
lenségnek és dacnak is nevezhetd abban az esetben, ha kitartdsa irracio-
nalis, mert a koriilmények megvaltoztak, ugyhogy kezdeti torekvése
egyre messzebb visz a céltol.

Harciassdg. Tomegeket elragadtatd szonoklataiban, de politikai vi-
selkedésével és egész tartasaval is agresszivitast és militins szellemet
sugall (idézziik csak fel arckifejezését, elSretolt allat, felemelt mutato-
ujjat, ,,cowboyos” jarasat, ,,vall-lapos” kabatjat stb.)
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Aszkétizmus. Politikai retorikdja tele van patetikus felhivasokkal az
aldozatvallalasra, magasabb rendd célok érdekében. Az ,,aldozat”, ,,al-
dozatvallalas”, ,,magasabb érdekek” kedvenc frazisai koz¢é tartoznak.
Milosevi¢ eldszeretettel prédikal arrdl, hogy ki kell birni a nehézsége-
ket, a személyes érdekeket ala kell rendelni a nemzeti érdeknek, a nyu-
godt és kényelmes életet fel kell adni a veszélybe keriilt nemzet érdeké-
ben. Kezdetben ez kommunista tipust aszkétizmus volt, a part és az
osztaly érdekeiért hozott tudatos dldozatot hirdette, kés6bb nemzeti ti-
pust, a nemzet magasabb rendd érdekeinek szolgélatat kovetelte.

Biiszkeség. Az imadott vagy meggyidlolt Vezér beszédeiben az egyik
leggyakoribb ,,kulcssz6” valdszintileg a ,,méltdsag”. Retorikdjanak min-
denkori, nagy iitGereji toposza a (nemzeti) biiszkeség — ennek hirdeté-
se tette 6t a szerbek karizmatikus vezérévé. Az egész hiboru utani
szerb politikdban senki sem talalt bele ilyen egyenesen és mesterien a
szerb nemzeti érzés f6 idegébe, mint MiloSevi¢, amikor Koszovot miti-
kus szimbolumma és eleven sebbé metaforizalta. A biiszkeség nem csak
beszédeibdl, ihletett szavaibol, patetikus hangjabol, haldlosan komoly
arcarol sugdrzik, hanem egész tartasabodl, magasra emelt fejébdl, kidiil-
lesztett mellkasabdl és magasan hordott orrabdl is.

E tulajdonsagok szindrémdja — biiszkeség, energikussag, lobbané-
konysdg, Onfejiliség és harciassag — leginkabb a dinari tipust karakter-
nek felel meg. Aki azonban azt gondolnd, hogy Slobodan MiloSevi¢ be-
gyunk a Vezér személyiségének analizisével, az nagyon téved. El6sz0r is
ez csak féligazsag, mely megfelel a kurrens politikai imazsnak. Igaz
ugyan, hogy MiloSevicben megvan a dindri tipus némely vonasa (erd-
szakossdg, keményfejliség), egészében azonban ez inkdbb pdz, tudato-
san 0sszehozott és gondosan kialakitott kép nemzetileg megébredd va-
lasztok szamara. Egyébként is furcsa, hogy ez a ,dinari” alkat nem
Sumadijaban, Nyugat-Szerbidban 6rvend valami nagy népszertiségnek,
legkevésbé pedig a legdinaribb vidéken, Crna Gordban, hanem Dél-
Szerbidban vannak a legtiizesebb rajong6i, ahol pedig a ,,centralis ti-
pus”, a ,porias Iélek”, az alattval6i karakter az uralkodd!

Bizonyos egyéb tulajdonsagok, melyek 4j fényt vetnek az emlitettek-
re is, meghatarozébbak Slobodan MiloSevi¢ valddi, gondosan rejtege-
tett karakterére nézve.

Onimddat és hatalomimddat. MiloSeviéet megszallta tulajdon nagysa-
ga és hatalma, beleszeretett a sajat képmasaba, amit egy ideig szamta-
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lan példanyban lathatott minden népgytilésen, épiileteken, teherauto-
kon, Gjsdgokban, tévén. Mint minden Nagy Vezérnek, neki is megvan-
nak az €16 képmasai és hasonmasai, melyek a parlamentet viditjak. Ma-
sokkal val6 viselkedésébdl, beszédeibdl és magatartasabdl vilagosan ki-
tetszik, hogy tudatosan gerjeszti €s €piti a tulajdon mitikus alakjat, ez-
zel taplalja Nagy Enjét és a sajat mindenhatdsagéaba vetett hitét. Kano-
nizalt, mitikus alakja, mely a kiilonféle népgytiléseknek, a befolyasos ér-
telmiségiek tarsasaganak, valamint a végteleniil odaado politikusoknak
¢s ujsagiroknak koszonhetSen hatalmasra nétt, taplalja onimadatat.

Arrogancia és cinizmus. A beszédekben ¢€s a parbeszédekben — kiilo-
nosen azokban, melyeket kiilfoldi ujsagirokkal, az ellenzék és a didkok
képviselbivel folytat, tehat olyanokkal, akik nem hajlandok taplalni a
hitsagat — burkolatlanul kifejezésre jut MiloSevi¢ arroganciaja, megve-
t6 és cinikus viszonyuldsa az emberekhez. Még ha nem is érthetd, amit
az akadémikusok és a munkdsok, a professzorok és a parasztok politi-
kai véleményének egyenld fontossagardl mond, mar csak megvetd mo-
solya, semmibe vev{ tekintete és szemének ,,villogasa” alapjan is vila-
gos mindenkinek, aki olvas a nem-verbdlis viselkedésbdl, hogy g6gos,
felfuvalkodott €s szarkasztikus emberrel van dolga.

Erzelmi ridegség és aszocidlis magatartds. Ismeretes, hogy MiloSevi¢
kifejezetten introvertalt, baratsagtalan és maganyos ember. Mas embe-
rekkel valo viszonydban (kivéve a feleségét) nem mutat semmiféle ba-
ratsagos érzelmet, egyiittérzést vagy Gszinte rokonszenvet. A mosolya
fagyos, pontosabban széthuzott szaja felfedi kellemetleniil hegyes foga-
it, és mivel az arca nem mosolyog, vigyora fenyegetd és kellemetlen.
Amikor pedig integet és iidvozli lelkes rajongoit, ahelyett, hogy tidvoz-
1ése szimbolikus simogatas lenne a tdvolbdl, kemény és merev hadona-
szasa ugy hat, mintha ellokné a népet vagy verne. Hozzaszokott, hogy
minden dontést egyediil hozzon, tgyhogy (a feleségén kiviil) nincsenek
sem kozeli munkatarsai, sem tanacsosai. Bizalmatlan masokkal szem-
ben, és nem alkalmas a csoportmunkara.

Pragmatizmus. A nemzeti méltosag megdovasaért harcold lekenyerezhe-
tetlen hés maszkja alatt olyan nagy és szamit6 harcos rejlik, aki mindenre
kész személyes hatalmanak meg a vele jar6 gazdagsignak és elGjogoknak
a meglrzéséért. A patetikusan fennkolt patriotizmus mogott csupasz
pragmatizmus rejtézik, a tiizes altruizmus mogott pedig egoizmus. A ha-
tarozott és elvszeru kiallas amellett, hogy hdsiesen harcolva, tomérdek al-
dozat aran, mig az ,,utolsé szerb” életét nem adja, meg kell védeni a sza-
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badsagot és a nemzeti érdekeket, mardl holnapra kapituldciova valtozik,
ha a személyes hatalom megtartasa és megGrzése ugy kivanja, s a harci-
assag reggelre virradora atvalt ,,a békének nincs alternativaja” jelszoba.

Paranoid vondsok és a projekciora valo hajlam. MiloSevi¢ arra épiti a
politikdjat, hogy egyetemes, nemzetkdzi Osszeeskiivés folyik a szerb nép
ellen és személyesen Gellene, aki a nemzeti érdekek egyediili autentikus
képviselGje. Ez részben iigyes manipulacio is lehet, de fennéll a komoly
gyand, hogy valdban hisz abban, hogy a kiilfoldi hatalmak egytdl egyig
ellenségek, s a vilag meg akar alazni és meg akar semmisiteni benniin-
ket. Azok az emberek, akik talbecsiilik 6nmagukat, akik tulajdon nagy-
saguk eszméjét dédelgetik és emellett elfojtjak sajat agresszivitasukat,
hajlanak arra, hogy mindeniitt ellenséget és tildozdket 1dssanak. MiloSe-
vi¢ eleddig sokszor elarulta projekciora vald hajlaméat, amikor egyeseket
¢s egész csoportokat ,,bérenceknek”, ,,aruloknak”, ,,ellenségnek”, ,,s6tét
erének” stb. titulalt. Talan ezért hajlik arra, hogy gyakran levaltsa legko-
zelebbi embereit (politikusokat, tibornokokat, beliigyeseket, biztonsagi
embereket), hacsak egy szikrajat is mutatjak az 6nallé6 gondolkodésnak.

A felsorolt tulajdonsagok — 6nimadat, egoizmus, hidsag, cinizmus, ér-
zelmi ridegség, hamis szivélyesség, hatalomvagy és annak sziikséglete,
hogy imadat targya legyen — a narcisztikus személyiség szindromajat al-
kotjak. Ami szamunkra kiilonosen érdekes, az az, ami a narcisztikus sze-
mélyiség (aki egyébként koriilrajongott énekes, élsportold vagy népszeri
politikus is lehet) homlokzata mogott rejlik, mégpedig: a mésok iranti ér-
zéketlenség, az emberekhez vald instrumentalizalt viszony (akik sajat ér-
dekei kielégitésére szolgalo puszta eszkozok, s a narcisztikus személynek
tobbnyire mint balvinyimadok kellenek, hogy odaaddan csodéljak), a bi-
zonytalansag- és félelemérzet meg a bizalmatlansag (sziinteleniil bizony-
gatnia kell erejét, szuperioritasat, tévedhetetlenségét s legyGzhetetlen-
ségét), az erds agresszivitds, a gytlolet, harag és bosszivagy (mindenki
irdnt, aki a legkisebb narcisztikus sériilést okozza neki), a depresszivitas
¢s az lrességérzet (ami a cinizmusban és a szadizmusban 1élegzik fel).

Mindent egybevéve, Slobodan MiloSevi¢ karakterét tekintve a rideg
narcisz tipusahoz all legkozelebb, az autoritativ és a nekrofil karakter
erds mellékzongéjével. Szadmara a narcisztikus élvezet legfébb forrasa
az omnipotenciaérzés, ami a milliok sorsa feletti abszolut hatalombdl
fakad. Hogy megdrizze személyes hatalmat és zavartalanul fiirddhessen
a mindenhatdsag érzésében, ez a diktator kész felaldozni a baratait, leg-
kozelebbi munkatérsait, az egész partot, az orszagot és a népet. Soha-
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sem mutatott szikranyi megbanast vagy blntudatot sem, amiért hazar-
dor és vészterhes politikdjaval emberek ezreit kergette halalba. A habo-
rukkal, a tarsadalmi megrazkddtatdsokkal és a tomeges haldlokkal a
Vezér, a megmentd és a béketeremtS népvezér kultuszat taplalta, €s
megszilarditotta a hatalmat. Egyébként Fromm szerint a nekrofil sze-
mély (aki arrdl ismerhetd fel, hogy halkan beszél, szereti a sotét szine-
ket, sohasem nevet, nincs humorérzéke, hideg tekintete van és gytlol
mindent, ami spontan, eleven, eldrelathatatlan, de iméadja az élettelen
dolgok mechanikus rendjét, a fegyelmet és a bizonyossagot) rokon a
narcisztikus karakterrel, tekintettel arra, hogy a rosszindulata agresszi-
vitds nekrofil vondsa épp abbdl fakad, hogy az ilyen személy képtelen
szorosabb érzelmi kapcsolatot kialakitani mas emberekkel.

Freud — ma?!”

Korunkat, sajnos joggal, ,,so6tét idéknek”, ,,a gonoszsag koridnak”
vagy ,,zavaros éveknek” mondjak errefelé. A katasztrofalis tarsadalmi
az allam szétesésének koraban, amikor borzalmas haboruak dalnak és a
tarsadalom nyomorba siillyed, Freudrdl irni mar-mar bolondsagnak lat-
szik, groteszknek hat, anakronizmusnak tlinik, s6t egyesek szemében
egyenesen cinizmusnak. Ebben a tragikus korban A pszichoanalizis lexi-
kondnak szdcikkeit irni, farigcsalni olyasmi, amire a szerb azt mondja,
hogy ,,R6ma ég, a vénasszony meg a gyapjut fésiili”. Mi koze van Freud-
nak, a bécsi uriembernek a mi balkani mentalitisunkhoz és nyomoru-
sagunkhoz? Mi hasznunk lehet nekiink a hisztéria, a szexualitas, az el-
fojtas, az introjekcio, a projekcio, a tagadas, a szimbolizacio elméleté-
bdl és a tudatalatti méas ,,rejtvényeibdl”, melyeket a mult szazadi oszt-
rak-magyar neurotikus kisasszonyokon tanulményozott a doktor ur?
Nekiink most az a fontos, hogy megértsiik ezt a mostani €s itteni tomeg-
Oriiletet, a haborus hisztériat és a gydloletkitoréseket, melyek borzal-
mas biintettekhez vezettek — Freud meg a pszichoanalizis, ugy tlnik,
nemigen sz6lhat hozz4 mindehhez. De igy van-e?

Emlékeztetném Ondket a Rossz kozérzet a kultiiraban egyik fontos he-
lyére, ahol Freud arrdl a ,,szivesen letagadott valosagrészletrdl” beszél,

7 Beszéd a ,,Borislav Stankovi¢”-dij atvétele alkalméabdl, 1995-ben.
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hogy ,,az ember nem gyengéd, szeretetre méltd 1ény, aki csak akkor
szdnja rd magat, hogy védekezzék, ha megtdmadjik, hanem 0sztonds
adottsagaihoz az agressziv hajlam Oriasi részvételét is szamitasba vehe-
ti. Ennélfogva a felebarat szimara nem csak lehetséges segitGtars €s
szexudlis targy, hanem kisértés is, hogy agressziojat kielégitse rajta,
hogy munkaerejét karpotlas nélkiil kihasznélja, hogy beleegyezése nél-
kil szexudlisan igénybe vegye, hogy vagyona birtokaba Iépjen, hogy
megalazza, fajdalmat okozzon neki, kinozza és megolje. Homo homini
lupus. Ki rendelkezik azzal a batorsaggal, hogy az élet és a torténelem
minden tapasztalata utan ezt a megallapitast kétségbe vonja? Ez a ke-
gyetlen agresszid rendszerint provokaciora var, vagy egy masik szandék
szolgélataba 4ll, melynek célja szelidebb eszkozokkel is elérhetd lett
volna. Kedvezd koriilmények kozott, ha azok a lelki ellenerdk, melyek
kiilonben gatoljak, nem miikddnek, spontan is megnyilvanul, az embert
vadallatként leplezi le, mely sajat fajat sem kiméli.”®

Azt lehetne erre mondani, hogy Freud ezen elmélet szerint a hdbora
miatti felelGsséget az emberi természetre haritja, pontosabban a vele-
szilletett halalosztonre, ignoralja a tarsadalmi okokat, s ezzel felmenti
az allamot a felelGsség alol. Amde ez is egy tévképzet Freudrol. Tudni-
illik 1915-ben az Iddszerii gondolatok haborirdl és haldlrél cimd irdsa-
ban azt mondja: ,,Az egyes emberek megrettenéssel allapithatjak meg
ebben a haboruban azt, amit a békeid6kben is idénként megtapasztal-
hattak, hogy az allam megtiltja az egyéneknek a jogtalansag gyakorla-
sat, de nem azért, mert le akar szamolni vele, hanem azért, mert mono-
poliumma teszi, mint a st és a dohanyt.”® Ezek szerint tehat az allam
de még mennyire, hogy felelSs, az dllam az, amely a haboriban megfon-
toltan gerjeszti €s kanalizalja az erdszakot. A hatalom a ,,magasabb ér-
dekek” nevében kapitalizalja és monopolizélja alattvaldinak individué-
lis agresszioforrasait, és arcatlanul felhasznalja a sajat céljaira.

Lam, ha figyelmesebben olvassuk Freudot, kideriil, hogy igenis van
mondandéja korunkrdl és mirélunk. Ez az, amit tobbek kozott tizenni
szerettem volna az Amit Freud valoban NEM mondott cimid konyvem-
mel és A pszichoanalizis lexikondval.

Radics Viktoria forditasa

8 Linczényi Adorjan forditdsa.
9 Szalai Istvan forditésa.
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