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A MEGERTES GESZTUSA
Nemes Livia: Alkot6 és alkotas (Animula, Budapest, 1998.)

Ma mar kozhelyként hat az a megéllapitas, hogy a magyar pszichoanalizis torté-
nete és a modern magyar irodalom torténete sok szdlon kapesolddik egyméshoz.
Ebben a kapcsolatban kozismerten nagy szerepe volt a Nyugamak, elsGsorban a f6-
szerkeszt8, Ignotus, Ferenczi Sandor szavaival ,,Ignotus, a megérté” révén.

Sokan, sokféleképpen probalkoztak mar annak feltérképezésével, hogy a Nyu-
gat iréira és koltSire miként hatott — kdzvetlen vagy kozvetett forméaban — a pszi-
choanalizis; tovabb4, a masik oldalrdl, a Nyugat szellemiségét meghatarozo kultu-
ralis mintak miként szovédtek bele a magyar pszichoanalitikusok elsé nemzedéké-
nek gondolkoddsmoédjaba, vilagképébe. A masik nagy téma pedig természetesen
Jozsef Attila, aki az irodalom és a pszichoanalizis kapcsolatdnak egyik centrlis fi-
gurajava valt, e kapcsolat hésévé, egyszersmind dldozatava is.

A kozhelyeket legenddk, mitoszok, féligazsagok, anekdoték, feliiletes impresszi-
6k lengik koriil. Egészen a legutdbbi iddkig az irodalomtdrténet — néhdny markéns
kivételtdl eltekintve — alig foglalkozott érdemben a pszichoanalizis hatdsaval. A
pszichoanalitikusan orientélt szerz6k pedig tobbnyire nem rendelkeztek azzal az
irodalomtorténeti és irodalomelméleti perspektivaval, amely ahhoz sziikséges,
hogy irodalmi alkotds szempontjabol kontextualizaljak az alkoto pszichoanalitikus
latdsmodjanak elemeit, illetve a m és egyéb forrasok alapjan kikovetkeztethetd
élettorténeti adalékokat és tényeket. Ezért az ilyen megkozelitések gyakran a ,kli-
nikai esettanulmany” szintjén mozogtak, vagy durva értelmezéseket erdltettek ra
az irodalmi szovegre.

Nemes Livia tanulményai, esszéi ezeket a buktatokat mind elkeriilik. Az Alkoté
és alkotds alkotdja nemcsak szereti, hanem érti is az irodalmat. Kordntsem tekint-
hetd ,amatérnek” ezen a teriileten; olvasottsdga, irodalomtdrténeti felkésziiltsége,
filoldgiai pontossdga minden bizonnyal egy hivatdsos irodalmérnak is dicséretére
valna. Nemes Livia otthonosan mozog Kosztolanyi, Karinthy, Babits, Jozsef Attila,
Szerb Antal, Illyés Gyula vagy éppen Ottlik Géza életmivében, de kordntsem al-
litja, hogy pszichoanalitikus elemzései és értelmezései kimeritenék az altala vizs-
galt alkotok életmiivét. Mégis, azt mondhatjuk, hogy irodalom-pszichoanalitikus
essz€i valami nagyon Iényegeset tudnak megragadni alkot6 és alkotés viszonyaban.
Ez a ,nagyon lényeges valami” az élményhadttér, amelyet azonban Nemes Livia nem
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dogmatikusan, nem elszigetelten, hanem mindig kontextusban, a széveg kontextu-
saban vizsgal. Egy-egy értelmezése akar meghdkkentd is lehet az irodalomtorté-
nész szamdra, Nemes Lividt azonban nem ragadja el fantdzidja, hidnyzik beldle a
Hfuror interpretationis”, az ,értelmezés szenvedélye”, megallapitdsait mindig
igyekszik szoveghelyekkel és irodalomtorténeti adatokkal is aldtdmasztani.

Talan éppen ennek a gazdag, eredeti, nagy képzelGerével rendelkezd, de min-
denkor kontrolllt és raciondlis latdsmddnak koszonhetdk a kotet olyan — remek-
be szabott — pszichoanalitikus essz€i, mint példaul a Kosztolanyi-, a Babits-, az
Ottlik- vagy a Szerb Antal-tanulméany. De ide sorolndm a Jozsef Attila-dolgozatot
is, amely eredetileg a ,,miért faj ma is” Az ismeretlen Jozsef Attila cim{ kotetben (Ba-
lassi Kiad6 — Koézgazdasagi és Jogi Kiadd, Bp. 1992) jelent meg, tobb mas pszicho-
analitikus Jozsef Attila-értelemezéssel egyiitt. Megvilagito ereji és irodalomtorté-
neti szempontbdl fontos az Illyés-dolgozat, amely A lélekbuivdr Szmuk doktordnak
ellenszenves figurdja mogott Nemes Livia kimutatja az fronak a pszichoanalizissel
kapcsolatos ambivalencidjat.

Nemes Livia jelen kdnyve masodik, bévitett kiaddsa annak a — a hasonlé cimd -
kotetnek, amely 1994-ben jelent meg a T-Twins kiadonal. A mostani kotethez Kal-
man C. Gyorgy irodalomtorténész irt ,illetéktelen el6sz6t”. Az 1994-es kotet ter-
jedelmileg majdnem a dupldjara novekedett, a mostani kotet egy masodik résszel
béviilt ki, amelyben tobbek kozott a Szerb Antalrdl és az Ottlikrol szol6 dolgozat,
tovdbbaé pszichoanalitikus portrék szerepelnek Freudrol, Ferenczirdl, Rajka Tibor-
r6l, Bak Robertrdl, Fonagy Ivanrél, Hermann Alice-rdl, Binét Agnesrdl.

Nem pusztén a véletlen miive vagy a miifaj (a gydjteményes kotet) természetébdl
ad6do kényszer, az Alkoto és alkotds cim alatt egymdas mellett olvashatdk ir6- és
pszichoanalitikus portrék. Hiszen a pszichoanalitikusok épptigy alkotdk, akiknél az
élményhattér feltarasa és értelmezése éppen olyan fontos lehet az életmi megérté-
se szempontjabdl, mint az iroknil. Nemes Livia tobb tanulményban is visszatér
Ferenczi Sandor alakjara, megprdobalja megfejteni — élettorténetének kulcsélményei-
bdl kibontva — Freudhoz val6 viszonyét, s pArhuzamba allitja Ferenczit Karinthyval
(Karakter és korszellem), illetve az irodalomtdrténet és a pszichoanalizis-torténet
mas enfant terrible-jeivel (Az enfant terrible alakja a pszichoanalizisben és az iroda-
lomtorténetben). (Ez utébbi két tanulmany eredetileg a Thalassdban jelent meg.)

Van azonban mélyebb jelentdsége annak, hogy a kotetben egyiitt szerepelnek az
irék és a pszichoanalitikusok. Nemes Livia kdnyve ugyanis annak a szellemiségnek
a jegyében sziiletett, amely szdzadunk elsé évtizedeiben az ,,4j tudomanyt”, a pszi-
choanalizist és az 4j irodalmat dsszekapcsolta. Ennek a szellemiségnek a Iényege a
radikalis humanizmus, az irracionalizmus és a tekintélytisztelet mindenféle forma-
janak elvetése. Alapvet§ gesztusa a ,,megértés”. A Ferenczi altal Ignotusnak tulaj-
donitott megértd gesztus méltd Orokose napjainkban — szemben uszva az
obskurantista gesztusok mai dradatdval — Nemes Livia. Varjuk tovabbi koteteit.

Eros Ferenc
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Thalassa (10) 1999, 1: 167-175

A MODERNITAS ARCAI A PSZICHOANALIZISBEN

Banfalvi Attila: A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben.
(Osiris Kiado, Budapest, 1998.)

Amikor pedig — mint itt is — fennall annak a veszélye,
hogy a parbeszédet — helyteleniil - kihivésként értelme-
zik, a tanitvany tudja, hogy egyediil 6t érte kihivas a
mester benne sz616, az 6vét (mar mindig is) megel§z6
hangja altal.

Jacques Derrida

1. A kényv

Bénfalvi Attila konyvének megjelenésével a hazai pszichoanalitikus szakiroda-
lom olyan szinnel gazdagodott, amely ez iddig méltatlanul kevéssé volt jelen a tu-
domanyos-bolcseleti diskurzusban. Vagy talan szineket kellene mondanom, tobbes
szamban, hiszen a konyv egyik erénye éppen a kiilonboz4 iskoldk, tudomanyterti-
letek és gondolkodasi mddok sokszini €s inspirdld parbeszédének megvaldsitasa.
Kiilonosen oriilhetiink annak, hogy a szoveg az egyik legigényesebb hazai sorozat-
ban jelent meg, a Gond Alapitvany és az Osiris Kiadd Horror metaphysicae kony-
vei kozott, igy valdszintleg egy viszonylag szélesebb olvasokozonséghez is eljut.

A kotet mar felépitésével is jelzi a kiilonbozd diskurzusfajtdk kozott elfoglalt
helyét. Nem a szcientizmus szigort logikai épitkezést megkovetel§ szovegeszmé-
nye szervezi az irdsok sorat. Amitdl a konyvet egységesnek érezziik, az sokkal in-
kéabb a felvilagosodas hagyoméanyaval é€s a modernizmus tudomanykoncepcidjaval
szembeni attitlid, a Freudhoz vald viszony, illetve az essz€ék poétikai és retorikai
megforméltsagdnak mikéntje.

Bénfalvi Attila konyvében olyan eszmék, dramlatok és gondolati rendszerek
1épnek egymadssal parbeszédre, mint a freudi pszichoanalizis, a természettudomé-
nyos vilagkép, a filozéfus szellemi és tdrsadalmi szerepe, az antipszichidtria, a hei-
deggeri semmi, vagy Erich Fromm és Ferenczi Sdndor pszichoanalitikai elképzelé-
sei. Hogy miként is valdsul meg a kiilonb6zd elméletek és eszmék egymést olvasé-
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sa, milyen eredményekkel és milyen kompromisszumokkal jar az a fajta gondolko-
dés- és irdasmdd, amely oly karakteresen jellemzi ezt a konyvet — nos, ennek kriti-
kai végiggondolasa lenne ezen irds feladata.

2. Mester és tanitvdany

Harold Bloom a The Anxiety of Influence cimii kdnyvében Tesserdnak nevezi azt
a fajta hatésiszonytol valé menekiilésben hasznélatos elhdrité mechanizmust, mely-
nek sordn a tanitvany gy tesz, mintha eldje (a mester) szellemi vallalkoz4saban el-
jutott volna egy bizonyos pontig, de képtelen lett volna megtenni az utolsé 1€pést.
Felismerve mesterének ezen (4ltala teremtett) ,,hidnyossdgdt,” a tanitvany kiegészi-
ti a mester munk4jat, mely kiegészités azonban egyben antitézis is, amely olyan
irdnyban viszi tovabb elddje munkdjat, és olyan perspektivibol mutatja meg azt,
melybdl nézve ,,a mester” elvesziti hatalmas, szorongést (hatédsiszonyt) keltd voltat.

Minthogy egykor voltam olyan szerencsés, hogy Banfalvi Attila tanitvdnya lehet-
tem, (pszicholdgiai értelemben) fenndll a kisértés, hogy egy posztstrukturalista
szempontbdl olvasva A szabadsdg arcai a pszichoanalizisben cimd konyvében vég-
hezvitt — meggy6z6désem szerint dltalaban a modernitds horizontjan beliil mozgd —
modernitaskritikajat, végrehajtsak egy Tesserdt a konyvvel kapcsolatban. E Iélektani
helyzet legaldbb annyira csapda ezen iras el6tt (melybe kénnyen ,,belesétalhat” és
akkor egyfajta nem tdl termékeny redukcionalizmus ,,szemiivegén keresztiil” olvas-
sa a konyvet és ellene tesz a konyv és dnndn imaginariusa szabadségeszményének),
mint amennyire ugyanakkor alapvetd kondicidja is (mely mér mindig is meghaté-
rozta alapvonalait és lehetGségeit). A Tessera végrehajtasa tehat olyan kisértés,
mellyel szembeni (teljes) ellendllds egyszerre lehetetlenség és morélis kotelesség.

3. Rekonstrukcio

Mint mondtam, Banfalvi Attila kdnyve (szdmomra elsGsorban) a modernités
kritikdja, melyben f6leg a Nietzsche-Freud-Heidegger (,,protodekonstrukcids”)
gondolkoddi sor teremtette horizonton beliil mozog. Az érvelés kozponti fogalma,
melynek értékeibdl kiindulva kritika ald vonja a modernitas elidegenedést sziild,
szcientista, racionalista és redukcionalista jellegét (melybdl létrehoz egy ilyen
modernitést), a cimben is szerepld szabadsdg. Ez a szabadsig — melynek kozponti
kategoéridva valasa talan sokkal inkdbb koszonhet§ Foucault, Fromm és Reich,
mint a fenti hdrmas hatdsanak — Banfalvi Attila érvelésében a filozoéfidval, a pszi-
choanalizissel, a gyermekiséggel és az Sriiltséggel keriil asszocicios sorba. Az ezen
fogalmakbdl sz6tt (laza és kreativ) fogalmi hal6 gy adja a modernités bizonyos je-
lenségeinek kritik4jat, hogy kozben jatékba hozza egymadssal (az egymastol egyéb-
ként magukat szinte mindig elhatdrold) Nietzsche, Freud és Heidegger gondolati
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rendszereit. A kiilonboz$ rendszerekbdl (rendszertelenségekbdl) szarmazé fogal-
mak egymést kezdik magyardzni a modernités kritik4jaban, és — a szerzg becsiile-
tére legyen mondva — tudjak ezt tgy tenni, hogy legtobbszor inkdbb gazdagitjak,
mint korlatozzadk egymas jelentéseit.

A filozofia és a pszichoanalizis taldlkozasi pontja ,természetesen” a szubjek-
tum, mely, gy tiinik, az a falat, mely csak nem akar lemenni a modern tudomé-
nyossag torkan. A konyv béven szolgaltat példakat mind a szubjektum ,,szubjekti-
vitdsdnak” megsziintetésére tett racionalista és szcientista probalkozasokra, mind
az ezen probalkozasok sziikségszerd lehetetlenségét és ,embertelen” voltat bemu-
tatd filozofiai és pszichoanalitikus érvekre.

A konyv gondolatmenetében (taldn a racionalizalé tudomanyos szellem ellen-
hatdsaként) az emberi 1€t differentia specificdja az irracionalitds, ,,az ész el6tt telje-
sen soha fel nem taruld tudattalan és tudatos viszonydnak” kdvetkezményeként
meghatarozott unicitds, és ezen egyedi, el6 nem irhat viszony kovetkezményeként
meghatarozott szabadsdg lesz (25). A szimbolikusba még csak részben integralt
gyermek, az 6rokdsen a fenndllo mogé kérdezd filozoéfus, a szimbolikusbdl (mar)
kilogé oriilt, és az ezen ,kiviilséggel” folyamatosan szembesiil§ és parbeszédben
1év6 pszichoanalitikus pedig a ,,mdasikkal” vald kapcsolatuk folytédn ezen szabadsag
hirdetdi és megval0sitdi lesznek. Ebben a perspektiviban a Nietzsche antiintellek-
tualizmusa, antimaturalizmusa, antiracionalizmusa és antiszcientizmusa ,,mogotti”
vitalizmus és szabadsageszmény igazan ,,természetes modon” kapcsolddik a freudi
tudattalannak egy autentikusabb és szabadabb Iétmegélés potencidlis forrasaként
vald értelmezéséhez; a heideggeri semmi és a freudi tudattalan egymadsra taldlasa
a szorongds kategdridjaban (,,Semmi és szenvedés” cimi essz¢) pedig nemcsak a
konyv, de a hazai pszichoanalitikus szakirodalom egyik legértékesebb és legizgal-
masabb darabja.

A filozdfia és pszichoanalizis ilyetén egymadsra taldlasa tehat mindenképp sze-
rencsés korillménynek tekinthetd. Olyannyira, hogy az olvasdban felvetddik, hogy
talan e két ,,diszciplina” mdr mindig is egyiitt volt, csak titkoltak, vagy mi nem vet-
tiik észre. Az egymadsra taldlas fényében pedig a pszichoanalizisnek azok a mive-
16i, akik a filozofia altal hozott ,fert6zésnek” ellendllnak, a tudoméanyossag latsza-
tdhoz és a Freudhoz val6 beti szerinti hliséghez pedig makacsul ragaszkodnak bi-
zony a korszellem véltozasara és ezen valtozas teremtette belatdsokra vak, egy le-
aldozdban 1évs hatalomelvd és totalizald paradigma anakronisztikus utévédharco-
sainak tinnek.

4. Kettosségek és kétségek
Ha érheti kritika Banfalvi Attila kényvét (vajon van-e olyan szdveg, amelyet

nem), az véleményem szerint alapvetden két irdnybdl térténhet. Az egyik, melyre a
bevezetGben maga a szerz$ is reflektdl, nyilvdnvaléan a ,hagyomdnyos”,
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neopozitivista tudomanyeszmény, mely vélhetSleg meg akarja védeni a pszichidtria
tudomanystatusit. Azonban elképzelhet§ (legalabb) egy masik is, nevezetesen egy
posztmodern vagy (inkabb) posztstrukturalista szempont alapjan véghezvitt kritika.

Ami lehetdséget ad egy ilyen irdnyu kritika kimondésara, az az, hogy A szabad-
sdg arcai a pszichoanalizisben sokkal inkdbb antimodern, mint poszt-. Az antimodern
pedig, mint tudjuk, még beliil van a modernségen. Mivel még nincs olyan ,,masik,”
ami azon kicsit is ,,kiviil” lehetne, az antimodern legf6ljebb a hatarra szitudlhatja
magat, a modernség margdjara. Ez a hatar — mely, ellentétben a posztmodernnel,
még nem mutat a modernitds miikodési mechanizmusaitol (el)kiilonbozé szerve-
zG8dést — esetiinkben elsdsorban az idébeliség metafordival (metaforaiban) él: a fi-
lozéfia végérdl, a modernitas végérdl, ,,a modern pszichoterdpia végbe érkezésé-
r6l” besz€l. Ezen perspektivaval egyiitt jar némi alkonyi fény és valamiféle hol hal-
kabb, hol hangosabb apokaliptikus hangnem. A beszél6 érzi, latja valaminek a vé-
gét, de még nincs benne az elkovetkezend§ mésban, mint ,valdsdgban.” Kicsit ugy
kell beszélnie, mint a ,,Semmi és szenvedés” pszichoanalitikusinak, aki tkiabalhat
ugyan a falon (az elfojtés faldn), de se nem ldthat, se nem mehet 4t a mésik vilag-
ba. Igy aztdn a kotet jo részének van némi utdpikus felhangja — egészen addig, amig
el nem érkeziink a Ferenczi-elemzésig. EbbSl a szempontbdl nem lehet eléggé
hangstlyozni ezen utols6 rész fontossagét: a Ferenczi-tanulmény teszi konkrétta,
fosztja meg metafizikai kvalitdsaitdl azt a helyet, melyet az el6z§ tanulmanyok
megteremtettek, de liresen hagytak. A telosz ezen helye éppen az liresen hagyas 4l-
tal oltott utdpikus, metafizikus jelleget. A modernizmus kritikdjat véghezvivg
esszék ugyanis ki nem mondottan is feltételeztek egy olyan ,helyet,” egy olyan
episztémét és egy olyan pszichoterdpidt, amely nem a célracionalizmus integrald
redukcionalizmusa alapjan szervezddik, ugyanakkor arra nézve, hogy milyen is len-
ne ez, csak altaldnos megjegyzéseket tettek. Ily médon ez a tanulmany nem csak ,,a
modern pszichoterdpia végbe érkezése” (ahogy a cime mondja), és a kdnyv ,,végbe
érkezése,” hanem az érvelés kovetkezetességének helyredllitdsa és a konyv dnma-
gaban (viszonylagos) nyugalomra taléldsa is.

Az implicite jelen 1év§ transzcendald, utépikus (minden érthetd szovegben ott
kisértd) struktirak nagy részének utolsé tanulmanyban val6 felszdmoldsa azonban
még szamos problémadt nyitva hagy. Ezek taldn a ,,tudoményfilozéfia” (konyv éltal
egyébként nem hasznalt) fogalmén keresztiil értheték meg legjobban. Banfalvi At-
tila konyve kiilondsebb nehézség nélkiil értelmezhetd tudoményfilozéfiaként, mely
egy adott tudomdnyteriilet (ez esetben a pszichidtria) lehetGségfeltételeit vizsgalja
afilozdfia ,.eszkozeivel.” Akér csak az ,,antimodern” kategdridja (az, ami a modern
ellen beszél a modern torvényei szerint), a ,,tudoményfilozofia” is (makacsul) pa-
radox szerkezet(l. A ,,hagyomanyos” tudoméanyfilozdfia a tudoméanynak akart filo-
zOfiai alapokat teremteni: biztos alapokat adni annak, ami eléfeltételezi a bizton-
sagot, azzal, ami csak az ilyenfajta biztonsag lehetetlenségét mutathatja meg. Csak
mikor ennek ellenkezdjére késziiliink, deriil ki, hogy a filozéfia éppoly alkalmatlan
a bizonyithatatlansdg bebizonyitdsara, mint annak ellenkezgjére.
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Banfalvi Attila konyve tisztdban van vele, hogy ,helyzetben van,” azaz szavainak
elkeriilhetetleniil el kell foglalniuk egyfajta ideoldgiai és tudomanypolitikai poziciot.
Aki a modernség (hatalomelvti) diskurzusa f616tt kivan kritikt mondani, annak (kii-
16ndsen) ,,nem lehet nem akarni” (marmint a hatalmat), nem lehet nem ,,belekeve-
redni” valamiféle ideoldgiai kiizdelembe. Ezen a ponton pedig a filozéfiai érvelés
sziikségszerten talajt veszit és kovetkezetlenné valik. Ezek azok a pontok a szoveg-
ben, ahol a modernség kritikéja (természetesen csupan szerkezetében) a legkdzelebb
keriil a kritizalt gondolkoddsmodhoz. Paradox (a dolog logikdjabol adodd) médon
ugyanezek a pontok alkotjak a modernség legmarkansabb kritikajat, az ideoldgiakri-
tikdnak mint antimodern érvrendszernek a legjobban funkcionalé részeit.

Ilyen esetekben torténhet meg, hogy Nietzsche, Freud és Heidegger antimodern
érvei — az a hagyomdny, ami meginditotta az esszencialista humanizmus metafizi-
kai hagyomanyanak lebontdsat — ,,az emberi” és ,,az ember” védelmében kapnak
helyet. A kovetkezd mondatokat leird szubjektum érzésem szerint gy tesz, mint-
ha tisztdban lenne az emberi 16t specifikuméval (kiemelések t6lem): ,,a mitosz csak
tobbes szdmban igazdn emberi jelenség,” (26) ,,[Freudnak] a specifikusan emberi
megragaddsdhoz a dualitdst a pszichébe kellett helyeznie” (90) ,[a] magat
hermeneutikus diszciplinaként felfogd pszichoanalizisnek megvan az esélye arra,
hogy megtalalja az embert, azt, akit a tudomany Diogenésze hidba keresett a logosz
racionalitidsanak vakit6an tiszta fényében”! (117).

Egy posztstrukturalista olvasatban szintén problémat okoznak a konyv érvelé-
sében fel-felbukkand ,eredet” és ,eredetiség” fogalmai: ,Az egzisztencidlis él-
ménytdl elszakadt mechanikus kérdésfeltevés — éppen élettelen, mivi volta miatt
- inkdbb bezdr a kérdezés mddszertandba, semmint kapukat nyitna az élet eredeti
megélése felé” (185, kiemelés t6lem, K. Gy.). Egy posztstrukturalista horizonton
belill, ahol a szubjektum (mar mindig is) alkotott, ahol az ,élet” és élményei sziik-
ségszerfien kozvetettek és a kiillonbozd kulturalis (és) nyelvi kédok éltal
preformaltak, az ,élet eredeti megélése” relativizalodik. Nincs eredeti, legfoljebb
kevésbé eredetietlen megélés, annak eldontése pedig, hogy mi eredetibb és mi ke-
vésbé eredeti 1étmegélés, bizony elméleti szempontbdl igencsak problematikus-
nak mutatkozik.

A kovetkezd bekezdés j6l mutatja a modernitds hatardn billegd (ide is, oda is,
ide sem, oda sem tartozd), gyakran posztstrukturalista szovegeket jatékba hozo,
de ugyanakkor véltoztatni és tanitani is akaré filozéfiai pozicidra leselkedd ve-
szélyeket: Amire vallalkozom, az inkdbb annak sejtetése, hogy a korszellembe
foglalt metafordk hogyan taldlnak kifejezddést és interpretaciot ijabb metafo-
rakban, utalnak oda-vissza egymadsra, és ebben az esetben ezek az egymasba csu-

! Ezen mondatnak természetesen van egy nem esszencialista olvasata is, nevezetesen, ha az ,azt,
akit a...” kezdetd mellékmondatot sztikité értelmiként értelmezziik. Ez esetben tautoldgidval éllndnk
szemben.
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sz6 metaforak hogyan mutatnak fel valami fontos emberit, mégha ez alkalmasint
az adott kor emberisége szdmdra itt és most semmit (sem) jelent. (122, kiemelés
télem, K. Gy.)

Itt a szoveg mintha ugyanazt valdsitand meg, amirdl beszél. Metafordi éppugy
cstiszkdlnak egyik paradigmébdl a mésikba, ahogyan azt maguk is mondjak (ilyen
értelemben abszolat kovetkezetes szoveggel dllunk szemben). A metafordk egy-
masba cstiszkdldsa és egymadsra utaldsa kétségkiviil egy lacani (vagy) posztstruktu-
ralista érvrendszer része. Ugyanakkor, mint lathatjuk, mindez nem oda vezet, aho-
va talan belsé logikdjat kovetve ,kellene,” nevezetesen, hogy talan ,,az emberi” sem
tobb jelentését méas metafordkkal vald viszonyabdl nyerd metafordndl, hanem egy-
szer csak ,valami fontos emberit” fog kifejezni. Azt latjuk, hogy egy relativizalt
rendszer egyszerre egy ahistorikus, a jelolés jatékabol kiemelt fogalom koriil szer-
vezddd diskurzusban kap (alarendelt) szerepet. Végiil az utols6 tagmondat (,,még
ha ez alkalmasint ...”) Gjra tobb teret ad a jelold jatékdnak, kétértelmtisége 4ltal
relativizalva az el6z6 szavak ideologikussagat.

Egyetlen probléma van még, amit mindenképp meg kell emliteni. Ez a nyelv és
a szabadsag viszonyanak kérdéskore. A konyv, egyfeldl, amikor a természettudo-
mannyal szembedllitja a hermeneutikaként miikodd pszichoanalizist, a nyelviség-
ben latja az emberi 1ét egyik alapvet§ meghatarozojat, és a nyelvet kdzponti sze-
repre juttatd ,,beszél8karat” (talking cure) mint ,,az embert” a modern tudomany
béklyojabol kiszabadit6 diszciplinat allitja. Ugyanakkor a konyv nem egy esszéje —
a korai Wittgensteinre hivatkozva — fenntartja a nyelven tilinak, mint a szabadsag
forrasanak a fogalmat. A ,specifikusan emberi” és a szabadsig lehetdsége tehat
eldszor a nyelviségbe, majd azon tdlra (azon alulra) keriil.

Itt csupén egyetlen problémara hivnam fel a figyelmet. Banfalvi Attila részben
Lacanra hivatkozva helyezi 4t (tolja el) a szabadsdg ,,helyét” a nyelvbdl a nyelven
taliba. Lacani értelemben ugyanis a nyelv éppen az a hatalom, ami rdkényszeriti a
gyermekre a szimbolikus rendet, radikalisan korldtozva annak szabadsagat. A
konyv 4ltal felvazolt kép azonban (lacani perspektivabol nézve) problematikussa
vélik, méghozza akkor, amikor a szoveg a szabadsdgnak ezt a ,birodalméat” (hol
tobbé, hol kevésbé implicit médon) elérhetdnek, illetve ezt az ,,elérést” kivinatos-
nak allitja. (Lasd a 218-219. oldal elemzését a kimondhatatlanhoz vezetS metaher-
meneutikdrol.) Amit az esszé itt figyelmen kiviill hagy (vagy nem mond ki), az az,
hogy a nyelv (lacani értelemben) a szubjektum alkotdja is. Tehdt nem lehet agy tul-
1épni a nyelven (és az dltala hozott ,rabsagon”), hogy a szabadsag ily médon vald
elnyerésével ne veszitenénk el a szubjektumot is. Lacani értelemben tehat az ,,ab-
szolut szabadsag” (melyet a széveg mintha kissé utopikus médon megigérne) egy-
szerlien megvalosithatatlan. Vagy szabadsag van, vagy szubjektum. Ha el is érjiik a
szOveg altal megcélzott nyelven tuli szabadsagot, ott mar nem lesz senki, aki sza-
bad lehetne. Aki odaért, az mar nem ,,valaki,” nem szubjektum, igy valészintileg
annak felismerésére sem képes, hogy 6 szabad (minthogy nincs ilyen ,,6”). Az em-
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ber mint szubjektum ilyetén ,,minimélis szabadsdgnélkiiliségének” lekiizdhetetlen-
ségével pedig mintha a szoveg nem akarna szembenézni.?

Van az értelmezésnek egy olyan ,szintje,” ahol ,,az emberi,” ,,eredeti” és hason-
16, véleményem szerint a végig magas szinvonald érvelésbdl kilogd fogalmak nem-
csak egy az esszék szellemiségétdl részben idegen (posztstrukturalista) szempont-
nak, de onnon értékrendjitknek is ellent mondanak. Nem kétséges, hogy a
modernitds antitézisét csak akkor tudjuk (polemikusan) folmutatni, ha meghatéroz-
zuk azon (ahistorikus) kulcsfogalmainkat, mely alapjan, melyek értékeire hivatkoz-
va, egy korszakot és gondolkoddsmodjat kritika ald tudunk vonni. Azonban az is vi-
lagos kell hogy legyen, hogy bar talan csak ily médon tudunk megszabadulni a mo-
dernizmus célracionalis redukcionizmusatol, ugyanakkor egyik ideoldgiai allaspon-
tot a msikra cserélve szintén korldtozzuk a jaték szabadsdgat. Félreértések elkerti-
1ése végett jelzem, hogy itt nem egy korldtozasoktdl és ideoldgiatdl mentes, abszo-
lat szabad (nyelv)jaték utdpidja fel6l beszélek (irok). Osztozva azonban a konyvvel
a szabadsag értékként valo tételezésében, ugy gondolom, hogy a nyelvjaték szabad-
sdga is érték, olyan érték, amely szem eldtt tartdsdra maga a konyv (is) tanit, és bi-
zony szabadabb lenne a konyv ltal Gzott nyelvjaték, ha nem venné adottnak, hogy
mi is az emberi (1ényeg) és mi nem, vagy mi eredeti 1étmegélés vagy szubliméci6? és
mi nem. A konyv esszéinek érvelése az ilyen pontokon mintha olyan csapdaba ke-
riilne, melybdl nem keriilhet ki veszteségek nélkiil. Vagy a kritikai é1bdl, vagy a filo-
zbfiai érvelés kovetkezetességébdl kell engedni. Hogy a kettd kozti hatar végiil is
»jO” helyre keriilt-e, nyilvanval6an az olvasoéi elvarasok fiiggvénye.

Ha sajét elvardsaihoz mérjiik, akkor véleményem szerint a kényv hi tudott ma-
radni 6nnon filozéfiaeszményéhez. Banfalvi Attila konyve ugyanis (ahogy azt eld is
irja a filozdfidnak és igy 6nmaganak) egyszerre intellektudlisan stimuldld, a fenn-
allora kritikusan kérdezd, felforgatd erejd, provokativ, képvildgaban kreativ, vila-
gos €s plasztikus, nyelvében invencidzus, €s (bizonyara sokak szdméra) botrényos.
Es — mert ez is elképzelhet§ — taldn részben épp az ideoldgiai mondanivald és a fi-
lozdfiai érvrendszerek kreativ fesziiltsége teszi ilyenné.

6. Metafizika, jaték, szabadsdg

Az ideoldgiai ,,teher” altal a jatékbol kivont, rogzitett jelentési és értékd fogal-
mak (szabadsdg, ember, eredetiség) mindenképpen problematikus pontjai a kdnyv
esszéinek. Nem is annyira dnmagukban azok, mint inkdbb az olyan gondolkoddi

2 A 218-219. oldalakon taldlhat6 eszmefuttatds a korrekt elbiralas érdekében olyan szoros olvasast
igényelne, amilyenre itt sajnos nincs lehetdség. Gyanis azonban, hogy a lacani elmélet csak erds
redukci6 és leegyszertsités aran simul(hat) bele a nyelven tullépé metahermeneutika programjéba. Az
én értelmezésemben Lacan épp ennek lehetetlensége mellett érvel.

3 ,A modern tudomény - minden latszat ellenére — nem eredeti szublimacio.” (109)

173



Konyv

rendszerekkel vald Osszeegyeztetésiik nehézségében, mint a Nietzschéé, Freudé,
Heideggeré, vagy Lacané. Ezen gondolkodéi hattérbdl ezek a fogalmak kicsit ,,ki-
lognak”, mintegy szimptomadit alkotva a szoveg(ek)nek. Ilyenként valé megértésiik-
hoz hadd forduljak a kései Lacanhoz. Ott a szimptéma a szubjektum egyetlen red-
lis része: az a dolog, ami egyfajta oda nem ill§ parazitaként nétt bele a rendszerbe.
Nem beldle szarmazik, nem kompatibilis vele, inkoherensé teszi, jelenléte rengeteg
gondot okoz (és itt a gondot talan a heideggeri értelemben is érthetjiik), elrontja a
jelold/ szubjektum gondtalan jatékat, de ugyanakkor — paradox mdédon - ez az az
elem, mely maga koré rendezi a tobbit és koherencidt teremt. A szimptéma meg-
sziintetésével megsztinnek gondjaink (a metafizikailag/ ideoldgiailag terhelt kifeje-
zések eltiinésével megsziinnének gondjaim a szoveggel), de ugyanakkor megsziinne
maga a jaték is (nem lenne mirdl irnom). Lacani értelemben a kovetkezetlenségek
felszdmolasanak az ara a teljes katasztr6fa,* azaz a gond felszdmolasa a jaték felszé-
molasa is. Ugyanakkor a gond felszdmoldsdnak (soha véget nem €érd) jdatéka még
mindig ,.komoly” jaték. Talan ez lehetne a miifaja ennek az frasnak is. Mint ilyen,
természetesen maga is szimptoma értékd, és mint szimptdma, remélem gondot fog
okozni valakinek (mondjuk Banfalvi Attilanak, aki [tijra] elkezdte a gond felszdmo-
lasaval gondot okozés jatékat), €s lesz taldn olyan is, aki megprobélja megsziintetni
ezt a gondot (és ezzel Uj gondokat teremt). Es a jaték megy tovabb, ameddig pedig
megy, ameddig jatszhatunk, (viszonylag) szabadok vagyunk.

Ezen a ponton mutatkozik meg a szabadsaggal kapcsolatos gondok megsziinte-
tésének paradoxona. Amennyiben ugyanis sikeriil elérniink a szabadsagot (ha Ban-
falvi Attila konyve ,,tokéletes szoveg” lenne), azzal egyben meg is sziinne a szabad-
sdg mint a jelolés szabadsaga. A beteljesiilés — még ha a szabadsag beteljesiilése is
— sziikségszerten lezér valamit (ez esetben a szabadsdgrol vald beszédet), és ezzel
felszdmolja a szabadsagot.

Ily mddon a szabadsdg legfontosabb alapfeltétele a szabadsdg hidnya. A nyelv éltal
teremtett szubjektum szabadsidganak egyetlen mddja a jelolés szabadséga, a nyelvja-
tékok valtoztatasanak és valtogatasanak (mindig viszonylagos) szabadsaga. A szaba-
dabb nyelvjatékért folyd jaték pedig (legalabbis posztstrukturalista szempontbdl) a
szabadsag egyetlen elérhetd formdja. Ennek alapfeltétele a teljes szabadsag hidnya.

7. Ujra mester és tanitvany
Hadd fejezzem be ott, ahol elkezdtem: mester €s tanitvany, és kozottiik egy Tessera.

Derridénak e szoveg elején idézett szavai mester és tanitvany viszonyar6l és a
kozottik lehetséges (lehetetlen) parbeszédrdl nem egy dologra révildgithatnak a

4 A lacani szimptéma elemzéséhez vo: Slavoj i ek: The Sublime Object of Ideology. London and
New York: Verso, 1997 (1989). 76.
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jelen szitudcidban. ,Amikor pedig — mint itt is — fenn 4ll annak a veszélye, hogy
a parbeszédet — helyteleniil — kihivasként értelmezik, a tanitvdny tudja, hogy
egyediil 6t érte kihivds a mester benne sz619, az 6vét (mar mindig is) megeldz8
hangja éltal.”

Az elsé és legfontosabb dolog, amit ilyenkor (valészintileg) minden tanitvany
elmond, hogy ez nem kihivds, hanem pdrbeszéd (els6 tagmondat, oddig, hogy ,,ér-
telmezik”). Azonban, mint minden valamirevald pszichoanalitikus tudja (és ahogy
azt én is megtanultam Banfalvi Attildtdl), ilyen szituaciokban az ilyen jelleg( ra-
dikalis tagadas rendszerint egy elfojtott ,igazsdg” tagadasa. Eppen azért kell ca-
folni, mert van egy ,,hang” ,beliil,” ami azt mondja, hogy marpedig bizony ez ki-
hivés (is). Mindezt kival6an érzékelteti a (hasonld 1élektani szitudcidban sziile-
tett’) Derrida-mondat masodik fele, ahol kideriil, hogy mégiscsak kihivasrol van
sz0, még ha ez mint a tanitvanyt ért kihivas jelentkezik is. Még a mondat elsé ré-
sze tagadja, hogy barmiféle kihivasrol lenne sz6, a méasodikbdl kideriil, hogy a ta-
nitvdny mar mindig is a mester kihivéasa alatt él, és megszolalasa (akaratlanul is)
mar mindig is egy erre torténd, lelkiismereti (6dipélis) problémakkal kiiszkodd
valaszadas. A két rész ellentmondasa kivaldan jellemzi a tanitvany megszolalasat
meghatarozo 1élektani helyzetet.

Van egy vicc, melyet taldn eldszor Freud mondott el, azdta pedig nagy siker-
torténetet élt meg Lacan és Zizek kezén. Egy vasiitdllomason iil két zsido, régi is-
merdsok. Mikor az egyik megkérdezi, hogy hova utazik a masik, és azt a vélaszt
kapja, hogy Krakkdba, felfortyan: ,,Miért mondod, hogy Krakkéba mész és nem
Lembergbe, amikor valéban Krakkba mész?” Zizek szavaival élve: ,,az igazmon-
das megsérti a megtévesztés kapcsolatukat szabdlyozé implicit kddjat: amikor az
egyik Krakkdba késziilt, akkor elvartdk tSle a hazugsiagot, hogy végcéljanak
Lemberget mondja, és forditva.”® Hasonlé alapon kérdezhetné most valaki tg-
lem: ,Miért mondod, hogy elkovetsz egy Tesserdt, amikor valoban elkoveted?” Es
taldn igaza is lenne. Es ha igaza lenne — amit a helyzetb6l kovetkezéen én a sa-
jat perspektivimbdl nem nagyon tudok megitélni (hiszen a védekezd mechaniz-
musok jorészt tudattalanok) — akkor vajon ez most a megtévesztés tudoméanyos
kapcsolatokat szabalyozé implicit kodjanak a leleplezése, vagy inkabb a lepelbdl
szdveget szGve éppen ezen leplekbe torténd burkolozds?

Kalmdr Gyorgy

3 Derrida szavai a L’écriture et la difference-bol szarmaznak, (természetesen) a mester (Foucault)
f616tt mondott kritikabol.

6 Slavoj i ek: ,A Valds melyik szubjektuma?” Testes Konyv I Szerk. Kis Attila Attila, Kovécs
Sandor S. K. és Odorics Ferenc. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996. 235. ( i ek
egyébként szinte minden konyvében elmeséli a viccet.)
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