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TANULMANYOK

FERENCZI S4NQOR HOZZAJAR (]LASA
A VISZONTATTETEL FOGALMAHOZ*

Luis J. Martin Cabré

Az 1910 marcius végén tartott niirnbergi pszichoanalitikus kongresszu-
son hasznalta Freud elsé alkalommal tudoméanyos mddon a viszontattétel
(Gegeniibertragung) fogalmat. Az eme fogalom éaltal jelzett probléma,
amely a késGbbiekben minden pszichoanalitikus terdpids képzésének és
munkdjanak alapvetd részévé valt, kevés figyelemben részesiilt az analiti-
kusok részérdl. Ez csupan akkor véltozott meg, amikor az 1950-es években
D. W. Winnicott, Heinrich Racker és Paula Heimann csaknem egy idében
megjelent munkdi a viszontattételt mint a pszichoanalizis technikdjanak 1¢-
nyegi eszkozét targyaltak.

Ferenczi Sdndor egyike volt annak a néhany analitikusnak, aki Freud
1910-ben felvetett gondolatabdl kiindulva megkisérelte, hogy azt elmélyit-
se, majd kialakitsa a viszontattétel olyan elméletét, amely szamot vet azzal
a sok kihivassal, amellyel a klinikai pszichoanalizis csak lassan volt képes
szembenézni. Ferenczi volt az, aki kidolgozta azoknak a folyamatoknak a
soran. Tovabba, Ferenczi sok évvel megelzott szdmtalan olyan szerzdt, aki
a viszontattételben taldlta meg a paciensek tudattalan problematikdja meg-
értésének és megvilagitasanak a kulcsat. Mindazonéltal, a pszichoanalizis
torténetének egyik legkirivobb cenzirazasa miatt Ferenczi gondolata ,.fele-

* Az 1998. mércius 6-8 kozott Madridban rendezett Ferenczi-kongresszuson tartott els-
adas szovege. A szoveget a szerz$ bocsatotta rendelkezésiinkre. A spanyol eredetibdl ké-
sziilt forditast a német véltozattal vetettiik egybe (Psyche, LIII. Jahrgang, Heft 5, Mai 1999,
455-476.)
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désbe meriilt” és agyonhallgatasra itéltetett. Még ma is taldlunk nagyon
részletes és kimerit6 tanulmanyokat a viszontattételrél, amelyekben még a
neve sem szerepel annak, aki a pszichoanalizis egyik leglelkesebb tuttordje
és huszonot éven 4t Freud gondolatainak rendithetetlen szévivgje volt.

Ebben a rovid munkdban nem kivinom ennek a felting ,,elhallgatasnak™
sem tudomanyos, sem politikai okat fejtegetni. Szandékom csak annyi:
megkisérlem bemutatni, hogy sok olyan nézet, amely az 6tvenes években
Hhirtelen” meriilt fel, s attdl kezdve reflexiok és tudomanyos értekezések
végeérhetetlen sordt hozta magéval a viszontéttétel témajdban, nagymér-
tékben Ferenczi gondolataira timaszkodik.

Freud kiindulopontja

Freud tudta mar, hogy a paciensbdl az analitikus kezelés soran kisugar-
z6 érzelmek az analitikusban is megannyi érzelmet keltenek. Szamos levél-
ben irt arrdl, hogy ez a helyzet aggodalommal és nyugtalansiggal tolti el, és
nemcsak legjelesebb munkatarsaival, Junggal, Jonesszal, Oskar Pfisterrel
¢s magaval Ferenczivel kapcsolatosan, hanem sajat magat illetéen is. Igy
példaul, Ernst Falzeder egy nemrégiben irt tanulmanyéban kimutatta (Fal-
zeder, 1997), milyen nagyfoku érzelmi és affektiv bevonddést tapasztalt
Freud ,nagy ndébetege”, Elfriede Hirschfeld terdpidja sordn, akit nyolc
hosszt éven at kezelt, és akinek a kezelése a pszichoanalizis technikdjanak
freudi elméletére kétségtelentil nagymértékben hatott. Kozismert, hogy
Freud a ,viszontattétel” kifejezést elsé alkalommal 1909. janius 7-i,
Junghoz irott hires levelében hasznélta, amelyben Jung és Sabina Spielrein
yafférjara” utalva arra a jarulékos veszélyre figyelmeztet, hogy az ember ér-
zelmileg talsagosan bevonddik, és hogy ez vele magaval is megtortént.!

Mindazonaltal, Freud a viszontattétel fogalméat a niirnbergi kongresszu-
son, 1910. marcius 30-an hasznélta elsg alkalommal tudoméanyos médon, a
Die Zukiinftigen Chancen der psychoanalytischen Therapie [A pszichoanali-

11910. februar 2-an egy Junghoz irott masik levelében rdmutat arra, hogy milyen nehéz
»legyGzni« a viszontattételt, amikor az ember a sajat feleségét analizélja... En csaknem tel-
jesen lehetetlennek tartom, hogy az ember a sajat feleségét analizélja. A kis Hans apja be-
bizonyitotta nekem, hogy nagyon jél meg lehet csindlni. De az a technikai premissza, ami
Gjabban nagyon nyugtalanit, hogy hogyan »gydzziik le« a viszontattételt, tilsdgosan nehéz
ilyen esetben.”
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tikus kezelés jovdbeli esélyei] cimi el6adasaban (Freud, 1910a). Ha figyel-
mesen elolvassuk a szoveget, Etchegoyennel (1986) egyetértve arra kell
gondolnunk, hogy Freud feltételezte: ,,a viszontattétel ismerete a pszichoa-
nalizis jovGjével kapcsolatos, és megértése a pszichoanalitikus technikak
nagy elérehaladasat eredményezné”. Freud mindemellett teljesen forradal-
mi elméleti és modszertani valtoztatasokat is bevezetett. Ezzel megvaltoz-
tatta az analitikus megfigyeldi terét, az analitikus pedig puszta megfigyeld-
bdl aktiv résztvevové valt, a pszichoanalitikus vizsgalodas tobbé mar nem
objektiv, az egykori megfigyelésekbdl tapasztalat lesz.”

Freud hozzaftzi, hogy az analitikustdl dltalanos normaként megkovete-
lendS a viszontattétel felismerése és egyben lekiizdése is (Bewidltigung),
mert ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy valaki analitikus lehessen. Vagyis
Freud a viszontattétel lekiizdésén azt értette, hogy fel kell tudni dolgozni,
nem pedig egyszertien ,tuljutni rajta”, mint ahogy Strachey angol fordita-
saban az overcome kifejezés sugallja. Talan éppen ezek azok az elméleti fel-
tételezések, amelyek nyoman Ferenczi a maga viszontattétel-elméletét ki-
dolgozta, és még néhany zsenidlis megérzését kifejtette.

Bar Freud a késébbiekben tobbszor is foglalkozott a kérdéssel, kiillono-
sen az ,,pszichoanalitikus kezelést folytatd orvosoknak sz6l6 tandcsaiban”,
a Ratschldge fiir den Arzt bei der psychoanalytischen Behandlung cim mun-
kajaban (Freud, 1912), a viszontattételt rossznak tartotta, megitélése sze-
rint az analitikusra negativan hato, burkolt akadalyozo tényezd, a munka-
javal jar6 veszélyes dolog, amit Gnanalizissel lehetne kordaban tartani. Ugy
vélem, hogy Freud kezdeti lelkesedését a téma irdnt részben az attdl vald
félelem fékezte, hogy egy ilyen bonyolult dolog, amirdl nincs elegend§ kli-
nikai tapasztalat, hiteltelenné teszi €s érvényteleniti azt a terapids modellt,
amit a pszichoanalizis kialakitott maganak. Igy példaul, 1911. december 31-
én kelt, Junghoz irott hosszu levelében, akar Pfisternek, neki is szemreha-
nyast tett, hogy érzelmileg tulsagosan implikalta magét egy nébetege keze-
1ése soran, amit sulyos hibanak tartott, arra intette Sket, hogy ne hajoljanak
meg a péaciens akarata elGtt, és tanusitsanak szigordan receptiv magatar-
tast. Ugy vélekedett, hogy rovid ideig még le kell mondania arrél, hogy a

2 Egyre jobban figyeliink a viszontattételre, amely a paciens hatéséra alakul ki az orvos-
ban, beépiil az orvos tudattalan érzéseibe, és nem vagyunk tévol att6l, hogy megkivanjuk, az
orvosnak fel kell ismernie ezt a viszontattételt sajat magdban és azt »le kell gy6znie«.”
(Freud, 1910a)
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viszontattételrdl szolo irast publikdlja, megelégedett azzal, hogy a nagyobb
tapasztalattal bird analitikusok kozott a kéziratot masolatban terjessze
(Freud és Jung 1991 [1974]: 212 skk.).

Minden valdszintség szerint az ,,Elma-iigy” személyes és az analitikus jel-
legti kifejlete, amibe Ferenczi €s ¢ maga is belebonyolddott, vezette arra, hogy
megirja Bemerkungen tiber die Ubertragungsliebe [Megjegyzések az attételes
szerelemrdl] cimi cikkét (Freud, 1915), ahol a viszontéttétellel ismét mint el-
keriilendd, illetve korlatozandé veszéllyel szall szembe. Annak szemléltetésé-
re, hogy mennyire tisztdban volt Freud ennek a kérdésnek a bonyolultsagéval,
alljon itt az a levél, amelyet 1913. februar 20-4n irt Binswangernak:

A viszontdttétel problémdja az egyik legnehezebb dolog a pszichoanaliti-
kus technikdkban. Amit a pdciensnek adni kell, az soha nem lehet spontdn
affektus, hanem mindig tudatosan kell megnyilvanulnia. Egyes helyzetekben
sokat kell adni, de olyat soha nem szabad, ami az analitikus tudattalanjabol
fakadna. Ahhoz, hogy szabadok maradjunk, mindig fel kell ismerni és le kell
kiizdeni a viszontdttételt. Ugyanakkor azonban, ha keveset adunk a pdciens-
nek csak azért, mert tilsagosan szeretjiik, azzal megzavarjuk, és ez technikai

hiba. Nem konnyii, és sok tapasztalat kell hozza” (Freud és Binswanger,
1992: 126. skk.).

Hogyan ,,gyézziik le” a viszontdttételt?

Freud szovegének kozlése utan nyolc évvel Ferenczi ismét a témahoz nyult.
Talan azt gondolta, megérett ra az idG, és hogy Freud 6vatossaga, amellyel ar-
ra torekedett, hogy a viszontattétel téméja szigordan csak hivei szik korében
keriiljon terjesztésre, mar nem idGszerd. Valoszintleg a budapesti V. nemzet-
kozi pszichoanalitikus kongresszuson tdmadt fel ismét az érdekl6dés a
pszichoanalitikus technikdk irdnt. Akarcsak 1910-ben, Freud most is elGadést
tartott: ezuttal Wege der psychoanalytischen Therapie [A pszichoanalitikus te-
rapia atjai] (Freud, 1919) cimmel, melyben az elmélet meggjitasara hivott fel.?
Ebben a szovegben vézolta Freud az ,,aktiv technika” elméletét, amelynek a
szerzGségét tobbszor tévesen Ferenczinek tulajdonitottak.

3 Freud ebben a munkéjéban ténylegesen a ,,lehetséges mértékdi” absztinencia szabalya-
nak elsébbségét hirdeti, és az analizis feladataul jel6li meg, hogy ,,tegyiik tudatossé az elfoj-
tottat és fedjiik fel az ellendllast”, azonban hozzéfizi, hogy alkalmanként nem elegendd ez a
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Csak harom honappal az idézett kongresszus utan érzi magéat feljogositva
Ferenczi, hogy hatirozottan hozzanyuljon a viszontattétel kérdéséhez, s ezt
A pszichoanalizis technikdjahoz cimi iraséban tette meg (Ferenczi, 1919a).

Az egyik fejezetet éppen a ,viszontdttétel legydzésének” szenteli (Die Bewvil-
tigung der Gegeniibertragung), és ugyanazt a szot hasznalja, mint Freud, a fent
emlitett 1910-es szovegben. Ferenczi véleménye szerint a pszichoanalitikus
technika , kettds funkciot” igényel az analitikustdl. Egyrészt meg kell figyel-
nie a pacienst, meghallgatnia, amit mond, szavaibdl dsszerakni a tudattalan-
jat, masrészt viszont dllanddan kontrolldlnia kell a maga viselkedését a paci-
enssel szemben, és ha sziikséges, korrigalni. Mindehhez nélkiilozhetetleniil
sziikséges a viszontattétel feletti uralom. Mindazonaltal, ahogy Freud az 6n-
analizis Utjan kivanta ezt elérni (Freud, 1910a), Ferenczi ugy vélekedett, hogy
feltétlentil sziikséges, hogy az analitikus el6zbleg részt vegyen analizisben.
Ferenczi makacs ragaszkodésa az analitikus analizis€hez nemcsak arra utal,
hogy Freuddal val6 analizise nem volt elégséges, hanem azt a gondolatot is
elhinti, hogy még a legtapasztaltabb analitikus is stlyos hibat kévethet el, ha
nem figyel oda és feldolgozza a maga viszontattételét.*

A viszontattétel legydzése folyamatanak harom, egymastol elkilonils
fazisat irja le Ferenczi. Az els6 fazisban ,az orvostol mi sem dll tavolabb,
mint hogy a viszontdttételt észrevegye, vagy pline legydzze. Atengedi magdt
minden érzésnek, ami az analitikus-pdciens-viszonylatban felmeriil, meghato-
dik minden szomorii eseménytol, a beteg fantdziditol is, felhdaborodik minden-
kin, aki a betegrdl rosszat gondol, vagy vele rosszat tesz.” (Ferenczi, 1919a:
110.). Ilyen koriilmények kozt az analitikus folyamat véghezvitelének esé-
lye gyakorlatilag a nullaval egyenld.

A masodik szakaszt Ferenczi a ,viszontdttétellel szembeni ellendlldsként
hatérozza meg. Ez az el6z6 helyzettel homlokegyenest ellenkezd eldjeld, és
ugyancsak az analizis kudarcahoz vezethet. Amikor ,,...a pszichoanalitikus
lassanként megtanulta helyesen értékelni a viszontdttétel tiineteit és nagynehe-
zen elérte, hogy minden szavabol és tettébol, sét még az érzésébdl is kikiiszobol

»

(3. folyt.) technika, és az analitikusnak bizonyos ,,tevékenységhez” kell folyamodnia ahhoz,
hogy azokat a pacienseket, akik szivesen hiznék el a végtelenségig a kezelést, arra 9sztonoz-
zenek, hogy nézzenek szembe a szorongasaikkal, s ugyanakkor az analitikus egyetlen eset-
ben se engedjen érzelmi sziikségleteinek.

4 Ferenczinek ez a gondolata véleményem szerint a viszontéttételes neurdzis fogalmat ve-
titi elére, melyet Racker dolgozott ki (Racker, 1968), és amely az analitikus viszontattételes
neurdzisrészét jelenti, ami megzavarja az analitikus munkajat.
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mindent, ami zavarokra adhat alkalmat, akkor az a veszély fenyegeti, hogy be-
leesik a masik végletbe és a pdcienssel szemben tiil ridegen és visszariasztoan fog
viselkedni; ez viszont lassitand az indulatattételnek, minden sikeres pszichoterd-
pia elofeltételének a létrejottét, vagy egydltalan lehetetlenné tenné azt.” (Feren-
czi, 1919a: 111.). Néhany évvel késébb Racker felelevenitette Ferenczinek
ezt a gondolatat (Racker (1982 [1953]; 1982 [1960]), rdmutatva arra, hogy az
analitikus ellendllasdnak kovetkezménye lehet a péciens regresszidjanak
megakaddlyozasa, az analizis monoton folyamatta valasa a folytonosan is-
métléds interpretaciokkal, amelyek képtelenek a paciens bels6 vilagaban
akar a legcsekélyebb valtozast is eldidézni. Am ugyanitt Racker Ferenczivel
csaknem sz0 szerint egybehangzd dolgot vet fel, amikor megkérddjelezi az
analitikus objektivitdsdt. Racker szerint az analitikus két, potencidlisan neu-
rotikus polus kozott mozog, vagyis hogy belemeriiljon-e a viszontattételbe,
vagy pedig kényszeresen probéljon megfelelni a szorongds és haragmentes
analitikus mitoszanak. Racker szerint az analitikusnak az egyetlen lehetdsé-
ge a paciensével szembeni objektivitdsra, ha maga is dnmegfigyelés és anali-
zis targyava teszi sajat magat.

A Ferenczi éltal leirt harmadik fazis maga a viszontattétel feletti domi-
nancia, ami az el6z$ fazisokon tuljutva érheté el. Ez akkor kovetkezik be,
amikor az analitikus olyan pszichés allapotba kertil, hogy szabadjdra hagyja
a sajdt tudattalanjdt a kezelés alatt Ggy, ahogy azt a pszichoanalitikus kiira
megkivanja. Ebben a felvetésben az az Gjdonsag, hogy elsé alkalommal for-
dul eld, hogy a viszontattételt nem akadélyozé vagy veszélyes koriilmény-
ként fogja fel, hanem mint elkeriilhetetlen és hatékony eszkozt. Ebben az
értelemben sok évvel megeldzte a késGbbi analitikusokat (Bélint, Bion,
Heimann, de Forest, Winnicott, Racker, Little stb.), akik az analitikus
viszontattételes reakcidjat az analitikusi munka nélkiilozhetetlen technikai
eszkozeként javasoltdk felhaszndlni, és az analitikus interpretdcidjat a vi-
szontattétel feldolgozasanak egyenes kovetkezményeként fogtdk fel.

Ferenczi szovegében rengeteg utalast taldlunk olyan technikai problé-
makra, amelyekkel rendszeresen taldlkozunk mindennapi munkénkban.
Ide tartozik a hallgatés, az ellendllas, az dlmossag (aluszékonysag), az ,,aga-
las”, &m nemcsak a beteg, hanem az analitikus részérdl is. Nagy dvatossag-
ra inti azokat az analitikusokat, akik hajlamosak beledrtani magukat paci-
enseik valdsagos €letébe, oly modon, hogy olyan kdzvetlen tanacsokat ad-
nak nekik, melyekkel nem veszik figyelembe a paciens valodi problémait ki-
sérd attételes alapokat. Egy szép és Osszetéveszthetetlenil ra jellemz6 me-
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tafordt kindl: az analitikust a babaasszonyhoz hasonlitja, aki, amennyire az
lehetséges, egy természetes folyamatnak csupan nézdje marad, a kell§ pil-
lanatban azonban eldkeriil a fogd, amellyel megkonnyitheti a sziilést, ha az
magatol nem halad megfelelGen.

Tal azon, hogy igyekezett lebirni, Ferenczi szigortian, aprélékosan igye-
kezett feltarni a viszontattételt, az aktiv technika segitségével,” melynek el-
méleti kidolgozasa és klinikai alkalmazésa egy sor, addig nem ismert prob-
1émat hozott a felszinre. Az analitikus helyzetben levé péciens bizonyos sa-
jatos és ismétl6dd magatartasabol kiindulva — olyan tiineti jelenségekbdl,
melyeket Ferenczi miiloé szimptomaképzodésnek nevezett (Ferenczi, 1982
[1912]) — probalt kovetkeztetni arra, hogy a péciens tudattalanjanak mely
térségeibe sziirddtek be az analitikus tevékenységbdl el6zdleg kivont libidi-
nalis megszallasok. Amikor ezeket feltarta, arra Osztondzte a paciensét,
hogy keriilje az ilyen magatartast, példaul az ondnia-ekvivalenst, és igy
mondjon le az abbdl eredd potkielégiilésrdl. De paradox mdédon, minél in-
kéabb iparkodott Ferenczi a paciensét ,,aktivizalni”, annal jobban ,,aktivizal-
ta” a maga viszontattétel-¢lményeit, anélkiil, hogy azt észrevette volna.

Az dttétel és a viszontattétel kolcsonhatdsa

A masodik topoldgia megalkotdsa és a halaloszton fogalméanak a beve-
zetése nyoman Freud nem csupan moédositotta pszichés apparatusrol val-
lott felfogasat. A nércizmus, a mazochizmus és a destruktiv 6szton mint 0j
fogalmak, valamint az az elképzelés, hogy az én az azonosulési folyamat ré-
vén alakul ki, a pozitiv és negativ attételnek sokkal bonyolultabb felfogasa-
hoz vezetett. Freud szandéka, hogy egy 1j metapszicholdgiat teremtsen,
kétségtelenil a klinikai munkdaja sordn tapasztalt nehézségeibdl eredt, kii-
16ndsképpen a negativ terapias reakciok kovetkeztében.

Talan éppen ezért szolitott fel minden analitikust és tizott ki dijat a leg-
jobb palyamunkék jutalmazasara a berlini kongresszuson, hogy gondolkoz-
zanak el és irjanak a pszichoanalitikus technikdk és az elmélet kozotti kapcso-
latrol, ,arrdl, hogy e technikdk mennyiben befolyasoltak az elméletet, vala-

> Lasd ,, Technikai nehézségek egy hisztéria-eset analizisénél” (Ferenczi, 1919__b), Az »ak-
tiv technika« tovabbépitésérdl a pszichoanalizisben” (Ferenczi, 1997 [1921]), ,,Uber forcier-
te Phantasien” (Ferenczi, 1984 [1924]) stb.
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mint hogy e kettd milyen mértékben segiti el vagy gatolja egymast”
(Freud, 1919; 1922).

Freud kihivasat azonnal elfogadta Ferenczi és Rank, akik mar egy ideje
dolgoztak a téméan, és egyiittesen publikaltadk minden munkéjuk kozil a
legragyogdbbat, amely szdmos szerz$ szerint a jelenkori pszichoanalizis-
felfogasok egyik kiindulépontja. A miinek Entwicklungsziele der Psycho-
analyse [A pszichoanalizis fejlddési céljai] cimet adtdk (Ferenczi és Rank,
1924), alcime pedig — Freud felhivasara véalaszolva — Zur Wechselbeziehung
von Theorie und Praxis [Az elmélet és a gyakorlat kolcsonhatésa] lett.

A szerz6k kritikus hangon targyaljdk az analitikus kidra irdnyitdsanak a
valfajait, annak technikai és elméleti aspektusairdl elmélkedve. Egészen
addig az analizis f6 célja a ,,visszaemlékezés” volt, annyira, hogy az ismét-
16d6 aktusokat a paciens ellenallasabol szdrmaz6 akadélynak tekintették, s
azokat az analitikusnak semlegesitenie kellett.® Ezzel szemben Ferenczi
ugy véli, hogy az analitikus feldolgozas és ebbdl kovetkezden az analitikus
interpretéci f6 targya az ismétlési kényszer és az ttétel valtozatos meg-
nyilvanulasai, amelyeket igazi tudattalan anyagnak kell tekinteni. Az, hogy
Ferenczi meghatarozo fontossagot tulajdonit az attétel-interpretacionak és
az analizis folyamatdnak, a tudattalan tartalmak intellektualizalt jelzései, a
fantaziak és a reprezentaciok rovasara, nem csupan a viszontattétellel par-
huzamos mddositas, hanem Iényeges irdnyvéltds magdnak az analizisnek a
felfogasaban. Ferenczi tobbek kozott példaul megjegyzi, hogy sokszor vald-
jaban magénak az analitikusnak a narcizmusa forog a kockén (narcisztikus
viszontdttétel), ami esetleg a pacienseket is olyan mdodon befolyasolhatja,
hogy azok olyan anyaggal hozakodnak eld, ami neki a leginkédbb megfeleld.
A péciensek megprobaljak keriilni ellenséges érziiletiiket, ezzel tudattala-
nul erdsitik a sajat blintudatukat, és akadédlyozzék a kuara elérehaladasat.
Ebbdl a gondolatbdl indul ki Ferenczi, hogy kialakitsa az attétel és a
viszontéttétel kolcsonhatasaval kapcsolatos felfogasat, interakcios koncep-
cidjat, nem annyira mint terapids eszkozt, mint inkabb az analitikai munka
kdzponti magvat.

Ennek a munkénak a végigolvasasa utdn — melybdl rendre kihagytak a
masodik, a negyedik és a hatodik fejezetet, amit Ranknak tulajdonitanak —,
jobban érthet§ Ferenczi intuicidinak gazdagsaga és azok lenyligz6 mo-
dernsége. Az elmélet és gyakorlat kdlcsonhatasarol szolo negyedik fejezet-

6 Lasd Freud, 1914.

10



Luis J. Martin Cabré: Ferenczi Sdandor és a viszontdttétel fogalma

ben Ferenczi sajatos médon mutat r4 annak fontossagara, hogy az analiti-
kusoknak, valahdnyszor analitikus helyzetbe keriilnek, mindannyiszor félre
kell tennitik elméleti feltételezéseiket. Minden uj esetnek Gj mdodon kell ne-
kivagni, azaz csak akkor lesznek eredeti felfedezéseik, ha nem hétralnak
meg az 4j tapasztalatok el6tt. Talan Bion volt, aki Ferenczinek ezt a megér-
zését még jobban kibontotta, amikor azt allitotta, hogy az analitikusnak az
analizishelyzetet emlékezet és vagy nélkiil kell véllalnia.

Ferenczi szilairdan meg volt gy6z4dve arrol, hogy minden, ami az analiti-
kus helyzetben az ,,itt €s most”-bdl felmeriil, az a paciens attételének és az
analitikus viszontattételének a talalkozasabol ered, s ez a pszichikum leg-
mélyebb rétegei feltirdsdban hatartalan lehetéségeket nyit meg. Igazolja
annak sziikségességét, hogy a paciensnek megengedtessék bizonyos szinti
regresszio, igy a viszontéttétel nélkiilozhetetlen eszkodzzé valik a paciens at-
tételében a felmeriil§ 1ényeges aspektusok felismerésére és érzékelésére.

Ferenczi felvetései visszhangra talaltak kordnak pszichoanalitikus irodal-
maban. Az egyik szinte észrevétleniil elsikkadt munka, Helene Deutsch
Okkulte Vorgdnge wihrend der Psychoanalyse [Okkult folyamatok a pszichoa-
nalizis sordn] cimd mtve (Deutsch, 1926) amelyben a szerz6 ramutat, hogy
az analitikusnak a paciens gyermeki dsztoneivel és annak dnanalitikus feldol-
gozasaval valé azonosuldsa nemcsak nem akadélya a kezelésnek, hanem ép-
pen az analitikus intuiciéjanak €s empatidjanak gytimolcsdz6 modon valo ki-
bontakoztatdsahoz ad alapot. Erdemes ramutatni, hogy egyes gondolatait
Racker dolgozta fel az egyetért6 és a komplementer viszontattétel elemeirdl.

1928 elején Ferenczi megirta A pszichoanalitikus technika rugalmassdga
cimd mivét (Ferenczi, 1997b [1928]), amely megerdsiti, hogy teljesen elta-
volodott az aktiv technikatol, és eldre jelzi azt, amit két évvel késGbb 6 ma-
ga neokatarzisnak nevezett el. Néhany oldalon nagyszdmu klinikai megfi-
gyelést ir le, és olyan technikai tanacsokat ad, amelyek lényege: sziikséges,
hogy az analitikus beleérzésre (Einfiihlung) tegyen szert, azaz legyen empa-
tikus, képes legyen egyiitt érezni a pacienssel.” Ferenczi ismét hasznélja a

7 ,Arra a meggy6zGdésre jutottam, hogy mindenekelGtt 1élektani tapintat kérdése, mikor
és hogyan szabad az analizalttal valamit k6zolni, mikor jelentheti ki valaki, hogy a nyujtott
anyag elégséges ahhoz, hogy kovetkeztetést lehessen levonni beldle, adott esetben a kozlés
miféle formaba 6ltdztetendd, hogyan szabad reagélni a beteg valamely varatlan vagy megle-
p6 reakcidjara, mikor kell hallgatni és tovabbi asszociacidkra varni, mikor haszontalan kin-
zas a beteg szdmara hallgatasunk stb. ... Egyéltalan mit jelent az a sz6, hogy tapintat? ...
A tapintat a beleélési képesség. Ha sikerill tudatunk segitségével Gigy, hogy azt sok emberi
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Freudtol 6rokolt, annak 1910-es cikkében hasznalt kifejezést.® Mig azon-
ban Freud beleérzése, ugy tlinik, kdzelebb volt ahhoz a fogalomhoz, amit
az analitikus megérté szimpdtidja takar, Ferenczi beleérzés-fogalma mar
messzebb megy. Szinte az empdtia szinonimdja, amit minden korabeli
pszichoanalitikus alkalmaz a mindennapi gyakorlatban. Ferenczi nemcsak
kiemeli a fontossagat, hanem a pszichoanalitikus technika alapjava teszi.

Nem nehéz feladat Ferenczi beleérzés-fogalmat a Kohut éltal bevezetett
empdtidval rokonitani (Kohut, 1973 [1971]), vagy a Zetzel altal leirt terdpi-
as szovetséggel €s féleg az egyetértd viszontdttétellel, amit Racker fejtett ki
huasz évvel késébb. Maga Paula Heimann mutat ra egyik utols6 mtivében
(Heimann, 1989 [1980]), hogy minden paciensnek sziiksége van arra, hogy
»erezze, analitikusa egy hulldimhosszon van vele”.

Ferenczi végiggondolja az analitikusnak a kura sordn kialakuld
viszontattételét, és ennek kovetkeztében kezdi targyalni az analitikus ana-
lizisének a problémadjat, vagyis az ugynevezett masodik alapszabalyt.
Ugyancsak ebben a fejezetben meglepden modern gondolatairél ad szadmot
azzal, hogy tdmogatja a kiképzd analizist, mint olyan terapeutikus analizist,
amelyik nem Osszetévesztendd az intellektudlis vagy elméleti tanuldsi folya-
mattal. Meggy6zGdése szerint azért fontos ez, mert minden péciens anali-
zise soran addig kell folytatni és mélyiteni az analizist, amig a jovendd ana-
litikus hozzafér a pszichopatoldgia legrejtettebb és legmélyebb zugéhoz.
Szilardan kiall amellett, hogy a legjobb analitikusokka azok vélnak, akiket
paciensként alaposan analizaltak. Ez a gondolat fokozatosan idedlképévé
valik, és késobbi tudoményos tevékenysége soran is miveiben tiikroz4dik.

Ferenczi lassacskdn elkezd technikai modositdsokat javasolni. El6szor
terapias célként veti fel, hogy a merev sziil6i felettes-ént valtsak fel egy ru-
galmasabb analitikusi felettes-énnel. Majd azt hirdeti, hogy a mindentudé
attitidtdl eltavolodva egy elfogaddbb €s intuitivabb magatartdsra van sziik-
ség. A csaldd alkalmazkoddsa a gyermekhez cimi cikkében (Ferenczi, 1928),

(7. folyt.) 1élek elemzésébdl, mindenekelStt azonban személyes elemzésiinkkel szereztiik, a
mivel nekiink nem kell kiizdeniink ellendlldsokkal, mint a betegnek, nemcsak a paciens
visszafojtott gondolatait vagyunk képesek kitaldlni, hanem azokat a tendencidkat is, ame-
lyek szdmdra tudattalanok” (Ferenczi, 1997b [1928]: 59.).

8 A ,,vad” pszichoanalizisrdl (Freud, 1910b) c. munkéban Freud igy ir: ,,...Ezekkel a pon-
tos technikai elSirdsokkal helyettesiti a pszichoanalitikus a megfoghatatlan »orvosi tapin-
tat« irdnti igényt, mert benne valami kiilonleges képességet sejt...”
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amikor a felnStteknek a gyerekkel kapcsolatos értetlenségérdl ir, azt par-
huzamba hozza az analizishelyzettel. Ha a sziil6k elsé tévedése abban all,
hogy megfeledkeznek a maguk gyermekkorarol, az analitikus akkor téved,
amikor a paciensét ugy kezdi analizilni, hogy nem vesz figyelembe vagy
nem megfeleléen analizal egyes pszichés konfliktusokat. A hipokrita, min-
dentud¢ autoritds képében képtelen arra, hogy meghallja paciense lelki faj-
dalmaét. Kiilondsen mellbevagd Az analizisek befejezésének problémdja cimi
irdsaban (Ferenczi, 1997¢c [1928]) az a kritikus allaspont, amellyel az olyan
analitikusokat birélja, akik a paciensre nyomast gyakorolnak, hogy hagyjak
mar abba az analizist, jollehet maga a paciens még nem érzi ugy, hogy je-
lentGs lelki valtozasok torténtek volna az életében és viselkedésében. Az
analizisnek a péciens sziikségleteihez kell alkalmazkodnia és ,,agymond a
kimeriiltségben kell kihtnynia” (Ferenczi, 1997c [1928]: 55.).

Ha Ferenczi e korszakban irt szovegeit olvassuk, amelyek, kétségtelen, a
pszichoanalitikus szemszdgébdl rendkiviil izgalmasak és vitara serkentSek,
tanui lehetiink egy betegei lehetd leghatékonyabb megsegitésére igyekvd
klinikus elkeseredett probalkozédsainak, aki szamara a pszichoanalizis lett
az élet értelme. A pszichoanalizis terdpids lehetdségeinek idealizalasa és az
azokba vetett szilaird meggy6z6dés indokolja személyében azt a ,furor
sanandi”-t, ,,a gyogyitési szenvedélyt”, ami idénként odaig vezette, hogy az
analitikust egy 0rokbefogadd apaval vagy inkabb anyaval azonositsa, aki az-
zal tesz jOt, ha pécienseit egy normalis gyermekkor kivaltsagaihoz juttatja.
Ez lehet a célja Ferenczinek, amikor az egyik leghatasosabb szovegében, A
relaxdcio elve és a neokatarzis cim mtivében (Ferenczi, 1997d [1930]), ahol
Freud , klasszikus technikdjat” a megérté magatartassal elegyiti, hogy a pa-
ciensnél regressziot idézzen elg, feltéve, hogy az analitikus szigordan ura a
maga ,,viszontattételének”, és ,le tudja kiizdeni a maga ellenallasat”.

Ferenczi, azon tul, hogy radikélisan megvaltoztatja a sebész-metaforéat,
lerakja a viszontattételnek mint anyai késztetésnek az elméleti alapjait. A
péciens az analizis sordn hozzajuthatna egy gyermekkoraban sziméara meg-
tagadott jolesd tapasztalathoz, s ez tobb lenne, mint az elfojtds megsziinte-
tésébdl szarmazo nyereség. Ebbe az elméleti vonalba illeszkedik az is, amit
¢évekkel kés6bb Winnicott tett hozza, aki egy olyan terapids stilust vezetett
be, melynek sordn az analitikus helyzet az anya—gyermek kapcsolathoz ha-
sonld, annak folytonos interakcidihoz, és leirta azt, amit ,,primer anyai gon-
doskodasnak” nevezett el, az anyanak lehet6vé téve, hogy természetes és
spontan mddon, aktivan alkalmazkodjon gyermeke sziikségleteihez. Feren-
czi felvetéseivel analég médon Winnicott azt dllitotta, hogy az analitikus és
a paciens kozott hasonlo jellegt, kolcsondsen szubjektiv kapcsolat alakul
ki, ami az analitikus szdimara lehet6vé teszi, hogy empatids mdodon felis-
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merje betege elsddleges sziikségleteit. Valdszintileg ebbdl a koncepciobol
szarmaztak késdbb az olyan fogalmak, mint Bionndl a reverie, Paula Hei-
mann-ndl az ,,analitikus tudattalan percepcidi”; Gjabban Leon Grinbergnél
a ,,projektiv ellenazonosulds” és Christopher Bollasnal ,,az analitikus mint
valtozési targy” (Verwandlungsobjekt).

A Klinikai naplo

Ferenczi Klinikai naploja, amely agy is felfoghatd, mint egy Freudhoz ki-
lenc honapon at irt ,,hosszt levél” (1932. januar 7-oktdber 2.), egy sor, a
pszichoanalitikus technikék szdmadra felbecsiilhetetlen intuiciot és adalékot
szolgaltat. Az itt kifejtett elgondolasok némelyike, kiillondsen, ami viszont-
attételre vonatkozik, még ma is érvényesnek tekinthetd.

Mar az elsé napldjegyzettdl, amelynek cime ,,az analitikus érzéketlensé-
ge”, kirajzolodik valamennyi feljegyzésének f6 gondolata, az analitikus ,,va-
lodi viszontdttétele”. A viszontattétel nemcsak nem akadaly, hanem az ana-
litikus nélkiilozhetetlen eszkoze lesz. ,,Majdhogynem azt mondhatndnk,
hogy minél tobb olyan gyengéje van az analitikusnak, amelyek miatt kisebb-na-
gyobb balfogdsokat és tévedéseket kovet el, amelyeket aztan feltarnak és kol-
csonos analizisben kezelnek, anndl jobbak a kildtdsai egy mély és valodi ala-
pokon nyugvé analizisnek” — éllitja Ferenczi.’

Miutan ramutatott arra, hogy mivel az analizis kdvetkeztében a paciens-
ben olyan , kifinomult érzékenység” alakul ki, amivel képes az analitikus vi-
selkedésében a teljességgel észrevehetetlen arnyalatokat is felfogni — ha-
csak sajat projekcidinak az intenzitdsa ebben meg nem akadélyozza -,
Ferenczi megprdbalja bizonyitani, hogy az attétel nem egy spontén ténynek
a kovetkezménye, hanem elGidézGje maga az analitikus és az altala alkal-
mazott pszichoanalitikus technika. Ugyanakkor kritikaval illet egy az anali-
tikusi munkéval kapcsolatos felfogast, egyetérthetiink vele ma is: ,,...egy ré-
sze annak, amit dttételes helyzetnek neveziink, valojaban nem teljes egészében
a betegben meglévo érzések spontin megnyilvanuldsa, hanem az analitikus
helyzettel, vagyis az analitikus technikdval mesterségesen keletkezik |[...] elso-
sorban az analitikushoz fiiz6do6 személyes affektus értelmében, amely alkalmas
arra, hogy egyfajta paranoid légkort teremtsen, amit az objektiv megfigyelé az

9 1932. januar 19-i bejegyzés (Ferenczi 1996 [1933]: 45.).
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analitikus narcisztikus, kiilonosen erotomdnids tévelyeként jellemezhetne. Le-
het, hogy tilsdgosan gyorsan hajlunk arra a feltételezésre, hogy a beteg szerel-
met vagy gyiilletet tapldl irantunk...”"° Eppen ilyen értelemben figyelmez-
tet Paula Heimann a viszontéttételrdl szol6 hires munkajaban (Heimann,
1950) arra, hogy azok az analitikusok, akik kevéssé figyelnek oda a maguk
lelki konfliktusaira és belsd vildguk dinamikdjara, fél6, hogy pacienseiknek
fogjak felroni azt, amirdl valjaban csak maguk tehetnek, és hozzéteszi,
hogy ezt a veszélyt csak ugy lehet semlegesiteni, ,,ha maga az analitikus sze-
mélyes analizise soran feldolgozta a maga gyermekkori konfliktusait és (ildo-
zéses és depressziv) szorongdsait 1igy, hogy a maga tudattalanjaval kapcsolat-
ba tudjon lépni...”

Ferenczi azonban tavolabbra jut. Ahogy a viszontattételt az interpretaci-
ok alapjaként kezdi hasznalni, agy kezdi azt a feltételezését is mérlegelni,
hogy az analitikus nemcsak nem képes a paciens jO apjava vagy anyjava val-
ni, hanem éppen ellenkezdleg, olyan aktiv f6szerepldvé valik, aki megismé-
tel egy olyan traumatikus helyzetet, amelynek a paciens gyermekkordban
aldozatava valt.

A pszichoanalitikus technikaval kapcsolatos alapgondolatok mellett agy
tinik, Ferenczinél egy olyan embernek a toprengései jelennek meg, aki, ko-
zel a haldlhoz, szamot vet btintudatéaval, és aki empatikus képességeit a leg-
végsokig kiterjesztve intenziven azonosul a péciens szenvedésével €s fajdal-
méaval. Amikor az ember ilyen mélységbe jut, ,,...az orvos és a beteg konnyei
egyfajta szublimalt kozosségben vegyiilnek dssze, amire analdgidt taldn csak az
anya—gyerek kapcsolatban lehet taldlni”!! Igy kovacsolodik ki a , kdlesonds
analizis” gondolata, melynek szerzGségét Ferenczi hires paciensének, an-
nak az Elisabeth Severnnek tulajdonitja, akir6l a Naploban R. N. monog-
rammal tesz emlitést.

Ahogy mdjus 5-i bejegyzésében irja, a nd kezdetben inkabb ellenszenves
volt a szdmara, de reakcioképzése és a vele kapcsolatosan alkalmazott en-
gedékeny és rugalmas technika oda vezette, hogy leereszkedd €s nyilt ma-
gatartast tudott vele szemben kialakitani. Ettdl a paciens azt gondolta, hogy
az analitikus beleszeretett. Ferenczi megriadt és negativ attételként értel-
mezte. A péciensre gyakorolt hatds leirhatatlan volt, reaktivalta egy gyer-
mekkori traumatikus helyzetét. A paciens azt allitotta, hogy érzi, analitiku-

101932, mé4jus 3. Uo. 113. o.
111932, marcius 20. Uo. 87. o.
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sa hevesen gytloli Gt, és hogy ezt a gytloletet dlszentiil szimpatia mogé rejt-
ve igyekszik elnyomni. Ferenczi, tudva, hogy paciensének igaza van, elfo-
gadta és a paciense iranti viszontattételes gytiloletét dsszekapcsolta azzal a
gyiloletérzéssel, amit kisfii koraban az anyja keltett benne. Ettdl a perctdl
fogva Ferenczi belement abba, hogy kisérleti jelleggel felvaltsa analitikusi
szerepét a paciensével. Minden val6sziniiség szerint Ferenczi bevetette
gyenge fékezG képességét, s ami ennél is tobb, tudattalanul hasznélta fel
péaciensét arra, hogy a maga érzelmeinek gétat vessen. Mindazonéltal an-
nak, hogy kozolte a pacienssel viszontattétel-€rzéseit, a pszichoanalitikai
szakirodalomban tovabbi folytatasa lett. Egy 1947-ben irott hires és vitara
késztetd cikkben, melynek cime ,,Gyilolet a viszontattételben”, Winnicott
azt allitja, hogy a viszontattételes gytilolet megvalldsa nem csupan nem ti-
los, épp ellenkezdleg, mind a paciens, mind az analitikai folyamat javara va-
lik. Ugyanebben az értelemben allitotta M. Little, hogy jo, ha a paciensnek
felfedjiik sajat viszontattételes érzéseink természetét (Little, 1951),
amennyiben azt akarjuk, hogy a paciens elfogadjon meghatarozott attéte-
les élményeket. Langs és Searles néhany késébbi munkéjat megelSzve azt
allitotta, mintha Ferenczi kolcsonds analizisgondolatat visszahangozna,
hogy a paciens nagyon hasznos interpretaciokat nyujthat az analitikusnak a
viszontattétele megértéséhez (Langs 1974; Searles, 1975). Nemrégiben
olyan analitikusok, mint Epstein és Gorkin vetették fel annak a sziikséges-
ségét, hogy a viszontattételes vallomasokat, fontos fejezet gyanant, fel kell
venni a pszichoanalitikus technikék kozé (Epstein 1977; Gorkin 1987).

Anélkiil hogy Ferenczi nevét emlitené, talan Searles az, aki klinikai
szempontbol a legelmélyiiltebben foglalkozik ismét a Klinikai naplé intuici-
oival. O is, akar Ferenczi, tevékenysége nagy részében sulyos pszichdzisban
szenvedd betegekkel foglalkozott, és hatalmas mennyiségli tapasztalatot
szerzett a munka sordn. Egy cikkében, melynek a cime The patient as
therapist to his analyst [A péaciens mint analitikusanak terapeutaja] (Searles,
1975), igazolja azt a hipotézist, hogy az analizis sordn a pszichézisban szen-
vedd betegnek ,,meg kell kredlnia” a maga , testre szabott” analitikusat, hogy
annak mddja legyen introjicidlni, és felépithessen benne egy bizalomteljes,
kevésbé 1ildozS belsd vilagot, ami pedig eldfeltétele annak, hogy a beteg
megszabaduljon pszichézisatol. Ferenczivel egybehangzdéan abbdl a feltéte-
lezésbdl indul ki, hogy minden péciens tudattalanul vagyat érez arra, hogy
a sajat analitikusdnak a terapeutdjava véljon és ,,meggydgyitsa”.

Searles burkoltan kritizalja a kleini tedriat, amely szerint az analitikus
meggydgyitasanak a fantizidja csak a paciens szadizmusat reparal gesztus.
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Ugyanakkor szintén nem ért egyet a Bion altal felvetett parazita viszony
gondolataval. Searles inkdbb egy 1ényegében szimmetrikus pszichoanaliti-
kus kapcsolat koncepciojat hirdeti, amennyiben a ferdpids szovetség egyfor-
man alkalmazhat6 az analitikus helyzet mindkét f6szereplGjére, és ahol az
analitikus felismeri a pdciens terdpids impulzusait, amelyeknek a célja pél-
daul olyasmi, hogy az analitikust egy olyan anyava alakitsa, aki elég j6 ah-
hoz, hogy a pacienst képes legyen megtartani, vagy egy szexudlisan eléggé
potens apava, €s igy szovetségiik kiemelkedden fontos szerepet jatszik a
pszichoanalitikus folyamat véghezvitelében.

Személy szerint nem osztom az utébb emlitett elméleti fejtegetések né-
melyikét, és M. Mancidval egyetértésben vallom, hogy a péaciensnek feltar-
ni a magunk viszontattételes érzéseit annyit tesz, hogy beismerjiik, mi ma-
gunk nem vagyunk képesek adekvat modon feldolgozni azokat (Mancia,
1995). Ez az analitikusi munka éltal igényelt kreativitds alapjanak, az dtala-
kulasi képességnek a kudarca. Ugy vélem tovabba, hogy egyes felvetések-
ben - nevezetesen Searlesnal — az attétel és a viszontéttétel kozotti demar-
kécids vonal veszélyesen egybeolvad, ugyanakkor ugy hiszem, hogy Feren-
czi, legvégsd klinikai intuicidiban, nagyon sok korabeli elméletet megeld-
zott: példaul a viszontattételnek, a projektiv azonosulasnak és ellenazono-
sulasnak mint nélkiilozhetetlen technikai eszkdznek a hasznossdgarol az
analitikus munkaban, az analitikus emocionalis részvételének a felismeré-
sérdl, vagy arrol, hogy lehetséges a paciens attételébe behatolni és a vi-
szontéttételes reakciokat megfigyelni, illetve interpretalni dket.

Naploja végén Ferenczi azt allitotta, hogy sok analizisnél a terapias ku-
darc oka nem a hozzaférhetetlen ellendllds, s nem is az, hogy a paciens at-
hatolhatatlanul narcisztikus, hanem éppen az, hogy maga az analitikus
kiizd nehézségekkel. Példaul mert érzéketlen, vagy mert hijan van a tapin-
tatnak és az empatianak. Amikor Ferenczi kiemelten szl az analitikusnak
az analitikus folyamatban val6 érzelmi részvételérdl és a viszontattétel sze-
repérdl, hangsilyozza az analitikus személyének és kiilondsen a sajat ana-
lizisének a fontossagat, ami az ilyen munka alapvetd része.

Halala utan Ferenczi zsenialis klinikai intuicidi, koztik elsGsorban a
viszontéttételre vonatkozok, gyakorlatilag feledésbe meriiltek. Bar, az igaz-
sag kedvéért, meg kell emliteniink , hogy Melanie Klein, Ferenczi paciense
1919-t61 kezdve felhasznalta a viszontattételt, amit 6 ,,a tudattalannak a tu-
dattalannal val6 kommunikacidjaként” emlegetett, és sok olyan ismeretet
meritett beldle, amit a gyermeki pszichérdl és a pszichotikus allapotokrol
irt miiveiben olvashatunk. Hann Fanny megemlitette a viszontattétel hasz-
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nossaganak a lehetdségét a pszichoanalitikus technikdkban (Hann-Kende,
1933), figyelembe véve Freud megallapitésait a telepatia kérdésérdl, Bélint
Alice és Mihaly kiemelte ,,az analitikus személyiségének az analitikusi vi-
szonyba valo elkeriilhetetlen behatolasdt” (Balint és Balint 1939), és Izette de
Forest ,,az dttétel és a viszontdttétel kozotti interakcios jelleget” hangsulyozta
(Forest, 1942). Mégis, végeredményben csak az 6tvenes években bukkan-
nak fel, egy id6ben, a viszontattétellel kapcsolatos hozzészdlasok, amelyek
Ferenczi egyes intuicidi nyoman jelentdsen modositottdk annak elméleti és
klinikai dimenziojat.

Paula Heimann kijelentette a ziirichi 16. nemzetkdzi pszichoanalitikus
kongresszuson (1948), hogy a viszontéttétel 1ényeges technikai eszkdze an-
nak, hogy megértsiik a paciens tudattalan anyagat, és annak adekvat interp-
retacidjat alakitsuk ki.'? Szinte ugyanakkor Racker vetette fel, bar Paula
Heimann-nal kevésbé radikalis mddon, azt a hipotézist, hogy az analitikus
¢érzelmeinek {6 forrdsa a paciens elméjében keresendd, és mar ekkor meg-
emlitette azt a gondolatot, amit aztan késébb M. és W. Baranger fejlesztett
tovabb (Baranger és Baranger, 1969), amely szerint az analizis olyan, mint
egy kétpolust mezGS. M. Little szembeszallt a klasszikus titkoranalitikus né-
zettel (Little, 1951), és a viszontattételes érzelmeknek az interpretacioban
val6 felhasznalasat szorgalmazta. Sullivan az javasolta, hogy az analitikus
legyen ,,résztvevé megfigyel6” (Sullivan, 1980 [1953]). Ezekbdl az elméleti
fejtegetésekbdl kiindulva szamos kitling analitikus — koztiik M. Khan, M.
Mabhler, Searles, Fromm-Reichmann, Rosen, Guntrip, Spitz, Nacht, Kohut
szinte minden esetben anélkiil, hogy 6t magat megemlitette volna.

Végezetiil, szeretném jelezni, hogy Ferenczi, 1928-ban Madridban el-
hangzott eldadasdban (Ferenczi, 1930) azt allitotta, hogy a kdzép-eurdpai
embereknek addssagaik vannak a hispan szellemmel, a miivészet és az iro-
dalom irant. Viszonzasul én is, szerény hozzdjarulasommal, szeretném ha-
lamat kifejezni egy olyan ember irdnt, aki nemcsak példas modon jarult
hozz4 a pszichoanalitikus gyakorlat elméleti fejlesztéséhez, olyan kivald

12 Kevéssé meglepd, hogy Paula Heimann felvetése kiillondsen nagy tjdonsag volt és ki-
hivast jelentett a pszichoanalitikus kozosség szdmaéra, és nemcsak azok szamara akik fenn-
tartottdk Freudnak az analitikusi semlegességgel kapcsolatos nézeteit, hanem M. Klein el-
méleti pozicidjara nézve is, aki analitikusa és mestere volt. Tovabbra is nagyon figyelemre
méltd, hogy Klein és Heimann adjék egy ugyanolyan konfliktusnak a ndi verzidjit, amilyen
Freud és Ferenczi kozott volt hisz évvel korabban.
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analitikusokat analizalt és képzett ki, mint Ernest Jones, Melanie Klein,
Balint Mihaly vagy Spitz René, megalapitotta a magyar pszichoanalitikusi
iskolat, ahova tobbek kozott Hermann Imre, Hollés Istvan, Bak Rébert,
Rapaport Dévid, Gyomrdi Edit, Alexander Ferenc, Radé Sandor és Kovacs
Vilma tartozott, tobb mint szaz felbecsiilhetetlen értéki és meglepSen mo-
dern, szamtalan analitikus elméleti fejlédését szolgald teoretikus és klinikai
mivet alkotott. Mindezen tul a terdpids hatékonysdgot a pszichoanalitikus
etika alapjava tette. Végtelen empatias képesség valamennyi paciensének
fajdalma és kétségbeesése irdnti szolidaritissa valtoztatta és — André
Haynal szavaival — ,,nagylelkiiség, intellektudlis bdtorsdg, fiiggetlenség és pd-
ratlan becsiiletesség” jellemezte 6t (Haynal, 1989).

Amikor véget ért a fent emlitett madridi konferencia, Ferenczi hangot
adott annak a vagyanak, hogy a kozeljovében Spanyolorszagot is azok kozé
az orszagok kozé sorolhassak, amelyekben a pszichoanalizist mtvelik. Bizo-
nyara nem gondolta akkor, hogy hetven évvel késébb, Madridban, kong-
resszust rendeznek a munkdssagardl, ahol taldn a résztvevsk képesek lesz-
nek lelkesedését és az analizisbe vetett hitét, Freudhoz valé hiségét, klini-
kai becsiiletességét és tudomanyos munkassagat a pszichoanalitikus elmélet
és technika €16 orokségeként felidézni. Ez pedig friss fuvallat és reménység
a mi ,lehetetlen” szakmank jovébeli lehetdségeinek szempontjabol.

Gyori Anna forditdsa
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