Thalassa (8) 1997, 1: 72-99

FREUD KULONBOZO OLVASATAI:
LACAN ES DERRIDA

Orbdn Joldan

Lacan és Derrida nemcsak kiilon-kiilon, a maguk nevében és a maguk szaktertile-
tén, hanem egyiitt is, egymds szakteriiletén fellépve is, egymdshoz valé viszonyukban is
provokativnak bizonyultak szinrelépésiiktél egészen napjainkig, amikor a filozéfia és
a pszichoanalizis a hatvanas éveket 4thaté intenziv és termékeny egyiittmtikodése utdn
ismét egymdsra kérdez, ez alkalommal a mindkét teriileten aktivan és onkéntesen mii-
kodé cenzira ellenére éppen Lacan és Derrida nevében.!

Extravagans, excentrikus elméleteik, felidézg és felforgaté erejiik, szélsdségektdl
sem mentes hatdsuk, ,kiilonos” kapcsolatuk elemzése a konkrét torténeti kontextus-
hoz, a kozvetlen el§dokhoz — Freud, Saussure, Heidegger, Lévi-Strauss —, az élta-
luk explicit médon megfogalmazott kérdésekhez torténd visszatérésen til szitkségessé
teszi azoknak az implicit kérdéseknek, paradoxonoknak vizsgélatat is, amelyeket ezek
a szivegek hordoznak, az azonosulds — affilidcié6 — és a kiilonbozés — eltérés,
clinamen — lehetdségeinek esélyével egyiitt.

Lacan és Derrida éltek ezekkel a lehetGségekkel és a maguk nagyon is kiilnb6z8 méd-
jan az add6dé eséllyel is: Lacan Freud irdnti hiiségével, nyelvészeti alapokra helyezve a
freudi tanitdst, explicitebbé téve azt, ami Freudndl — akinek nem volt szerencséje
Saussure-t, Jakobsont, Lévi-Strausst olvasni — implicit maradt. Derrida a Freud-szive-
gek irdnti hiiségével, a freudi gondolkod4s ttvonalérdl letérve, a Freud-szovegek csapé-
sait, Gttoréseit kovetve, és ezdltal megval6sitva a maga clinamen-jét, mikozben rdmutat
azokra a kérdésekre — nyelv és irds, tudat és tudattalan, természet és kulttra, élet és ha-
1l —, amelyek a pszichoanalizist és a filozéfiai gondolkodést egymés ,,cinkosaivd” te-
szik.

Tobb lehetdség is kindlkozik a Lacan és Derrida kozotti ,,kiilonds” kapesolat vizs-
galatdra. Konny(d lenne engedni a szembedllitds csdbitdsdnak, egymds elméleteivel

! Ehhez a kérdéshez 1d. ,,Annexes”, Lacan avec les philosophes. Paris: Albin Michel, 1991, 421-452;
René Major 1991: ,,Depuis Lacan: —" In: Lacan avec les philosophes. Paris: Albin Michel. 373-390; René
Major 1991: Lacan avec Derrida: Analyse Désistentielle. Paris: Mentha. 7-21.
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kikezdeni 6ket, kimutatni, hogy Derrida jobban értette Freudot, sét Lacant is, mint
maga Lacan, vagy éppen forditva: kimutatni azt, hogy tulajdonképpen Lacan az egyet-
len, aki Freudot a maga teljes komplexitdsdban tudta értelmezni. Lacan és Derrida
szévegel is tartalmaznak olyan utaldsokat, amelyek mozgésitdsaval elvégezhet§ lenne
egy ilyen vizsgélat. Kélcsonos figyelem és ellendllds jellemzi ezt a kapesolatot, amely
olyan gesztusokban nyilvdnul meg Lacan részérdl, mint a ,,Beszélniink kell Derrida,
beszélniink kell”? felszélitds 1966-ban a Johns Hopkins Egyetemen tartott konferen-
cidn, egészen az olyan ,,freudi” elszéldsokig mint ,,amit én mér minden grammatolégia
elit a betdf instancidjanak neveztem” az Ecrits masodik kiaddsanak Présentation-
jéaban.? Derrida csak az 1971-ben publikalt Positions cim( interjija 33. labjegyzeté-
ben emliti az 1965-ben a Critique-ben megjelent Grammatolégia 6ta egyre sokasodd
agressziv” tdmaddsokat, és ez alkalommal is els@sorban a Lacan-szovegekhez val§ vi-
szonyét értelmezi,* amely a Le facteur de la vérité (1975)° cimii Lacan-interpretéciéval
artikuldltabbd, a ,,Mes chances: Au rendez-vous de quelques stéréophonies
épicuriennes”(1982)° valamint a ,,Pour amour de Lacan” (1990) cim( szovegekkel
differencidltabb4 valik.”

Ennek ellenére nem gondolom, hogy szembe kellene dllitanunk Lacant és Derridét,
még kevésbé, hogy ki kellene jatszanunk Sket egymas ellenében. Szovegeik, amelyek
egyazon ,tengelyek”, gyakorta egyazon szerzdk és szovegek mentén haladnak, lehet-
vé teszik azoknak a kérdéseknek a vizsgdlatat is, amelyek a kolesonos figyelemhez és
ellendllashoz vezettek.

A hatvanas években jelentkezd filozéfusok kozott nem Derrida volt az egyediili, aki
Freud irdnt érdeklédott, azok kozott sem, akik a Freudhoz visszatérd Lacant hallgat-
hattdk vagy olvashattdk, de & volt az, akinek kérdésfelievései a legkozelebb estek
Lacan kérdésfeltevéseihez, aki mér legelsd frasaiban, még az Ecrits megjelenése elétt,
jelét adta annak, hogy olvasta Lacant.® A nyelv és az iras Freud szovegeiben jatszott

2 Derrida és Lacan ,,taldlkozéasairél” 1d. J. Derrida 1991: ,,Pour I’amour de Lacan”, In: Lacan avec les
philosphes. Paris Albin Michel. 396-420; E. Roudinesco 1986: Histoire de la psychanalyse en France. Vol.
2. Paris: Seuil. 414-425. 418. ,,Ah! Derrida, il faut qu’on parle, il faut qu’on parle!”

3 J. Lacan 1966: Ecrits. Seuil (,,Points”). 11. Lacan és Derrida egymésra utaldsainak térténetéhez 1d.
Barbara Johnson 1982 (1977): ,,The Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida”. In: Felman, Shoshana
(ed.): Literature and Psychoanalysis: The Question of Reading: Otherwise. Baltimore: Johns Hopkins
University Press. 467.

4 J. Derrida 1972: Positions, Positions. Paris: Minuit. 112-119.

5 J. Derrida 1980: ,,Le facteur de la vérité”. La carte postale, de Socrate & Freud et au-dela. Paris:
Flammarion. 438-525.

6 J. Derrida 1988: ,,Mes chances: Au rendez-vous de quelques stéréophonies épicuriennes”. Cahiers
Confrontation, Numéro 19. Printemps. 19-47.

7 J. Derrida 1991: ,,Pour I’amour de Lacan”. Lacan avec les philosophes. Editions Albin Michel. 396-420.

8 Ez a jeladds Lacan idézésétél — J. Derrida 1967: ,,La parole soufflée”. L écriture et la différence. Paris:
Seuil. 282 — az ,,allit6lagos teljes beszédre” torténd utaldsokig terjed — Grammatolégia. (Ford. Molnar Mik-
16s), Szombathely—Parizs—Bécs—Budapest: Magyar Mthely, 1991, 28; J. Derrida 1967: ,,Freud et la scéne de
Pécriture”. L’écriture et la différence. Paris: Seuil. 296. Ehhez a kérdéshez 1d. J. Derrida 1972: Positions. Pa-
ris: Minuit. 113.
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szerepének vizsgdlata az, ami munkéjukat egymdésra utalja, de pontosan ez az a kér-
dés, melynek értelmezésében az ,,agrafids” Lacan és az ,,afdzids” Derrida leginkdbb
kiilsnbozik.

E kiilonbo6zés ,,torténetében” van egy el6mozzanat, amely mindkettgjitk esetében
sajat diskurzusukon beliil a filozéfia és a pszichoanalizis egymdshoz valé viszonyét
érinti, és ami Lacan esetében a filozofia teriiletén, Derrida esetében pedig a pszicho-
analizis teriiletén valé fellépést jelenti. Mindketten alkalomhoz ill§ témét és cimet vé-
lasztanak — Lacan L’instance de la lettre dans Uinconscient ou la raison depuis Freud
(A betd instancidja a tudattalanban avagy az ész Freud 6ta), Derrida Freud et la scéne
de Uécriture (Freud és az irds szintere) —, ami eldre jelzi a két értelmezés kozotti kii-
lonbséget. Ez a kiilonbség a bet( és az irds kiilonbsége, ami Lacan esetében Freud be-
tdjétsl a betdirashoz és az ,,anyelvhez” [lalanguage], Derrida esetében Freud irdsme-
taforditdl az irds szinteréhez és az frashoz vezet.

Lacan, amint betii szerint olvassa Freudot — az analitikus
tapasztalat, a filozofiai perspektiva

1957-ben a Sorbonne-on tartott el§ad4sdn, ami az egyetemi diskurzusba valé ,,els§
igazi kozbelépésként is értelmezends,” Lacan kettés gesztust tett kizinsége — ,le
groupe de philosophie de la Fédération des étudiants &s lettres”!? — felé. A széveg
cimével — ,,L’instance de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Freud” —,
az alcimekkel — 1. Le sens de la lettre, 11. La lettre dans l'inconscient , II1. La lettre,
Uétre et Uautre —, az elGaddsméddal, ,,az frds és a beszéd kozott félaton” helyezve el
diskurzusét (Ecrits, 493)!! tisztelettel adézott a bettinek és a bolcsészetnek, és ezzel
parhuzamosan nemcsak a ,,Freudi dolgot” 6vezd elméleti és gyakorlati kérdések vizs-
galatdba engedett betekintést a betd hivei szdmdra, hanem lehetdséget kindlt arra is,
hogy annyi év ,,valldsos képmutatds” és ,,filozéfia szdjhdskodés” utdn a pszichoanali-
zis feldl kozelitsék meg a cogito, a lét kérdését (Ecrits, 528).

A filozéfiai és analitikus perspektiva egyiittes alkalmazésa tdlmutat e szoveg kelet-
kezési idGpontjan és koriilményein, de Lacan gondolkoddsdnak alakuldsdban jétszott
szerepe, a Lacan-értelmezésre tett hatdsa kitiintetett ,,helyet”, ,,szerepet” és ,,funkeci-
6t” biztosit neki a Lacan-szovegek jelollancaban. Nem véletlen, s6t éppen e szoveg
elméleti horderejének koszonhetd, hogy a hetvenes évek els§ felében megvilagité ere-
j, ugyanakkor kemény kritika célpontjava valik.

Jean-Luc Nancy és Philippe Lacoue-Labarthe ,,brilidns” Lacan-kritikdja'? azzal,

9 Jean-Luc Nancy—Philippe Lacoue-Labarthe 1973: Le Titre de la lettre. Paris: Galilée. 19.

10 J. Lacan 1966: ,,L’instance de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Freud”. Ecrits. Paris:
Seuil. 494.

11 A tovdbbiakban az Ecrits-b6l (Paris: Seuil, 1966) vett idézetek referencidi a szovegben taldlhatok.

12 Jean-Luc Nancy—Philippe Lacoue-Labarthe 1973: Le Titre de la lettre. Paris: Galilée.
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hogy a ,,jelold logikdjat”, ,,stratégidjat” kovetve kiméletlen pontossdggal tdrja fel a
Lacan-gondolkodds ,,ambivalencidit”, a Lacan-diskurzus ,,homélyossédgait”, nem ta-
mad4st indit a pszichoanalitikus korbdl ,,exkommunikélt” Lacan ellen, a kortérs filo-
zé6fiai és pszichoanalitikus diskurzust szemindriumaival megtermékenyitd Lacan ellen,
hanem pusztan ,,Lacan diskurzusdnak geolégiai rétegeként és geneoldgidjanak egyik
dgaként egy bizonyos filozéfiai diskurzus alapos dekonstruktiv olvasatdra 6sszponto-
sit”.!® Lacan a maga részérdl ,,nagy megelégedéssel” olvasta és értékelte e szoveget:
,»Meg kell mondanom, hogy amennyiben olvasds kérdése, soha nem olvastak még ilyen
jol, ennyi szeretettel... Mondhatndnk, hogy ez a jé olvasds modellje, olyannyira, hogy
sajnalom, hogy kévetdim nem részesitettek hasonléban”.!* Ezzel egyidében azonban a
szoveggel, kiilonosen az 4ltala ugyancsak ,,diagonélisan” olvasott utolsé kritikus
résszel kapcsolatos fenntartdsainak is hangot adott,'”
hogy nem ejtette ki a szerzék nevét, és azt feltételeste, hogy az ,alantasok” [sous-
fifres]'© szerepét jatsszak, ami egyike Lacan Derrida elleni burkolt timadasainak.!’

o

amit felerdsitett az a gesztusa,

De ,,hogy igazsdgosak legytlink Lacannal” is, nagyobb figyelmet kell forditanunk ar-
ra, hogy a ,,L’instance de la lettre dans I’inconscient ou la raison depuis Freud” cimd
irdsa val6ban filozéfiai szovegként is olvashatd, de nemcsak filozéfiai szoveg, hogy a
szerzGpéros altal elemzett ,,onto-teo-szemio-logikus™ diskurzus valéban az egyik, de
csak az egyik rétege a Lacan-diskurzusnak, hogy tobb a fesziiltség ebben a diskurzus-
ban, mint amennyi az ,,ambivalencia” és ,,homdlyossdg” alapjan kimutathatd, és az
nemcsak az onto-16giai diskurzust, hanem a Lacan-diskurzus t6bbi rétegeit is érinti.
Az analitikus tapasztalat és a filozéfiai diskurzus, a filozéfiai tapasztalat és az analiti-
kus diskurzus, az analitikus és filozéfial pozicick kozott is fesziiltség van, mely nem
frhaté le a metafizikai gondolkodds mintdi szerint. Lacan szovegeiben valéban ott
munkél a ,metafizikai tehetetlenségi eré”, de ennek mélyebb gyokerei vannak, mint
a ,,negativ ontolégia”, még mélyebbek taldn, mint a ,,negativ teolégia”, tdl van Lacan
kalkulusdn”, ,logikdjan”, ,stratégidjan”, a diskurzus nagyon is nyilvanval$ akara-
sén, a conditio humana kérdését, a 1ét, a gondolkod4s, a beszéd, a vagy feltételeit, az
egység és a kiilonbség kérdését, a megoszté és megosziott un (egy) kérdését érinti a
maga pszichoanalitikus, filozéfiai, matematikai vetiileteiben.

Ebbél a szempontbél vizsgdlva Lacan szovegeit, szembeting, hogy mikézben Freud
az analitikus diskurzus megtjitdsdra torekszik, a nyelvészet, a filozéfia, a matematika
kifejezéseit felhaszndlva provokélja ugyanakkor megtermékenyiti az analitikus és a fi-

13 Jean-Luc Nancy—Philippe Lacoue-Labarthe 1992: ,,Foreword to the Third French Edition”. The Title
of the Letter/A Reading of Lacan. Albany: State University of New York. XXVIIL

14 ], Lacan 1975: Le Séminaire, livre XX. Encore, 1972—1973. Paris: Seuil. 62.

15 Lacan kritik4jat 1d. op. cit. 62-63.

16 Op. cit. 62.

17 A sziveg kordbbi valtozatainak egyike Derrida szemindriumén hangzott el 1972 méjusdban az Ecole
Normale Supérieure-on. Derrida a ,,Le facteur de la vérité” cikkének 2. 14bjegyzetében ,,Lacan rigorézus ol-
vasataként” ajdnlja az olvasé figyelmébe Jean-Luc Nancy és Philippe Lacoue-Labarthe ,,alapvetd és nélkiiloz-
hetetlen konyvét” J. Derrida 1980: La carte postale de Socrate a Freud et au-dela. Paris: Flammarion. 448.
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lozéfiai diskurzust, ezzel egyidében nem szabadulhat azoktdl az elméleti problémakisl
sem, amelyeket a ,,kolesonzott” kifejezések az adott teriiletekrdl maguk utdn vonnak.
Lacan provokativ ereje nem meriil ki a ,,provokdcié a provokdciért” gesztusaiban, ha-
nem felteszi azokat a zavar6 kérdéseket, amelyek az analitikus, a matematikai és a fi-
lozéfiai diskurzust a sajdt, s6t egymdsban ir6dé hatdraikra dzik. Ennek a mozzanatnak
az elemzése sziikségessé teszi a szovegek kontextusanak, a lacani korpuszon beliili ko-
textudlis munkénak,'® valamint az analitikus és filozéfiai diskurzus nem mindig konf-
liktusmentes egyiittlétének vizsgédlatat, amely a filozéfiai diskurzus akardsatsl a
nietzschei ihletettségi ,,antifilozéfidhoz” vezet.'”

Lacan elsd irdsaitél kezdve megkiilonboztetett figyelmet szentelt a filozéfidnak, ami
Freud szovegeivel és a kortdrs filozéfia diskurzusaival torténd taldlkozédsa utdn egyre in-
kébb diskurzusalakité erévé valt. Lacan Freudot illetGen egyszerre tesz egy vissza-eldre
lépést — ,,analitikus tapasztalataitél” motivaltan demonstrativan tér vissza Freudhoz,
melyet ink4bb a sziirrealistdk, a maga Spinoza, Nietzsche, Jaspers, Husserl, Bergson ol-
vasatai, semmint a meglehet@sen merev francia pszichoanalitikus Freud-értelmezések
inspirdltak, barmennyire legitimek voltak is azok, és a freudi orokség szellemében egy
1épést eldre, a ,,hdarom H” (Hegel, Husserl, Heidegger), a ,,két K” (Koyré és Kojéve) és
,»B” (Bataille) filozéfigjatdl atitatottan — sajat diskurzusanak kialakitdsa felé.

Freud tudatdban volt annak — és Lacan nagyon hamar felismerte ezt —, hogy a
pszichoanalizis féltton van, nemcsak sajit probléméinak artikuléldsat, sajat kifejezés-
médjénak kidolgozasat illet6en, hanem a filozéfia, az irodalom és a tudomény kozott
is, azt is tudta, hogy a pszichoanalizisnek nincs mds ,,anyaga”, mint a pdciens és sa-
jat dlma, emlékezete, torténete, s aligha van mds ,,nyelvemléke”, mint az irodalom, s
nincs mds diskurzus, amire tdmaszkodhatna, mint a filozéfiai, sem mis médszer, mint
a tudoményos. De ugyanakkor azt is tudta, hogy ha valéban analitikus akar lenni —
egyszerre akar hliséges maradni a pszichéhez és az analizishez —, ha a kor tudomé-
nyos szinvonaldnak megfelelGen akarja mdvelni a pszichoanalizist, akkor meg kell ta-
ldlnia, meg kell alapoznia, ki kell dolgoznia sajat médszerét, nyelvét, eszkoztdrat.
Lacan, aki eléggé intenziven és figyelmesen ,,0lvasta Freudot” ahhoz, hogy megértse
tizenetét, tudatdban volt egy ilyen véllalkozas nehézségeinek, de annak az egyszeri
esélynek is, ami ezéltal szdm4ra megadatott.

18 Az a tény, hogy Lacan huszonhat kétetnyi szeminariumanyagabél csak nyolc keriilt eddig kiadésra, és
azok ,,szovegmindsége” is heves vitdkat véltott ki a Lacan-érték vagy a Lacanban érdekeltek koreiben, a fél-
reértelmezés mindig fenndll6 lehetdségén til, a tévedés veszélyét is megniveli. Egyeldre azonban vérat magé-
ra a Lacan-szovegek dsszkiaddsa, még ink4bb a kritikai kiadds, ami kétszeresen is feltételes médava teszi a
Lacan-értelmezéseket. A szemindriumok stétusaval kapcsolatos tudomdnyos és személyes viszélyokhoz 1d. E.
Roudinesco 1986: Histoire de la psychanalyse en France. La bataille de cent ans, vol. 2. Paris: Seuil. 568-573;
1993: Jacques Lacan, Esquisse d’une vie, histoire d’un systéme de pensée. Paris: Fayard. 531-549.

19 J. Lacan 1975: ,,Peut-étre & Vincennes”. Ornicar. 1: 3-5; J. Lacan 1980: ,,Monsieur A.”. Ornicar?
20/21: 1980; ehhez a kérdéshez 1d. Alain Badiou 1991: , Lacan et Platon: le mathéme est-il une idée?”.
Lacan avec les philosophes. Paris: Editions Albin Michel. 135-154; Jean-Claude Milner 1991: ,,Lacan et la
science moderne”. Lacan avec les philosophes. Albin Michel. 335-351; Jean-Claude Milner 1995: L’Oeuv-
re claire. Paris: Seuil. 146-158.
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Saussure nyelvészete, Lévi-Srauss strukturalizmusa, Jakobson elméleti munkai,
Heidegger filozéfidja és nyelvhaszndlata egy ilyen terv megval6sithatésdganak igéretével
kecsegtette Lacant az 6tvenes években,?® amelybe kordbbi munkait — paranoia, tiikor-
stadium, csaldd?! — is beilleszthette. A Rémai beszédben — ,,Fonction et champ de la
parole et du langage en psychanalyse, Rapport du congrés de Rome tenu a Listituto di
Psicologia della Universitd di Roma les 26 et 27 septembre 1953”2 — mér megfigyel-
het§ a Lacan-gondolkodds architektardja és arzendlja, amely a ,,L.e séminaire sur »La
Lettre volée« “(1956)* szivegében a jeloldlanc elméletével strukturdltabbd, a
,»Linstance de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Freud” (1957)* eldada-
sdban a jelold és a szubjektum kérdésének elemzésével reprezentativabbd, a ,La
signification du phallus”, (,,Die Bedeutung des Phallus”)(1958)%° eléadés phallosz-
elméletével fundamentélisabbd, a ,,Subversion du sujet et dialectique du désir dans
I'inconscient freudien”(1960)% vagyértelmezésével dinamikusabb4, a ,,La science et la
Vérité” (1966) szubjektum- és igazségértelmezésével tudoményosabba valik. Az Ecrits-
ben, (1966) ahol eldszor jelennek meg egyiitt ezek az frasok, tobb méis és nem kevéshé
fontos szoveg mellett, legaldbb harom folyamat zajlik: a Freudhoz val6 visszatérés jegyé-
ben a Freud-szivegek rekonceptualizdldsa; sajat el@addsaihoz és szovegeihez valé
visszatéréssel a Lacan-szovegek rekontextualizdldsa; és ezzel parhuzamosan a Lacan-
univerzum szinrevitele. A freudi forgat6kényv mindvégig érvényben marad ugyan, de a
rendezdi elképzelés egyre jobban rdnyomja bélyegét, és az ,,eredeti” széveg mindinkdbb
egy mésik szin, a Lacan-diskurzus szinterének anagramméjava vélik. A Lacan-diskurzus
stilusa eltér Freud diskurzusatdl, s kiilonbozik a kartezidnus cogiton edzett filozéfia nyel-
vezetétdl is. A diskurzusvéltakoztatdsok mellett, egy ,latens” folyamat is kovethetd

20 A nyelvészethez, a filozéfidhoz valé viszony véltozik Lacan életmivén beliil. Az 6tvenes évekiél a het-
venes évekig intenziven alakitja Lacan diskurzusdt, a hetvenes években a mathémék, és a négy diskurzus-
tipus megkiilénboztetését kivetden — a mester diskurzusa, a hisztérikus diskurzusa, az egyetem diskurzu-
sa, az analitikus diskurzusa — a Lacan-diskurzus megjelenésével veszitenek jelentdségiikbél. Ehhez a kér-
déshez 1d. J. Lacan 1975: Le Séminaire, livre XX. Encore,1972—1973. Paris: Seuil. 19-27; J. Lacan 1974:
Télévision. Paris: Seuil. 15-23; a korszakolds kérdéséhez pedig 1d. Jean-Claude Milner 1995: L’Oeuvre
claire. Paris: Seuil. 58-61, 120-124.

21 J. Lacan 1975: De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité suivi de Premiers
écrits sur la paranoia. Paris: Seuil. ,,A tiikérstddium mint az én funkciéjdnak kialakitéja, ahogyan ezt a pszi-
choanalitikus tapasztalat feltdrja szdmunkra, A 16. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson, Ziirich-
ben, 1949. jalius 17-én tartott el§adds”, Thalassa, 1993/2, 5-11. Lacan emlitést tesz arrél, hogy a tiikor-
stddium fogalmét 1936-ban vezette be, de az ,.eredeti” sziveg kiadatlan maradt. A tiikorstddium torténeté-
hez 1d. E. Roudinesco 1986: Histoire de la psychanalyse en France. La bataille de cent ans, vol. 2. Paris:
Seuil. 143-149; Jacques Lacan 1993: Esquisse d’une vie, histoire d’un systéme de pensée. Paris: Fayard.
151-165; ,,La famille”. Encyclopédie frangaise. Paris: Larousse, 1938, tome 8. 40. 3-16 és 42. 1-8. vala-
mint Les Complexes familiaux dans la formation de lindividu. Navarin, 1984.

22 J. Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 237-322.

2 J. Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 11-61.

24 I Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 493—-528.

2 J. Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 685-695.

26 J. Lacan 1966: Ecrits. Paris: Seuil. 793—-827.
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Lacan szévegeiben, az orilis stadiumrél, a script-orélis stadiumra, a stécriture-fazisarsl>”

a s’écriture-fazisdra torténd eltoléddsban, amelyet némileg elfed Lacan ,,nyilvanvalé”
diskurzusakardsa.

Ebben a szinben is Freud felfedezése, a tudattalan jatssza a {Gszerepet. A kulesfi-
gura viszont a jel6ls, amely eddig is aktivan részt vett Lacan gondolatvildganak alaki-
tdsdban, 4m a ,,L’instance de la lettre dans I'inconscient ou la raison depuis Freud”
cim{ szovegében elméleti megalapozdst nyer, mégpedig Saussure jelsld és jelolt,
Jakobson metafora és metonimia, Kojéve a kartezidnus je pense és a hegelidnus je
désire, Heidegger a 1ét és 1étezd kozotti megkiilonboztetése nyomén, Freud betijének
instancidjaként a Lacan-diskurzusban.

A szoveg legels@ mozzanataitdl kezdve nyilvdnval6, hogy Lacan az analitikus és a
filozofiai diskurzus alakitdsdban egyarant érdekelt. A széveg cimének kompondltsdga,
a Leonardo da Vincitél vett mottd, a Freud és a bolesészet irdnti tisztelet jelei. Diskur-
zusdnak a betd és az frds kozé helyezése, a textudlis ,,kivdlésdggal” rendelkezd irds-
sal szembeni fenntartdsai, a nyelv eldnyben részesitése, egy beszélgetés keriild atja-
nak véllaldsa, a sajat és a hallgatésdga érdeklGdési teriiletének ,,0sszejdtszdsaként” az
irodalmi jelleg kiemelése, a ,,l universitas litterarum” Freud tanitaséanak idedlis helye-
ként t6rténd megidézése, a cimzett és a célzott kozotti kiilonbséghdl adédé ,,tobblet”
hangstlyozdsa, az analitikus és a filozéfiai diskurzus akkori dllapotdval szemben meg-
iitott kritikus hangnem nagyon j6l mutatja az analitikus és a filozéfiai diskurzus kozot-
ti viszony bonyolultsdgét, ezek ,,rafinalt” ,,megoszl4sait” és megkett§zddéseit”, finom-
sagait és éleit Lacan esetében. Egyértelmi, hogy Lacan célja ez alkalommal az, hogy
egy nem analitikus kozonségnek mutassa be Freud tanitdsa és sajét elmélete leglénye-
gesebb mozzanatait, egy olyan pillanatban adva meg nekik az analitikus és az ,,onto-
légiai méltésdgot”, amikor az analitikus kozosség az autentikusség, az ,,autoném én”,
a ,totélis személyiség” nevében mint ,,intellektualizdldst” hagyja figyelmen kiviil eze-
ket a szempontokat,?® a domindns filozéfiai gondolkodés pedig az éntudatos szubjek-
tum ontudatos és felel@sségteljes aktusaként szabadsdgdnak tudatdban és teljes johi-
szemiséggel — bonne foi —, Freud tudattalanjat talsdgosan ,,biologikusnak” és ,,me-
chanikusnak” mindsitve rosszhiszemtséggel — mauvaise foi — helyettesiti, egy eg-
zisztencidlis pszichoanalizis korvonalait vetitve elére.2’ Ebben a pillanatban Lacan a
nyelvészetben, mint a ,,tudds forradalménak” hordozéjéban latja Freud gondolkoddsa-
nak tudoményos alapokon torténd djraértelmezésének lehetGségét és a filozéfiai gon-
dolkodds ,,zsdkutcaibél” kivezetd utat.

27 A stécriture értelmezéséhez, az Ecrits és a Séminaires kozotti kiilonbségekhez, Id. Lacan 1973: ,,Postface”.
Le Séminaire, livre XI, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse 1964. Paris: Seuil. 251-254; E.
Roudinesco 1986: Histoire de la psychanalyse en France. La bataille de cent ans, vol. 2. Paris: Seuil. 568-573;
1993: Jacques Lacan, Esquisse d’une wvie, histoire d’un systéme de pensée. Paris: Fayard. 531-549.

2 A kortars pszichoanalitikus dikurzus értelmezéséhez Id. J. Lacan 1966: ,,Situation de la psychanalyse
et formation du psychanalyste en 1956”. Ecrits. Paris: Seuil. 459-491.

2 Lacan és Sartre ,,viszonydnak” értelmezéséhez 1d. E. Roudinesco 1993: Jacques Lacan, Esquisse
d’une vie, histoire d’un systéme de pensée. Paris: Fayard. 239, 433-452.
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Lacannak legaldbb hdrom tévhitet kellett eloszlatnia ahhoz, hogy sajat nézeteit az
adott helyzetben megfogalmazhassa: azt, hogy a tudattalan az 6szténsk helye, hogy a
nyelv a beszéld szubjektum pszichoszomatikus funkciéja és hogy a jelsld a jeloltet rep-
rezentédlja. Ezzel szemben Lacan azt hangstlyozta, hogy ,,a tudattalan dgy strukturlt,
mint egy nyelv”, a nyelv a maga struktdrdjaval megel§zi a — beszélg, gondolkodé —
szubjektumot, melynek ,,helye mér sziiletéséiél fogva beleirédik, még ha csak a tulaj-
donnév dltal is” (Ecrits, 495), a jelols funkciéja pedig nem foghaté fel dgy, mint ami
egyszer(en a jeloltet reprezentdlja. Ennek kimutatdsdra Lacan Saussure nyelvelméle-
tét, a jelsld és jelolt kozotti megkiilonboztetését hasznélja fel, meglehetdsen ,,eredeti
médon”: a Saussure-rel szembeni tiszteletadds jeleként, egy onlegitimizdlt gesztussal
Saussure-nek tulajdonitja azt az algoritmust, amely valéjdban a Saussure neve alatt
cirkuldl ,,séma” 4tirdsabél 4ll. Lacan algoritmusa a kovetkezd: ,,S/s, ami igy olvasan-
dé: jelold a jelslt folott, ahol a f616tt annak a vdlasztévonalnak felel meg, ami a két sza-
kaszt elvélasztja” (Ecrits, 497), és ,,ami ellendll a szignifik4ciénak” (E'crits, 497). Az
eddigi sémékkal szemben 1j elem ebben az algoritmusban, ami matematikai értelem-
ben aligha nevezhetd algoritmusnak, hogy Lacan megforditja a jelsld és jelslt kozotti
viszonyt, betliket haszndl jelzésiikre, a vdlasztévonalat pedig két ,,szakasz” kozé he-
lyezi, és kovetkezetesen hangsilyozza ennek a szignifikciéval szembeni ellendlldsat.
Minden jel szerint Lacan a tiszteletaddsban leréttnak véli Saussure-rel szembeni ko-
telezettségeit, és egyszeren sajét elképzelései szerint mikodteti az algoritmust, ami
nem jelenti azt, hogy bettrdl betdre félreértette volna Saussure-t, hiszen Lacan tiszté-
ban volt a Saussure szovegek hitelességének kérdésével.>® Saussure jelslgjének feds-
neve alatt Lacan itt a maga jel518jét vezeti be, amely szorosabban kapcsolédik az ana-
litikus tapasztalathoz mint a nyelvészeti diskurzushoz.®' Lacannak sziiksége volt a
nyelvészet diskurzusdra ahhoz, hogy ezt a kérdést az analitikus és a nem analitikus
diskurzus szdmaéra hozzéférhet6vé tegye. Ez a tiszteletadédssal egybekotstt, nem eltu-
lajdonité, hanem nekitulajdonit6 és ezt kovetGen az elméletek, kifejezések szabad és
sajat céljaira felhasznalé gesztus Lacan esetében visszatérd jelenség. Eppen ez a
visszatérés az, ami figyelmet érdemel nem elsGsorban a pszichoanalizis, hanem a
Lacan-diskurzus és a szoveganalizis szempontjabél.

A jel6ld és a jelolt kozotti ,,primordidlis megkiilonboztetés”, ,,a szignifikdciénak el-
lendllé valasztévonal” teszi lehet§vé Lacan szdmara a jelsld , fundamentélis szerepé-
nek”.?? a jelslt genezisében jatszott funkcigjanak ,,egzakt” tanulmanyozasat. A vélasz-

30 Saussure és Lacan jeloldje kozotti parhuzamok és kiilonbségek kérdéséhez 1d. S. M. Weber 1978:
Riickkehr zu Freud, Jacques Lacans Ent-stellung der Psychoanalyse. Frankfurt/M—Berlin—Wien: Ullstein.
37-66, aki Lacanndl egy ,,implicit” kritika mitkédését véli felismerni; a Saussure kritikai kiad4s és Lacan
jelolgjének Gsszehasonlitdsdhoz pedig 1d. Michel Arrivé 1990: ,Signifiant Saussurien et signifiant
Lacanien: Continuité ou détournement?”. Présence de Saussure. Genéve: Droz. 247-262; Jean Allouch
1987: ,,Un sexe ou l'autre”. Littoral. 23—-24. sz., oktéber. 3—24.

31 Ugyanezeknek a kérdéseknek analitikus szemponthdl torténé megvilagitdsahoz 1d. J. Lacan 1981: Le
Séminaire, livre I1l. Les Psychoses (1955—1956). Paris: Seuil.

32 J. Lacan 1981: Le Séminaire, livre III. Les Psychoses (1955—-1956). Paris: Seuil. 135.
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tévonal ellendlldsdnak hangsilyozdsa, szemben a Saussure dltal megengedett, illetve
feltételezett korreldcioval, nemcsak Saussure-kritikaként, hanem a nyugati filozéfiai
gondolkodéssal szembeni kritikaként is értelmezendd. Ez a ,,primordiélis megkiilon-
boztetés” Lacan szerint, megel6zi magdrdl a jel onkényességével, a dolog és a nyelv
bi-univokélis korrespondencidjdval, az objektum és a szubjektum viszonydval kapcso-
latos vitdkat, amelyek a nyugati gondolkodds zsdkutcdihoz vezettek, akar a korrespon-
dencia-elv, akdr a nominalizmus, akdr a logikai pozitivizmus esetében. E zsdkutcdk
mogott a nyelv reprezentacioként valé folfogdsa rejlik, amelynek megfelelden a jels16t
mindig a jelolt reprezentdcidjanak tekintették. Artikuldcidként értelmezve a nyelvet
Saussure megteremtette annak lehetségét, hogy ezt a kérdést mdsként kozelitsiik
meg, 4m a jelsl§ és jelslt, de még inkabb a ,,két dramlat” (flux)** egymdshoz valé vi-
szonydban feltételezett ,,korreldciéval”, , korrespondencidval” Lacan szerint maradt a
reprezentacionalizmus veszélye is. A jelold jeloliet reprezentdlé funkciGja helyett
Lacan a jelsld algoritmikus funkcigjat hangstlyozza, ahol a jel518 nines kiszolgéltatva
a szignifikdciénak, annak ellenére, hogy ez utébbit aligha lehet mdasként felfogni,
»mint az egyik szignifikdciénak a mdsikra valg utaldsat” (Ecrits, 498).

Lacan mégsem tudja teljesen megkeriilni a jelold és jelolt kozotti viszony kérdését.
Kénytelen megengedni némi ,,viszonyt” a jelsld és a jelolt kozott, amit a jel6lének a je-
l6lthe valé belépéseként illetve még szemléletesebben a jeloldnek a jelolire valé ,,lecsa-
p6désaként” értelmez, ami maga utdn vonja a jel5l6 materialitdsdnak és a jelolének a va-
lésdgban valé helyét érint6 kérdéseket is. Lacan ennek illusztrdldséra egy tobb szem-
pontbél is elgondolkodtaté példat hoz, két egyforma ajtét, amelyeket csak a f61éjiik he-
lyezett férfi—nd felirat, vagy férfit és nét idézd dbra kiilonboztet meg, mindezt a Saussure-
nek tulajdonitott, de a legutolsé betdig lacani séméba helyettesitve. A férfi—nd felirat, a
porcelédnjelzések az ajté {6lott, a sinen begurulé vonat, a vonatban iil§ gyermekek torté-
nete, a sin, mint a jel6l§ és jelslt kozotti valasztévonal példdja, a gyermekek nemi kiilon-
béz8sége, ennek a kiilonbségnek az ajték jeleihez valé viszonyban torténd ,,lecsap6da-
sa”, nemcsak a jel6ld ,,furcsa” materialitdsat, hanem egy ,,furcsan” Gsszekapesol6d6 ha-
lézatot mutat, amelyre nem kindl kielégitd magyardzatot ez a szoveg, pusztdn jelzi azokat
a kérdéseket — igy a jelold és a szubjektum, a jel6l§ és a nemi kiilonbség, a jelols és a
jel kozott viszony —, melyeket Lacan késébbi szivegeiben fejt ki, és amelyek alapjan

egyértelmiibbé valik Lacan jelslgjének Saussure jelsléjéhez képesti elmozduldsa.®*

33 A gondolat és a hang ,,két alaktalan tomege” helyett a jelolt és jel6l§ dramlatdra tereli Lacan a figyel-
met, amelyek viszonya ,,mindig folyékony (fluid), mindig felboml4sra kész”. Ehhez a kérdéshez Id. J. Lacan
1981: Le Séminaire, livre Ill. Les Psychoses (1955-1956). Paris: Seuil. 297, de kiilonésen 135-136;
293-306.

34 Ezekhez a kérdésekhez 1d. ,,La question hystérique (I): ‘Qu’est-ce qu’une femme?”, ,,Le signifiant,
comme tel, ne signifie rien”, ,,Des signifiants primordiaux et du manque d’un”, In: J. Lacan 1981: Le
Séminaire, livre Ill. Les Psychoses (1955-1956). Paris: Seuil, 195-205, 207-220, 221-231; J. Lacan 1966:
»Subversion du sujet et dialectique du désir dans I'inconscient freudien”. Ecrits. Paris: Seuil. 819; J. Lacan
1966: ,,Position de I'inconscient”, Ecrits. Paris: Seuil. 835; értelmezésiikhoz pedig 1d. Jean Allouch 1987:
,,Un sexe ou I’autre, Sur la ségrégation urinaire”, Littoral. 23-24. sz., oktéber. 3—24.
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Ez alkalommal azonban Lacan ismét az algoritmussal prébdlja megoldani ezeket a
csomdkat. Az algoritmus, amelynek 6nmagdban nincs jelentése, Ggy értelmezendd,
mint a ,,jelold tiszta funkciGja, amely a jelolének csak erre az &tvitelre vonatkozé
struktarajat tudja megmutatni” (Ecrits, 501). Azaz nincs mas funkciéja, mint a jelsls
struktardjanak artikulédldsa. Les Psychoses cim{i szemindrium-sorozatdban, ahol ugya-
nezeket a kérdéseket érinti analitikus szempontbél, még egyértelmtibbé teszi Lacan a
jelold és a nyelv viszonydt, kijelentvén, hogy az, ami a nyelvet jellemzi, az ,,magdnak
a jelolének a rendszere mint olyan”.?> Ennek értelmében a jelold egységek, akar a
nyelvi rendszer esetében, kettds feltételnek alavetettek, amely egyrészt a differencia-
lis elemekre bontottsdgot, masrészt ezeknek zart rendszerré valé osszealldsat iranyito
torvényeket feltételez. A jel6ld esetében a betd mint ,,a jelld lényegileg lokalizalt
struktardja” (Ecrits, 501) jelenti a differencidlis elemet. A nyelvi struktira létrejéttét
meghatdrozé méasodik feltételnek megfelelGen pedig a Lacan éltal mar kordbban beve-
zetett jel6lglanc alkotja a zért rendszert, ami egy ldnc anal6gidjaként az egymasba kap-
cso0l6dé szemek mintdjéra jon létre, amelyek az egyik ldncot a mdsikhoz lancoljdk (Ve.
Ecrits, 502). A jelsl§ ezéltal a bettiben ,,materidlis hordozéra” talal, a jelsllanc moz-
gdsdban pedig egy struktdrdra, amelyben és amely éltal kifejtheti hat4sat.

E struktdra mikodésének leirdsa sordn Lacan egyrészt Jakobson, masrészt pedig
Freud ,,bettijére” tdmaszkodik. A nyelv két aspektusdnak jakobsoni elemzése,*® a
szintagma és paradigma, a kombindci6 és a szelekcid, a metafora és a metonimia ko-
z6tti megkiilonboztetés alapjan magyardzza Lacan a jel6l6lanc mikodését, ez alkalom-
mal is a tiszteletadds jeleként meglehetésen szabadon hasznélva fel az ,.eredetit”.?” A
»jelolélanc az — hangstilyozza Lacan —, ahol a jelentés inszisztdl [insist] de a jelo-
16lanc egyetlen eleme sem dll [consist] abban a szignifikdciéban, amelyre minden pil-
lanatban kész.” (Ecrits, 502). A bettinek mint a jelsl§ effektusdnak a pszichézisban
jtszott szerepe,®® valamint az idékozben, marmint a szoveg els§ (1957) és masodik
(1966) valtozata kozott kiadott Saussure-anagrammadk (1964) alapjdn Lacan nyomaté-
kositja, hogy a jelsllanc struktirdja annak lehetdségét fedi f6l, ,,hogy valami teljesen
mds dolog jeldlésére haszndlhatom, mint amit ¢ maga mond” (Ecrits, 505). Ennek ,,a
tisztdn jelsld” funkciénak van egy neve, és ez a név Lacan szerint a metonimia (Vo.
Ecrits, 505). A jelolék egy hatékony mezét hoznak létre, amelyben a jelentés létrejis-
het. Ennek egyik véltozata a metonimia, mésik vdltozata a metafora. A metonimia,
amelyet Lacan a rész—egész viszonyként értelmez, egy ,,sz6rél széra” kapesolatot fel-
tételez, azaz egy jel6l6—jelsld kapesolatot a jelglélancban. A metafora ezzel szemben a
,,5z0t sz6ért” elv alapjdn a jelolSk helycseréjét feltételezi. A metafora sziirrealista fel-

35 J. Lacan 1981: Le Séminaire, livre III. Les Psychoses (1955—-1956). Paris: Seuil. 135.

3 Roman Jakobson—Morris Halle 1980: ,,Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbance”. Fundamentals of Language. The Hague: Mouton.

37 Lacan ,implicit” Jakobson kritikdjdhoz, és Weber ,,implicit” Lacan kritikdjahoz 1d. S. M. Weber
1978: Riickkehr zu Freud, Jacques Lacans Ent-stellung der Psychoanalyse. Frankfurt/M—Berlin—Wien:
Ullstein. 37-66.

38 J. Lacan 1981: Le Séminaire, livre III. Les Psychoses (1955—-1956). Paris: Seuil. 293-306.
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fogédséval ellentétben, mely két egyenértéki jelols 6sszekapesoldddsiat 14tja a metafo-
rdban, ahol a jelolt képek minél nagyobb 6ssze-nem-illgség-elve a metafora 1étrejotté-
nek feltétele, Lacan szerint ,,a metafora kreativ szikrdja nem két megjelenitett kép az-
az két egyenld mértékben aktualizalt jel518 kozott pattan ki, hanem két olyan jel518 ko-
z6tt, amelyek koziil az egyik helyettesiti a masikat, elfoglalva helyét a jelolglancban,
mig az elfedett jel6l§ a ldnc maradékdhoz (metonimikusan) kapesolédva marad jelen”
(Ecrits, 507). A metafora ebben az értelmezésben kettdsen ldncolédik a jelslglanchoz.
Egyrészt azdltal, hogy egyik jelold helyet cserél a mésikkal, de ez a mdsik metonimi-
kusan mégis hozzakapcsolddik a ldncolathoz. A metafora esetében egyszerre jon létre
egy metonimikus és egy metaforikus kapcesolat. A két jel6l§ nem egyformén aktiv, de
mindkettd egyformdn jelen van a jelsllancban és egymést elfedve hozza létre a jelo-
16ldnc mozgasaként a jelentést.

A Lacan altal hozott példdk magyardzata még inkabb nyilvanvaléva teszi, hogy szé-
mara a metafora és a metonimia kérdése ink4bb a tudattalan freudi értelmezéséhez,
mint a retorika trépuselméletéhez kapcesolédik. Ez a metonimikus elv kapesolja 6ssze
Lacan értelmezésében a metafordt az apasdg kérdésével és Freud viccértelmezésével
is, ahol nemcsak annak a jelenségnek vagyunk tanii, ahogy a metafora ,,pontosan ar-
ra a pontra helyezkedik r4, ahol a jelentés a nem-jelentésben létrejon”, hanem annak
is, ahogy ez a metaforikus jelentés valami mdsra utal, ,,nincs més patrénusa, mint a
vice jelslgje” és ahol kideriil, hogy ,,a jel6ld tréfdjaban az ember sajat sorsat hivja ki”
(Vo. Ecrits, 508). Mit taldl az ember a metonimidban — teszi fel a kérdést Lacan —,
,,ha ennek tébbnek kell lennie, mint egyszertien a tarsadalmi cenzira atjdban 4ll6 aka-
dédlyok megkeriilésének képessége? Ez a forma, mely a maga mezejét adja az igazsdg-
nak a maga elnyomdsdban, nem juttat-e kifejezésre, valamely sajét prezentécidja szé-
méra inherens szolgaségot?” (Ecrits, 508) A szolgasdg kérdése, amely Lacant ebben a
szovegben a szubjektum és a nyelv, még inkébb a diskurzus és a szubjektum viszony4-
ban foglalkoztatta, és amely a szovegen tdlmenden Kojeve Hegel-értelmezésének
Lacan szévegére valé ,,lecsapédédsa”, ez alkalommal a trépusok szintjére tevddik at, és
maga utdn vonja a je pense és a je désire kérdését, a szubjektum és az igazsdg kérdé-
sét, a vagy szerepét és struktirdjat, a betd szerepét ebben a folyamatban, Leo Strauss
betdjét, amelyet, az {rds és az elnyomds kozotti osszefiiggésben vizsgal, Freud betdjét,
amelyet hiven kévet Lacan és Szent P4l ,,betdjét”, mely arra figyelmeztet, hogy ,,a be-
td 6l, a 1élek pedig éltet” (2Kor 3.6). Lacan azt a kérdést teszi fel, anélkiil, hogy szem
elél tévesztené ezt a figyelmeztetést, hogy vajon miként éltetne a lélek a betd nélkiil,
tovdbbd azt hangstlyozza, hogy ,,a lélek minden nagyratérése” ellenére a betd az,
amelyik az emberben az igazsdg hatdsait létrehozta. Ez az az igazsdg, amely Freud fel-
fedezéséhez, a tudattalan kérdéséhez vezeti vissza tjra meg Gjra Lacant, ahol a ,,tu-
dattalan nem a primordiélis, nem az 6sztonszerd és elementdris, csak a jelold elemeit
ismeri” (Ecrits, 522). A kortdrs pszichoanalitikus Freud-értelmezésekkel szemben,
amelyek félreismerik a jelolének ezt a kitiintetett szerepét Freudndl, Lacan éppen a
jeloldre valé hivatkozdssal tér vissza Freud ,,bettjéhez”, ahol egy ,,abszolit koheren-
ciat” vél felismerni Freud technikdja és felfedezése kozott, és ennek tudatdban pro-
béalja meg ezeket a megfelel§ rangra emelni.
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A sziveg elsd részében Lacan utalt arra, hogy a betd ebben az esetben egyszerdien
»betd szerint értends”, azaz a ,,betd azt a materidlis hordozét” jelenti, ,,amelyet a
konkrét diskurzus a nyelvtsl kolesonoz” (Ecrits, 495). Ennek a materidlis hordozénak
a szerepe és jelentdsége Freud Alomfejtése alapjan vélik nyilvanvalévé, amelyet Lacan
nyomatékosan signifiance du réve-ként fordit. Az dlom Freud szerint olyan, mint egy
képrejtvény, ami Lacan bet( szerinti értelmezésében azt jelenti, hogy ,,bettisitd struk-
tardja [structure littérante] van (mds széval fonematikus)” (Ecrits, 510). Am téved-
nénk, figyelmeztet Freud és nyomdban Lacan, ha ,e jeleket jelvonatkozdsuk helyett
képértékiik szerint akarndk olvasni” (Alomfejiés, 199).3° A képérték helyett a jelols ér-
tékre keriil a hangsily, amelyet a hieroglifdk és a kinai irds segitségével prébal még
szemléletesebbé tenni. A hieroglifdk esetében az dlomtartalom elemei kozotti viszonyt
akarja példdzni a determinativummal, ,,mely nem kimonddsra, hanem egy madsik jel
magyardzatdra szolgal” (Alomfejiés, 228), a kinai frdst pedig az dlomszimbélumok sa-
jatossdgainak kimutatdsdra, amely az dlommunka komplex voltat hivatott jelezni, 1é-
vén ezek ,,gyakran tsbb- és sokértelmiek, tigyhogy — akér a kinai frdsban — csak az
bsszefiiggés teszi lehetdvé az éppen helyes elemzést (Alomfejiés, 249). Freud és Lacan
esetében is egyértelm(, hogy a bet és az irds éppen betlszerintiségében tobb és mds,
mint amit e szavak mindennapi hasznélatukban jelentenek, hogy ebben a valami mds-
ra utaldsban rejlik sajatsdgos értékiik, de mig Freud ezt mindig az irés feldl értelme-
zi, Lacannal egy eltol6dés figyelhetd meg a betd irdnyéba, ahol ez utébbi strukturali-
san egyre jobban hozzélancol6dik az alfabetikus, fonetikus irdshoz és ennek metoni-
midjaként kezd mikodni.

Lacan mikozben Freud kifejezéseit — torzitds, stirités, eltolds — nemecsak franci-
ara, hanem sajat nyelvhasznalatara is atforditja,*® mikozben figyelemmel adézik a
freudi ,,4brazolhatéség feltételeinek” és ,,eszkozeinek”, annak a kiilonbségnek, ami az
dlommunkabeli stirités, eltolds és a diskurzusban megjelend homolég funkcidik kézott
a ,,jel6ld matéria” szintjén kimutathatd, sajat jelenetét rendezi. A freudi ,,irdsrendszer-
re” alapozva, annak minden bels§ és kiilsg felismert és fel nem ismert korlatja ellené-
re olyan 6konomikus rendszert hoz létre, amely a ,,jel61d torvényeinek engedelmesked-
ve” készen 4ll az algoritmizélésra.

Az algoritmussal a tudattalan térvényeit és topikdjat prébélja meghatdrozni, mint-
egy az eddigiek dsszegzéseképpen. Az S/s algoritmust ,,a jelsld jelolt f6lotti inciden-
cidja alapjan” (Ecrits, 515) transzformacicként jeleniti meg: f(S)1/s. Ebben a formali-
zélasban Lacan a horizontdlis jel6léldnc és a jelslt elemek ebbe nyil6 vertikélis, egyiit-
tes jelenlétét akarja hangstilyozni, amelyek hatdsait a metonimia és a metafora funda-
mentélis struktdrdiban mutatta ki. A metonimikus struktdrat ennek fiiggvényében a

39S, Freud 1993: Alomfejtés. Budapest: Helikon. Ford. Hollés Istvan. 199. Az utaldsok a tovdbbiakban
a szovegben taldlhatéak.

10 Lacan atforditdsdnak megfelelden: az Entstellung (transposition, torzitas) ,,a jelslt jelold alatti elcsi-
szésa” (Kcrits, 511), amely mindig mtkédésben van a diskurzusban. ,,A jelsls jelolt folotti incidencidja”
(Ecrits, 511), két valtozatban jelenik meg: a Verdichiung (condensation, siirités) a metafora teriilete, a
Verschiebung (déplacement, eltolds) a metonimiéé.
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kovetkezéképpen formalizalja: f(S...S’) —(=)s, ami ekként olvasandé: ,,a jel5l§ és je-
lolt kozotti kapesolat az, ami megengedi a kihagyést, mely 4ltal a jel6ld a tdrgyviszony-
ba beiktatja a 1ét hidnydt, a szignifikédcié utalé értékét haszndlva fel arra, hogy az 6t
fenntarté hidnyt célzé vdggyal felruhdzza. A () kozé helyezett — jel a védlasztévonal
fennmaraddsat fejezi ki, amely az elsd algoritmusban azt a redukélhatatlansdgot jelzi,
ahol a jel6l§ és jelélt viszonydban a szignifikdcionak valé ellendllds létrejon” (Ecrits,
515). A metaforikus struktara, f{S’/S) —(+)s, azt jelzi, ,,hogy a jel6l6—jelslt helyettesi-
tésében jon létre a szignifikdcié hatdsa, amely a koltészet vagy a teremtés, més széval
a sz6ban forgé szignifikécié eljovetele. A () kozé helyezett + jel itt a vélasztévonal 4t-
lépését jeloli, és ennek az 4tlépésnek a szignifikcié létrejottében jatszott konstitudls
értékét” (Ecrits, 515). Az S’, a jelold hatds, a ,,signifiance”, lappang6 a metonimidban
és nyilvanvalé a metafordban. A vdlasztévonal 4tlépése a jelold jelsltbe valé atlépésé-
nek mozzanatét feltételezi, amely a szubjektum helyének, szerepének és funkcigjanak
kérdését vonja ismét maga utén.

Lacan itt a ,,cogito ergo sum, ubi cogito, tbi sum” ,,bizonyossdgénak” megkérddje-
lezésébdl indul ki, kiilonboztetve mar e szivege elején a beszéld szubjektum és a nyelv
szubjektuma kozott. Ez alkalommal azonban a szubjektum topolégidja a kérdés, amely
explicit form4jdban feltéve igy hangzik: ,,a jel6l§ szubjektumaként elfoglalt hely, a je-
lolt szubjektumaként elfoglalt helyhez képest, koncentrikus vagy excentrikus?”
(Ecrits, 516-517) A kérdés indokoltsdgiat nemecsak a filozéfiai diskurzus kogitéel-
viisége vagy annak nem kevésbé kogitelvi kritikdi, a transzcendentélis szubjektum
extrém megtisztitdsdra tett kisérletek motivdljak, hanem az a szerep, amelyet Freud a
gondolkodds szdméra tudattalan mikodd elemeiként kijelol, amelyekben Lacan a je-
1616 mechanizmusait véli felfedezni (V6. Ecrits, 517). Az analitikus tapasztalat folfor-
gatja azt a biztonsdgot, amelyet a cogito a maga kételkedésének tudatositdsaval és ura-
laséval vél megalapozni. Lacan e tapasztalat elemzése alapjan — szdmitdsba véve a
metonimia és a metafora jelold jatékat is — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,nem va-
gyok ott, ahol gondolataimnak jitékszere vagyok; arra gondolok, ami vagyok, ott, ahol
nem gondolom, hogy gondolkodom” (Ecrits, 517).

Ez a ,kétarct misztérium” teszi, hangsilyozza Lacan, hogy az igazsdg csak ,,az ali-
bi dimenzigjaban” jelenik meg, hogy a teremtésbeli ,,realizmus” a metonimia ,,eré-
nye”, hogy a jelentés csak a metafora kettds kapcsolédasa révén valik hozzéférhetsvé,
amennyiben rendelkeziink az egyetlen kulcesal, ami a kévetkezd: ,,a saussure-i algo-
ritmus S-e és s-e nem egy és ugyanazon sikban van, és tévednénk, ha azt hinnénk,
hogy kézds tengelyiik mentén helyezkedhetiink el, ami sehol sincs” (Ecrits, 518).

Ezen a ponton diskurzust valt Lacan, az S/s algoritmus altal diktélt nyelvezetrdl a
pszichoanalizis nyelvezetére, majd a szoveg harmadik részében a filozéfia nyelvére, de
az algoritmus a tudattalan topoldgidjanak, a szubjektum helyének, szerepének, struk-
tardjanak kérdésén tdl a Lacan-szoveg logikai struktarédjéra is fényt derit. Van egy za-
vard elem ebben a struktirdban, ami az algoritmus mikodése nyomdn vélik nyilvan-
val6vd, ami nem a jelsl§ és jelolt szubjektuma, a metonimia és a metafora kozotti meg-
kiilonboztetés, nem az ,,alibi jelleg”, nem a ,,sehol sincs”, amelyet Lacan a szoveg to-
vabbi részében az analitikus tapasztalat alapjan megvildgit — ahol a metafora szimp-
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témaként és a metonimia a vigy trépusaként jelenik meg, ahol Lacan kiilonbséget tesz
a je pense és a je désire, a filozéfia cogitéja és a pszichoanalizis tudattalanja, a filoz6-
fia szubjektuma és a pszichoanalizis alanya kozott, a je és a moi kozott, az alanyon be-
litli kettds Spaltung kozott, a mésik és a Mésik kozott, a 1ét altal a szubjektumnak fel-
tett kérdés, és a szubjektum kérdése kozott —, hanem az ,,egyetlen kulcs”, amely a
Lacan szovegek ,kétarci misztériuméhoz” vezet, ahhoz a kettds mozgdshoz, ami a
Lacan-szovegek logikai és érvelési struktardjat jellemzi. Egyrészt megfigyelhetd a szo-
vegekben egy destrukturdlé potencial, ami a kiilsnboztetésekben nyilvanul meg, mas-
részt viszont miikodik a szovegekben egy restrukturélé erd, amely lehatérolja az eléb-
bi mdkodési teriiletét, mégpedig gy, hogy els6bbséget ad, és dominanciét biztosit az
egyik elemnek, és ez az elem minden esetben a jel5l8, amely itt a betdn, az algoritmu-
son keresztiil fejti ki hatdsat, Lacan bet(jén keresztiil, Lacan algoritmussal ritmizalt
szovegében.

De éppen ez a betd az, amely mér ekkor kikezdi a jelolét, pontosan azéltal, hogy
nem azonos vele, hiszen csak effektusa, nincs meg nélkiile, hiszen hordozéja, nem egy
vele, és csak vele lehetne egy, ha egy volna. Eppen ez az algoritmus az, ami kikezdi a
diskurzust, pontosan azdltal, ahogy a megoldatlan vagy megoldhatatlan kérdéseknél
kozbelép, ritmust diktdl, irdnyt szab, 1éptékét egy mdsikhoz igazitja, ezt uralni akarja.
Jelsld szenvedélyrdl, diskurzus akardsrél, egy diskurzussal valé azonosulés, eggyé va-
lds vagyardl tantiskodnak ezek a vdltdsok, amelyek nemcsak a diskurzus térgyét, ha-
nem magét a diskurzust is érintik, nemcsak Lacan jel516jét, hanem a Lacan-jelslét is.

Ugyanerre a szovegre és ugyanezekre a kérdésekre visszatérve az Encore*'-ban, a
bett és a jelold kérdése pontosan az egy kérdéseként tevédik fel, az egyes szdma jelold
és a jelold egy kérdéseként. A ,,L’instance de la lettre dans I'inconscient ou la raison
depuis Freud” (1957) cimd el8addstdl az Encore-ig (1972—73) hosszd utat tett meg
Lacan a jelsl§ nevében, Lévi-Strauss mythémditsl a Wittgensteinnel szembeni ,,ellen-
lépésként” bevezetett mathémadkig, a freudi csomdpontoktél a ,,borromesi” csomékig, a
hérakleitoszi egytdl, a freudi Unbewuft kiilonos un/eggyén, a matematika-logika
eggyén &t a lacani egyig, de itt teszi meg a lépést Saussure és Jakobson nyelvészeté-
t6l a lacani linguisterie-ig, a freudi betd instancidjatél a betiirdsig, a nyelvtél az
manyelvig” [lalangue], a nyelv akardsatdl a nyelv élvezetéig, a betd uraldsatdl az ras
oroméig, amely megnyitja Lacan diskurzuséit pontosan abban a pillanatban, és azon a
helyen, amikor és ahol a Lacan-rendszer a maga tehetetlenségi erejénél fogva éppen
onmagéba zarédna, a jelold logikdjat kovetve ,,0sszefércelddne”, 6nnon nem létezd
tengelye koriil forogna, két kiilon nyelvre szakadna, és olvashatévé valik a ,,két nyelv”
kozott, mint a mdsik diskurzusa, a médsiké, aki nem csak beszél, es spricht, ¢a parle
egyszerre tobb nyelven is, hanem irédik — ,,abbahagyja a nem irédast”, ,,nem hagyja
abba a nem {r6d4st”, ,,nem hagyja abba az irédast” (V6. Encore, 131-133) — mégpe-
dig a maga szimptomatikus kiilonésségében ,,sinthome”-ként, ,,étre-ange”-ként...

41 ], Lacan 1975: Le Séminaire, livre XX. Encore, 1972—1973. Paris: Seuil. 19-48, 61-72.
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Derrida, amint széveg szerint olvassa Freudot — a filozéfiai
tapasztalat, az analitikus perspektiva

Derrida ,,ambiciéja” az Institut de psychanalyse meghivdsara 1966 marciusdban
tartott eldadédsén az volt, hogy a kordbbi esszéiben bevezetett szempontok alapjén vi-
tat inditson az analitikus kozosségen beliil, és rdmutasson arra, hogy Freud esetében
a leginkdbb meggondolkodtaté elem nem egy ,,bizonyos nyelvészet” fogalmai szerint
értendd nyelv, hanem egy ,,grammatoldgia” lehetetlensége feldl értendd irds, amely
legaldbbis Platén 6ta , kisértette” a filozéfiai gondolkodast.

Derrida az elGaddsnak csak egy részét publikdlta ,,Freud et la scéne de I’écriture”
(Freud és az fras szintere)? cimen, de a keretszovegben jelzi azokat a kérdéseket is,
amelyeket az el§adds els§ — jelenlét, §snyom, differencia — és utolsé részében —
Gsirds, szubjektum, nyom stb. — érintett, és amelyeket filozéfiai perspektivabél az ez-
zel parhuzamosan frt szévegeiben részletesebben kifejtett, mindvégig megkiilonbozte-
tett figyelemmel Freud frasai irant.*?

Tévol attél, hogy a ,,filozéfia pszichoanalizisét” mivelje, Derrida a filozéfiai gon-
dolkodés torténetében az irds ,sikertelen elfojtasara” tett kisérleteket, az elfojtott
,szimptomatikus” visszatérését koveti. Ebben a folyamatban lehetdséget 14t arra, hogy
az analitikus és a filozéfiai diskurzus kézotti ,,cinkossdgot” felismerve mindkettd
paradoxonait felszinre hozza. Nem ,,véletlen”, hangsilyozza Derrida, hogy Freud leg-
elsd irdsaitél kezdve, nem a beszélt nyelv, a fonetikus irds teriiletérél ,,k6lesonzi” me-
taforikus modelljeit, hanem a grdfidhoz folyamodik, amely nem rendelhetd ald, nem
értelmezhetd, a ,teljes és él6 beszéd”, a jelenlét dltal uralt nyelvfelfogds alapjan.
Derrida szdméra ez a 16pés azt jelzi, hogy Freud nem egyszerdien csak ,hasznélja” a
grafikus metafordkat, amiként ez Plat6n és Arisztotelész 6ta szokdsos, hanem valami
olyat probdl kifejezésre juttatni dltaluk, ami nem értelmezhetd az eddigi fogalmi appa-
ratus segitségével. Ezéltal Freud bizonyos értelemben szakit az irds didaktikus, il-
lusztrativ célokra torténd felhasznéldsaval és a metaforikussdg, az irds, a nyom, az idd
és tér kérdésének djragondoldsdra ad lehetdséget.

A grafikus metafordk valésdgos metafordavd alakulédsét kovetve Freud szovegeiben,
Derrida kérdései elsgsorban nem arra irdnyulnak, hogy j6 metafordk-e ezek, alkalma-

12 J. Derrida 1993: ,,Freud et la scéne de I’écriture”. L écriture et la différence. Paris: Seuil. 293-340.
Magyarul J. Derrida 1993: ,,Freud és az irds szintere”. (Részletek). Ford. Békay Antal és Gabulya Kriszti-
na. Mithely. 39-44.

43 J. Derrida 1967: Lécriture et la différence. Paris: Seuil; La voix et le phénoméne. Paris: PUF 1967; De la
grammatologie. Paris: Minuit, 1967. Ez a figyelem azéta sem lankadt Derrida esetében, szovegeit minduntalan at-
szovik a Freud-utaldsok, kidll Freud 6rokségei mellett magéval ,,Freuddal”, Foucault ,,Freudjdval”, Lacan ,,Freud-
javal” is osszekiilonbozve — J. Derrida 1967: ,,Cogito et histoire de la folie”. L’ écriture et la différence. Paris: Seuil.
51-99; . »Fitre juste avec Freud« L histoire de la folie 2 '4age de la psychanalyse”. Penser la folie, Essais sur Michel
Foucault. Paris: Galilée, 1992, 141-195; ,,Le facteur de la vérité”. La carte postale, de Socrate & Freud et au-dela.
Paris: Flammarion, 1980, 438-525; spekulél a spekuldlé ,,Freud”-r6l — ,,Spéculer — sur »Freud«”. La carte
postale, de Socrate a Freud et au-dela. Paris: Flammarion, 1980, 276-437; archivumairl — Mal d’Archive, Paris:
Galilée, 1995 —, ellenélldsairsl — Résistences de la psychanalyse. Paris: Galilée, 1996, 11-53.
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sak-e a pszichikai tartam, a pszichikai appardtus mikodésének reprezentdldsdra, ha-
nem arra, hogy ,,miképpen kell felfognunk a pszichikumot és a szoveget ahhoz, hogy
egy szoveg reprezentdlja? Mert ha nincs sem gépezet, sem szoveg pszichikai eredet
nélkiil, akkor nincs pszichikum szoveg nélkiil. Végiil is, minek kell lennie a pszichi-
kum, az {rés, a térbeliesiilés kozotti kapcsolatnak, hogy egy ilyen metaforikus 4tmenet
lehetdvé védljon, nem csak és elsGsorban nem egy teoretikus diskurzuson beliil, hanem
a pszichikum, a széveg és a technika térténetében?”*

Ebbél a szempontbdl olvasva Freud szovegeit a legelséktl — ,, Entwurf einer Psy-
chologie” (Egy tudomdnyos pszicholégia tervezete) (1895) egészen a ,,Notiz iiber den
» Wunderblock«” (Feljegyzés a ,,Vardzsnoteszrdl”) (1925 [1924]) cim{ {rdsdig — Derri-
da egy ,.kiilonds progressziét” fedez fel, amelyben a Bahnung, frayage, Gttorés, az irott
nyom metafordjava valik, és az tttorések kozotti kiilonbségek egy ,.kettds artikuldcis”
mozgésaiban kiorvonalazzdk a ,,mindennapi értelemben” hasznélatos irds és az ,,élta-
lanosabb értelemben vett” irds kozotti kiilonbséget.

Freud célja a Bahnung, a Bahn, die Kontaktschranken és hasonlé kifejezések be-
vezetésével az volt, hogy a kortdrs diskurzus kifejezéseivel és elképzeléseivel szakitva
a természettudomanyok nyelvezetének megfelelden magyardzza az ,,emlékezet
neuronélis szovetét.”*> Derrida szempontjabél ez a mozzanat a meghatarozé: ,,Az titts-
rés, a kijelolt Gt egy vezérutat nyit meg, mely a betéréssel szemben egy bizonyos erd-
szakot és ellenalldst feltételez. Az Gt megszakad, megtorik, fracta, feltsrt” (ED., 298).

A permeabilis — azaz ellendllds, nyom nélkiili — neuronok és a nem permeabilis
— ellendllést tandsité, nyomot megtart6 — neuronok kozotti kiilsnboztetéssel, és ez
utébbinak tulajdonitott pszichikai kvalitdssal Freud nemesak reprezentdlja, hanem szin-
re is viszi az emlékezetet. Ennek megfelelden az emlékezet nem egyszerden a pszichi-
kum jellemzdje, hanem ennek lényege, mint a ,,nyom betorésével szembeni ellendllas
és nyitottsdg”, amelyet nem lehet a ,,teljes és é16 beszéd” fogalmanak, vagy a kvalita-
tiv és a kvantitativ oppoziciénak megfelel§en értelmezni. Az tttorés lehetetlenné valna,
az uttorések kozotti kiilsnbségek pedig meghénulndnak egy ilyen rendszerben, mivel
.éppen ez a kiilonbség az, ami az emlékezet és a pszichikum igazi eredete” (ED., 299).
Ezt a kiilonbséget Derrida még ink4bb felerdsiti, hangsilyozvan, hogy nem egyszertien
arrél van sz6, hogy az Gttorés kiilonbség nélkiil nem lenne elégséges az emlékezet sz4-
mdra, hanem arrél is, hogy nincs tiszta attorés kiilonbség nélkiil: ,,A nyom mint emlé-
kezet nem tiszta Gttorés, amelyet egyszerd jelenlétként mindig Gjra fel lehetne hasznél-
ni, hanem az uttérések kozotti megfoghatatlan és l4thatatlan kiilonbség. Tudjuk mar,
hogy a lelki élet nem a jelentés 4tldtszésdga, nem is az erék homélyossiaga, hanem az
erék munkdja kozotti kiilonbség. J61 mond4 Nietzsche” (E'D., 299).

. Derrida 1967: ,,Freud et la scéne de Décriture”. L’écriture et la différence. Paris: Seuil. 206-297.
Mivel magyarul csak részletek jelentek meg ebbél a szoveghdl — J. Derrida 1993: ,,Freud és az {rds szin-
tere”. Ford. Békay Antal és Gabulya Krisztina. Mihely, 39-44. — a tovdbbiakban a francia hivatkozdsok
ED jelzéssel, a magyar hivatkozasok FISZ jelzéssel jelennek meg a szovegben.

%S, Freud, S. 1987: ,,Entwurf einer Psychologie” (1956[1985]). Gesammelte Werke, Nachtragsband.
Frankfurt am Main: Fischer Verlag, (375-486), 391.
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Az ,,6rok” visszatérd Nietzsche magdval hozza az ismétlés, a nyom, a kiilonbség kér-
dését az analitikusat és a filozéfiait egyardnt, és Freud Nietzschével szembeni ellenél-
lésa ellenére, egymads perspektivajabol torténd Gjraértelmezéseikre adnak lehetGséget
Derrida szévegében. Freud gondolkodését illetSen Derrida értelmezésében ,,ez a moz-
gas az élet olyan onvédelmi erdfeszitésének leirdsa, ahol a veszedelmes beruhdzdsokat
megkiilonbozteti, azaz tartalékot (Vorrat) képez. A fenyegetd raforditds vagy jelenlét az
Gttorés vagy az ismétlés segitségével kiilonbozddik. Nemde mdr a kitérés (Aufschub) 16t-
rehozza az 6romnek a valésdggal (a mér idézett Jenseits) valé kapesolatdt? Nemde mér
a halél egy élet elve, amely csak a haldl 6konémidja, a differencia, az ismétlés és a tar-
talék 4ltal tudja magat megvédeni a halél ellen?” (ED., 300-301) E kérdések megva-
laszol4sa sordn Derrida felhivja a figyelmet arra, hogy az ismétlés esetében szdmolnunk
kell a rejtélyes ,,elsé alkalommal”, azzal, hogy az ismétlés lehetdsége ,,mar” adott,
,,hogy az Gttorés betor”, hogy a differencidnak, mely az élet 1ényegét képezi, a maga ré-
szérdl nincs lényege, ,,nem lévén lényeg, nem 1évén semmi, nem az élet, ha a létet
ousia-ként, jelenlétként, lényegként/egzisztenciaként, szubsztanciaként, szubjektum-
ként fogjuk fel. Az életet nyomként kell felfognunk, még mieléit a 1étet jelenlétként ha-
tarozndnk meg” (ED., 302), szémolvan azzal, hogy a ,,nyom — semmi sem, nem enti-
tds”.*® Ez a feltétele annak, hogy kimondhassuk, az ,,élet a hal4l” (E'D., 302), az ismét-
lés és az ,,6romelven talisdg” egyivdsi azzal, amit dthdg. Derrida hangstlyozza, hogy
mdr az Entwurf-ban egy kett6s sziikségszertiség jelenik meg: ,,a differencia felismeré-
se az eredetben &s ezzel egyiitt az elsédlegesség fogalmanak eltérlése” (ED., 302), ami
minden kiilonbség ellenére elérevetiti az Alomfejtésben az elsédleges és masodlagos lel-
ki folyamatok, a Jenseits des Lusiprinzips [A haléloszton és az életosztonok] esetében az
életosztonok és a halédlosztonsk egymdshoz valé viszonydt. Ezt a ketts mozzanatot job-
ban meg lehet érteni, ha figyelembe vessziik a Verspdtung és a Nachtriglichkeit kozot-
ti freudi kiilonboztetést, a freudi felfedezést, amely Derrida olvasatdban a
» Verspitung « redukalhatatlanséga [Uirréductibilité du »a-retardement<]” (ED., 303).
Ebbél a persektivabél a differencia nem foghat6 fel dgy, mint egyszerd késedelem, két
jelenlét kozotti dtmenet, egy egyszerd kalkulus, dontés stb. Derrida szerint a Verspédtung
és a differencia az eredeti, ez a kettds sziikségszertiségnek megfelelden az 6nmagénak
jelenlévd eredet mitoszanak eltorlését jelenti. ,,Ezért kell — hangstlyozza Derrida —
az »eredetit« torlésjel alait érteni, ami nélkiil egy teljes eredetbdl szarmaztatndnk a dif-
ferencidt. A nem-eredet az eredeti” (ED., 302-303).

Az Gttorés mint topogréfiai kérdés, a ,.par exellence tiszta kiilonbség”, egy harmadik
tipust neuron bevezetésének sziikségessége, amely magyardzatul szolgdlhatna az olyan
enigmatikus jelenségekre mint a tudat, a mingség, a mingségnélkiiliség, a reprodukci6,
a visszaemlékezés, a periodikussdg, az id6beliség, a kiilonbség, mint diasztéma, a nyo-
mok topogréfigja, 4j irdnyvonalat szabnak a Freudi vizsgélatnak. Ezen a ponton jelenik
meg az {rds mint metafora Freud szévegeiben és ekkor ,,valik a nyom grammdvd, és az

6 J. Derrida 1991: Grammatolégia. Ford. Molnar Miklés. Szombathely—Périzs—Bécs—Budapest: Magyar
Miihely. 116. A tovébbiakban a hivatkozdsok a szovegben taldlhatéak (Gr).
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Gttorések miligje rejtjelezett térbeliesiiléssé” (ED., 305). Freud Flisshez intézett leve-
lei a tandi ennek az Gj irdnyvonalnak — leggyakoribb kifejezései Zeichen, Nieder-
schrift, Umschrift, Auseinenederschichtung, Erinnerunsspuren, Umordnung stb. —, ahol
az Entwurf-ban megjelent rendszert a ,,rétegzett irdsrendszer” fliggvényében rekonsti-
tudlja. Az Alomfe]test 31 (1900) kezdddGen Derrida olvasatéban ,,az irdsmetafora egyide-
jlleg hatalmdba keriti a pszichikai appardtust a maga struktiirdjaban és a pszichikar szo-
veget a maga szovetében. E két probléma szolidaritdsa még figyelmesebbé tesz benniin-
ket: a metafordnak ez a két sorozata — szoveg és masina — nem egyszerre lépnek szin-

” (ED., 307). A vardzsnotesz modellje lesz az, ahol ez a két sorozat ismét egyesiil.

Az Alomfejtésben hdrom olyan kérdés is feltevédik, amely érinti az irdst: az dlom, az
dlomértelmezés és a forditds kérdése. Az dlom az Entwurf értelmében az ,,6srégi utakat
kévetve” az ,,irds tajaihoz”, ,,az irds rengetegéhez” tartozik, amely a maga médjan ,,me-
taforikus”, ,,non-linguisztikus”, ,,a-logikus” (E'D., 307) és ami nem értelmezhetd Gsrégi
médszerekkel. Az Alomfejiésben, ahol az &lom kizéppontba keriil, Freud két értelmezés-
méd kozott kiilonbéztet: ,,Az els§ eljards az dlomtartalmat a maga egészében veszi szem-
tigyre, és igyekszik azt egy masik értelmes és bizonyos tekintetben analég tartalommal
helyettesiteni. Ez a szimbolikus dlomfejtés; ez az eljards természetesen eleve eredmény-
telen az olyan dlmok esetében, amelyek nemcsak érthetetlenek, hanem zavarosnak is l4t-
szanak” (Alomfe]tes 78). A mésodik eljarast ,,»kddoldsi médszernek« lehetne nevezni,
mivel Ggy banik az dlommal mintha titkosirds volna, melynek minden jelét meghatéro-
zott kules szerint mds, ismeret értelmi jelre lehetne leforditani” (Alomfejtés, 79). Ezen
eljarasmédok Freud-kritikdja, a Freud é&ltal hozott példdk — a levél, a daldiszi
Artemidorosz titkosirdsa, majd a hieroglifikus frds és a kinai frds —, valamint a Freudi
médszer korvonalazéddsa — ,,Allitom, hogy az dlomnak val6ban van jelentése, és hogy
van lehetdség az dlomfejtés tudoményos médszerére” (Alomfejiés, 80), ,,Kézenfekvének
latszott ezutdn, hogy magét az dlmot is szimptémaként kezeljem, és rd is alkalmazzam a
megfejtésnek ez utébbira kidolgozott médszerét (Alomfejiés, 81) — alapjén Derrida két
frasfogalom mikodését Veh felfedezni Freud szovegeiben: a ,.fonetikus 1raset és ,,az
dlom 4ltaldnos frasaét” (ED 308); ,,Fonetikus {rds mint irds az frasban. Igy egy betdk-
kel (litterae) irt levél (epistola), a fonetikus jelek dokumentuma, egy verbélis diskurzus
atirdsa egy nem verbdlis jelold 4ltal lefordithat6va vélik, amely determindlt voltdban az
oneirikus frds dltaldnos szintaxisihoz tartozik. A verbdlis beiktatott és fonetikus 4tirdsa
osszeldncolédott, tavol a kozponttdl, a néma irds szdlaival” (ED., 308).

A példaként bevezetett hieroglifik Derrida irdsértelmezése és e szoveg elsd részében
a szovegszeriiség és a pszichikum viszonyét illeten feltett kérdések szempontjabsl meg-
hatdrozéak. A hieroglifa, amiként Derrida a Grammatolégid-ban, Warburton esszéi,
valamint Nicolas Abraham és Maria Torok Freud-értelmezéséhez irt el@szavaiban ki-
fejtette,'” nem megfejtésre var ,,halott szimbélum”, hanem egy frasfolyamat ,,»a szer-

47 ]. Derrida 1991: Grammatolégia. Ford. Molnar Miklés. Szombathely—Parizs—Bécs—Budapest: Magyar
Miihely. 115-140; ,,Fors”. Préface a Le verbier de I’Homme aux loups, de N. Abraham et M. Torok. Paris:
Aubier—Flammarion, 1976, 8-73; Scribble. Préface a [’Essai sur les hiéroglyphes de Warburton, Paris:
Aubier—Flammarion, 1978, 5-43.
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vezet mint hieroglifikus szoveg« ... A hieroglifikus modell, mely mindeniitt mikodik
... tobb és més, mint pusztan analGgia. Mdsrészt természetesen maga utén vonja, hogy
a végsd dolog, mint egy »tulajdonnév« vagy egy test, egy megfejtendd szoveg marad,
de azt is, hogy az irds 1ényegénél fogva nem verbdlis vagy fonetikus... Keriilniink kell
azt, hogy a targyszoveget szubsztanciavd, a »szimbdélumtargyat azaz az akként szdmon
tartott hieroglifdt vagy a szimbolikus szoveget« »halott szimbélumnak« nyilvanitsuk”
(Fors, 38-39). A ,freudi hizés” ezen a ponton vdlik nyilvdnvalév4 Derrida szdméra.
Freud értelmezésében az dlom ,,eredeti iras”, amely nem vezethetd vissza a beszédre,
mégpedig egy olyan irdsmodell, amely akdrcsak a hieroglifa, piktografikus,
ideogrammatikus, fonetikus elemeket tartalmaz: ,,De a pszichikai irdsbél olyan erede-
ti terméket hoz létre, hogy az irds, amelyet sajét jelentése alapjan annak véliink, a »vi-
lagban« 14thaté és kdolhaté irds, annak pusztdn metafordja lehet. A pszichikai irds,
példaul az, amely »Gsrégi utakat kovet«, a »primér« irds felé torténd regresszié egy-
szer(i mozzanata, nem olvashaté egyetlen kéd felgl sem. Természetesen a kodolt ele-
mek tomkelegét haszndlja az individudlis vagy kollektiv torténetek folyaman. De ezek-
ben a miveletekben, lexikdjdban és szintaxisdban egy tisztan idiomatikus és visszave-
zethetetlen maradvény, amelynek az interpretdcié minden sily4t magén kell viselnie
a tudattalanok kommunikéciéjdban. Az d4lmodé maga taldlja ki a maga grammatik4jat.
Nincs elézetes jells anyag vagy szoveg, amellyel beérné, hogy hasznilja, még ha so-
ha nem is fosztja meg magét t6le” (ED., 310-311). Az Almoskinyv és a ,kédoldsos
moédszerrel” ellentétben Freud a szimbélumok tobbértékdségére épit és ebbdl a szem-
pontbél utal a kinai {rdsra, ahol ez a tobbértékiiség és tobbféle jelentéstartalom szem-
beting. A ,kimerité kéd” hidnya Freudndl arra a kovetkeztetésre juttatja Derridat,
hogy, ,,a pszichikai irdsban, amely igy az 4ltaldban vett irds jelentését vezeti be, a je-
1616 és a jelolt kozotti kiilonbség soha nem radikdlis. A tudattalan tapasztalat, az dlom
elGtti, amely Gsrégi utakat kovet, nem kolesonvesz, maga hozza létre jelslit, nem a
maguk testében kredlja meg dket, hanem azokbdl hozza létre a jelold hatést
[signifiance]. Ett6] fogva ezek tulajdonképpen nem jelslsk” (ED., 311). Egy olyan for-
ditds lehetdsége, ami puszta dekédolés lenne, egyre problematikusabb4 vélik Derrida
szempontjabdl: ,,Nincs forditds, forditdsi rendszer, csak akkor, ha egy 4llandé kéd meg-
engedi az ugyanazt a jelsltet — mely mindig jelen van egyik vagy mésik meghataro-
zott jel6ld hidnya ellenére — 6rz6 jeloldk kozotti helyettesitést vagy az atalakitdst. A
helyettesités radikélis lehetGségét a jelsld/jelslt fogalompéros vonnd maga utdn, tehit
maga a jel fogalma. Az, hogy Saussure-nél csak annyiban kiilénbozik a jelold és a je-
161t mint egyazon levél szine és fondkja, itt nem véltoztat semmit. Az eredeti frdsnak,
ha van ilyen, maginak a levélnek a testét és terét kell 1étrehoznia.” (ED., 311).18

48 Derrida és Lacan Saussure-értelmezésének egy alapvetd kiilonbsége ezen a ponton vélik nyilvanvalé-
vd. Lacan radikalizélja a jelsl§ és jelolt kozotti kiilonbséget, els6bbséget szavatol a jelslének. Derrida a ma-
ga részérdl birdlja Saussure-t a hagyoményos, reprezentacionalista frdsfogalom alkalmazédsdért, a hangnak tu-
lajdonitott etikai és metafizikai elsébbségért, az irds kiilsédleges és masodlagos szerepre kédrhoztatdsdért, a
nyelv belsGségességével szemben (Derrida Saussure értelmezéséhez Id. J. Derrida 1991: Grammatolégia.
Ford. Molnar Miklés. Szombathely—Parizs—Bécs—Budapest: Magyar Mihely. 53-113; J. Derrida 1972:
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A fordithatsdg kérdésével kapcesolatban Derrida Freud szovegeiben kettds korlétot
észlel. Egyrészt a ,,jel6ld teste” nem torlddik el a jelslt eldtt, nem fordithaté le, vihetd
at egyik nyelvrél a mdsikra, ami annyit jelent az dlom esetében, hogy az 4lom lefordit-
hatatlan. Mdsrészt pedig ennek a horizontélis lehetetlenségnek az elvei a vertikilis le-
hetetlenségben taldlhat6ak, azaz abban a folyamatban, ahogy a tudattalan gondolatok
a tudateléttesen keresztiil tudatossa valnak. Am az, hogy az dlom lefordithatatlan, nem
csak a fordithat6sdg kérdésével fiigg ossze, hanem azzal is, hogy a pszichikai appara-
tuson beliil nincsenek egyszert forditési reldciék (Vo. ED., 312). Amibél Derrida ol-
vasatdban az kovetkezik, hogy a forditds és az 4tirds metafordja nem az {rasra val6 uta-
l4s miatt érthetd félre konnyen Freud szivegében, hanem annyiban és akkor, ha ez
,»€gy MmAr ott 1évd szoveget, egy mozdulatlan, érzéketlen szobor jelenlétét feltételezi,
egy kdbe vésett irdsét vagy egy archivumét, amelynek jelslt tartalma, a tudatelgttesé
vagy a tudaté, minden kérosodds nélkiil dtvihetd egyik nyelv elemeirdl a masikéra.
Nem elég tehat az irdsrél beszélni ahhoz, hogy hiek legyiink Freudhoz, el is lehet 4rul-
ni, jobban mint valaha” (ED., 312-313).

A szovegszerlség kérdése itt 16p be Derrida irdsdnak szinterére, és a Freudnél meg-
jelend kérdéseket is egy mésik megvildgitdsba helyezi, aki mint proto-dekonstruktor
— Nietzschével és Heideggerrel osztozik ebben a szerepében — utat tor a metafizikai
gondolkodéds rengetegében. Derrida szerint, ami ezeken a nyomokon keresztiil meg-
sejthetd, Freud alapjan és Freud ellenében az éppen az, hogy ,,a tudatos széveg nem
4tirds, mivel a tudattalan szine alatt nem volt mdsutt jelenlévd szoveg, ami 4tirando, at-
hozhat6 lenne. Mert a jelenlét értéke veszélyesen is érintheti a tudattalan fogalmat.

(48. folyt.) ,,Le cercle linguistique de Genéve”. Marges de la philosophie. Paris: Minuit. 165-184.), de ez-
zel egyidében nagyobb szerepet tulajdonit az artikuldcié kérdésének és a jel6ld jelolt kozotti viszony ossze-
tettségének. A Saussure szovegeit jellemzd belsd énellentmonddsokat kivetve Derrida Saussure gondolko-
désdnak metafizikdba gyikerezettségét, de ezzel egyidében elméleti felszabadité erejét is kimutatja, 1évén,
hogy olyasvalamire hivja fel a figyelmet, amit eddig még senki nem mondott ki, és ami abban 4ll, hogy ma-
gat az irdst mint a nyelv eredetét fogja fol (Vé. Gr., 74). Ez az irds ,,a kiilonbség irdsa”, a ,,nyomok szdve-
déke”, a nyom a differancia (V6. Gr., 102). Ezen a ponton taldlkozik — t5bb alkalommal is — Derrida szi-
vegeiben Freud és Saussure (J. Derrida 1991: Grammatolégia. Ford. Molndr Miklés. Szombathely—P4-
rizs—Bécs—Budapest: Magyar Mithely. 103-113; J. Derrida 1972: ,La différance”. Marges de la
philosophie. Paris: Minuit. 19-22.). A jelold és jelolt, a Verspitung és a Nachtriglickheit, az artikuldcié és
az dlommunka idébelisége és térbelisége felveti a nyom, a differancia, a ,,kettds sziikségszerdség, a ,.kettés
artikuldci6”, az artikuldci6 és a torlés kérdését mindkét teriileten. A jelold és jelolt viszonydt illetGen
Derrida figyelmeztet, hogy nem egyszertien arrél van szé, hogy az eddigi oppoziciékat minden tovabbi nél-
kiil megfordithatjuk, és a jelolt privilégiumaval szemben, most a jel6ld privilégiumat 4llitjuk, mivel ,,a nyom
kihat a jel egészére, mindkét arculatdban. Hogy a jelslt kezdetben és lényegileg (és nem csupédn egy véges
tétel, amelyen beliil a logosz, a jelenlét és a tudat metafizik4janak gy kell elmélkednie az {rdsrél, mint a
sajat halalardl és a sajat forrdsardl.” (Gr., 113.). Ez a ,,mindig méar” Derrida esetében nem azt jelenti, hogy
a jelsld ,,mar” a jeldlt eltt ,,jelen” volt, hogy egy idébeli, strukturélis els6bbséggel rendelkezik. A nyom
nem egyszertien egy masik jel6l6t jelolt, hanem azt a nagyon , kiilonés” tér-idébeli mozzanatot, ahol és ami-
kor: ,,a differancia differdl” (Gr., 104.). A differancia nem egyszertien nem-reldcié, nem-fogalom, hanem ,,a
differencidk nem teljes, nem egyszertd ‘eredete’, strukturdlt és differdlé eredete. Az »eredet« sz6 tehat nem
felel meg neki t6bbé.” (J. Derrida 1972: ,,La différance”. Marges de la philosophie. Paris: Minuit. 12.)
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Nincs tehdt Gjra megtaldlhaté tudattalan igazsdg, mivel ennek mdshol kellett volna
irédnia. Nincs tehdt megirt és mdsutt jelenlévd szoveg, ami helyet adna — anélkiil,
hogy ezaltal megvaltozna — egy olyan munkdnak és temporaliziciénak (ez a freudi be-
tlszerintiséget kivetve a tudathoz tartozik), ami hozza képest kiilsg és felszinén lebe-
g6 lenne. Nincs dltaldban jelenlevd sziveg, és nincs jelen-milt széveg sem, mult szo-
veg, mely jelen-lett volna. A széveg nem gondolhaté a jelenlét eredeti vagy véltoztatott
forméjaban. A tudattalan széveg mar tiszta nyomokbél szétt, kiilsnbségekbdl, amelyek-
ben a jelentés és az erd egyesiil, a szoveg, mely sehol sincs jelen, melyet olyan archi-
vumok konstitudlnak, melyek mindig mdr atirasok. Eredeti nyomatok. Minden a rep-
rodukciéval kezdGdik. Mindig mér, azaz egy olyan értelem letétei, amely soha nem volt
jelen, melynek a jelen jeloltje mindig utélagosan rekonstitudlt, nachtrdglich, utélag,
szuplementdrisan, nachirdglich, annyit is jelent mint szupplementdris” (E'D., 313-314).

A tudat szintjére térténd dtmenet nem értelmezhetd egy szdrmaztatott, ismétlgdd
iras feldl, a tudattalan irds megkettdzéseként, csak egy eredeti és redukélhatatlan irds
felsl. A tudatos irds lehetGsége csak egy olyan irds feldl értelmezhetd, amelyik ,,mint-
egy pszichikai energiaként cirkuldl a tudattalan és a tudatos kozott” (ED., 314-315).
A pszichikai irds ebbdl a szempontbél megkozelitve gy jelenik meg, mint ami nem
fordithaté le, mivel az egész pszichikai apparétust lefedd energiarendszert képez. Az
energia nem redukalhat6, mivel maga hozza létre a jelentést. Az erd és az energia meg-
kiilonboztetése az ,eredeti-irds” lehetdsége feldl torténik, és a metafizikai hagyomany
maradéka marad, ezdltal a tudatelSttes metafizikdjdnak horizontjai jelennek meg itt
Freud szévegében Derrida értelmezésének fényében, de Freud szovegeinek ,,maradé-
kai” alapjan a dekonstruktiv potencidl is miikodésbe 1ép, és az ismétlés, az Gttorés, az
Erinnerungsspuren, a Verspditung, a Nachtriglicheit, a szupplementaritds, a szubjek-
tum, a tudattalan idétlenségének temporalizdciGja, a nyom ,,nyomhagyé nyomaiban”
kikezdi a metafizikat.

A metafora keresése a metafordak mésik ldncolatdban a gép metafordban folytatédik,
amely egyre inkdbb 6sszekapesolddik az irds kérdésével. Az optikus gépezet, a telesz-
kép, a mikroszkép, az Erinnerungsspuren, a Darstellbarkeit éltal feltett kérdések méar
nem vélaszolhaték meg egy homogén térbeli és idgbeli struktdra alapjan.

Kiilonbséget téve a Freud szévegében koérvonalazédé két irdsfogalom kozott, a ket-
t6 kozotti kapesolatot vizsgélva, az ,,irdsra jellemzd” térbeliesiilés és iddbeliesiilés kér-
désének bevezetésével Derrida az inskripcié ,,kiilonos” és ,,bizarr” mozgésat, az irds
tér-idébeli strukttrdjat teszi artikulaltabba.* A térbeliesiilés és az iddbeliesiilés kér-
dése az analitikus és a filozéfiai diskurzust egymds felé nyitja meg. A térbeliesiilés agy
jelenik meg itt ebben a koztes térben, mint: ,,diasztéma és az id§ térré vildsa, egy ere-
deti helyen a szignifikdciék kibontasa, hogy a linedris irreverzibilitds kovetkezmény-
szer(isége, a jelen egyik pontjarél a masikra haladva, nem tudott méast tenni, mint ki-
fesziilni és bizonyos mértékben zdtonyra futni az elfojtdsban. Kiilondsen a fonetikus-

19 Ehhez a kérdéshez 1d. még J. Derrida 1991: Grammatolégia. Ford. Molnar Miklés. Szombathely—P4-
rizs—Bécs—Budapest: Magyar Mithely. 103—113.; ,,La différance”. Marges de la philosophie. Paris: Minuit. 8.
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nak mondott frasban. Kozte és a logosz (vagy a logika ideje) kozott, amelyet az ellent-
monddsmentesség elve, minden jelenlét-metafizika alapja ural, mélységes a cinkos-
sdg. Méarpedig a szignifikdciok minden csendes vagy nem tisztdn fonikus
térbeliesiilésében lehetségesek az olyan dsszeszovddések, amelyek nem engedelmes-
kednek tobbé a logikai idd, a tudat vagy a tudatelGttes id6, a »verbélis reprezentaci6«
ideje linearitdsdnak. Az frds nem fonetikus tere (még magdban a »fonetikus frasban«
is) és az dlom szintere kozotti hatdr nem biztos” (I::D., 321).

Freud esetében innen ered a kiilonboztetés igénye, a rébuszra, a hieroglifdkra, a
piktografikus irdsra, a non-fonetikus frdsra torténd hivatkozas, az ,,dlombeli kiilonos
logikai-tempordlis Viszonyok”(E'D., 321) sejtetése, és egy olyan médszer, egy olyan dis-
kurzus kidolgozédséra valé torekvés, amely eléggé rétegzett, differencialt ahhoz, hogy ezt
a ,kiilongsséget” értelmezhesse. Derrida felerdsiti Freud esetében az dlom-szin {rdsra
vonatkoz6 elemeit, az dlomfejtés mint tevékenység, az analitikus diskurzus mint frésfo-
lyamat megjelenitését. A siirités, az eltolds, az 4brdzol4s munkéja és eszkizei mind egy
4j diskurzus kidolgozdsat siirgetik: ,,az &dlombeli reprezentdcié bizonyos poli-
centrizmusa osszeegyeztethetetlen a latszélag linedris, egyirdnyd, tisztdn verbdlis rep-
rezentdciéval. A tudatos diskurzus logikus és idedlis struktardjanak alé kell vetnie ma-
gét az dlom rendszerének, masinérigjanak egyik elemeként kell aldrendelédnie” (ED.,
322). Az /flomfejtés hatodik fejezetében, az ,,Alommunkéban” Freud az eddigi dlomér-
telmezési kisérletekkel szemben, amelyek hol az dlomtartalombél prébéltdk kibontani
a jelentést, hol pedig lemondva réla pusztan az erre val6 utaldssal aldtdmasztani a sa-
jat felfogdsukat, egy harmadik elem bevezetését tartja sziikségesnek, ami nem mds,
mint a ,,lappangé dlomtartalom, vagyis az slomgondolat” (Alomfejiés, 199). Ennek meg-
feleléen médosul az dlomfejtd feladatkore is, amennyiben a tét a lappangé dlomtarta-
lom, azaz az dlomgondolat és a nyilvanvalé dlomtartalom kozotti viszony értelmezése.
Ezt a viszonyt megvildgitandé hangsilyozza Freud: ,,Az dlomgondolat és az dlomtarta-
lom dgy 4ll elGttiink, mint egyazon tartalom két dbrdzoldsa két kiilonb6z8 nyelven; job-
ban mondva: mintha az dlomtartalom az dlomgondolat leforditdsa volna valami m4s ki-
fejezésmédra, amelynek jeleit és illeszkedési torvényeit Ggy kell megtanulnunk, hogy
osszehasonlitjuk az eredetit a forditdssal” (Alomfejtés, 199). ,,Az 4lomtartalom olyan
mint a képirds, amelynek jeleit egyenként kell leforditani az dlomgondolat nyelvére”
(Alomfejiés, 199) Freud hangsiilyozta, hogy ,.eléfutdraink az dlomfejtés tudoméanyaban
azt a hibat kovették el, hogy a rejtvényt rajzkompoziciénak tekintették. Mint ilyet,
értelmetlennek és értéktelennek 14ttak™ (Alomfejiés, 199). Az dlom és az frds kozotti ha-
tdr még bizonytalanabb4 vélik, és egyre kozelebb keriil egyméshoz az dlom és az irds
szintere, amennyiben Freudot kovetve Derrida az irds feldl kozelit az alom és dlomér-
telmezés felé, a nyelvet az 6t megilletd helyre helyezi az 4lmon beliil, az id§ »rétegzett-
ségét« hangsilyozza az dlomban: ,,a térbeliség nem lepi meg a beszéd idejét vagy a je-
lentés idealitdsdt és nem jarulékként jelenik meg. A temporalizalés feltételezi a szim-
bolikus lehetdséget és minden szimbolikus szintézist, még mielétt egy hozzd képest
»kiilsGdleges« térben lejarna, magdval hozza a térbeliesiilést mint kiilonbséget. Ezért
van az, hogy a tiszta fonikus lanc, abban a mértékben, ahogy maga utén vonja a kiilsnb-
ségeket, onmagdban nem az id§ kontinuitdsa vagy diszkontinuitdsa. A kiilonbség a tér
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és az id§ artikulécidja. A tiszta fonikus ldncot vagy a fonetikus fras 1dnc4at mar mindig
talfesziti az a minimalis 1ényegi térbeliesiilés, amelyen az dlommunka és minden reg-
resszi6 ltaldban megindulhat. Nem az id§ tagaddséardl van itt sz6, az idének egy jelen-
ben vagy egy szimultaneitdsban torténd megallitdsarél, hanem egy masik struktarardl,
az id6 mésik rétegzédésérdl” (ED., 324-325).

Freud a ,,Vardzsnoteszben” taldlja meg azt a metaforat, amint ezt a ,,Notiz tiber den
»Wunderblock« (Feljegyzés a »Vardzsnoteszrél«) (1925 [1924])”% frasiban kifejti,
amely eléggé osszetettnek bizonyult a tér-idg ezen rétegzettségének dbrazoldséhoz.
Ebben a modellben kapcsol6dnak 6ssze a pszichografikus és a mechanikus metaforak
lancolatai, amelyek két kiilon utat futottak be az Entwurf 6ta. Derrida Freud szovegé-
ben az frdsappardtus és a pszichikai appardtus analégidjanak leirdsdban harom sza-
kaszt vél felismerni. A Freud nyomaiban jaré Derridét kovetve az analitikus és a filo-
zofiai diskurzus kozotti ,,cinkossdg”, valamint Freud gondolkodédsdnak a filozéfidra és
Derrida gondolkoddséara tett hatdsa is jobban megvildgithatd. Freud a metafizikai gon-
dolkod4s mintdinak megfelel8en az irdst (die schrifiliche Anzeichnung), az emlékezte-
tés eszkozének tartja (Erginzung, Versicherung, die Technik zur Verbesserung meiner
Gediichtnisfunktion), de ezzel egyidében bevezet egy 4j elemet is, amely destabilizal-
ja a Platénra épfitett modellt, azéltal, hogy kiemeli: ,,Ekkor az a feliilet, amely megér-
zi ezt a feljegyzést, az {rotdbla vagy a papirlap, tgyszélvdn materializdlodott darabja
lesz emlékezBappardtusomnak, amit kiilsnben l4thatatlanul hordozok magamban”
(FV., 45). Az eddigi metafordk nem voltak képesek arra, hogy az appardtus és a ,,ma-
terializdlédott darab” kozétti ,,belsd kapesolatot”— innige Kontakt — valamint a pszi-
chikai apparétus kettds — befogadé és megtarté — kapacitdsat kifejezzék. A vardzs-
notesz, Ggy tlint, vardzsszerként szolgilhat Freud szdmadra e tekintetben, eléggé dssze-
tettnek bizonyult ahhoz, hogy a lelki apparatus modelljeként szolgdljon — harom ré-
teg alkotja: a viaszréteg, a papirréteg, az atlatszé celluloidlemez — és eléggé egysze-
riien mikodott — egy irénnal ré kellet irni, majd felemelni a lapot és eltint az irds —
ahhoz, hogy ennek mikodését kiovethet6vé tegye. A vardzsnotesz ,,konstrukciéja”, ,,a
maradandé nyomokat” befogad6 és megtarté kapacitdsa képezi az elsd analégia alap-
jat. Derrida kiemeli ezen a ponton, hogy az a mélység, ami itt megjelenik, egy alap nél-
kiili mélység, felszin és a felszinek barmennyire kiilonbozdek legyenek is, pusztdn fel-
szinek. A felszinek kozotti kiilonbség azonban az irés feltétele. A felszinek kérdése, a
felszinek kozotti kiilonbségek kérdése, a felszin és mély kozotti oppozicié dekonstruk-
ciéjat inditja el, és sziikségessé teszi a ,,mindennapi értelemben” hasznélatos és az
»altaldnosabb értelemben” vett irds kozotti kiilonboztetést: ,,Az irast dgy kell tekinte-
ni, mint nyomot, mely taléli a karcolds jelenét, szabatossagét és stigmdjat” (FISZ.,
41). Freud ,,inszisztdl” a celluloid réteg védd szerepét illetden, és Derrida ebben nem
egyszerien a kordbbi elméletek és a jelen szitudcié adta interpretédciés lehetdségek

508, Freud 1975: ,,Notiz iiber den »Wunderblock«” (1925[1924]). Psychologie des Unbewuften III.
Frankfurt: Fischer. 363-369. Magyarul ,,Feljegyzés a »Vardzsnoteszrél«”. Ford. V. Horvath Kéroly. M-
hely. ,,Pszichoanalizis — A belsé nyelv tudoménya”, 1993, 45-46. A tovdbbiakban a hivatkozdsok a szo-
vegben taldlhatéak (FV).
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osszekapesoldsat ldtta, hanem egy sokkal dltaldnosabb okot vélt felismerni: ,,Nincs
olyan irds, amely ne védekezne sajdt maga ellen, az irés ellen, mely magat az »alanyt«
is fenyegeti azdltal, hogy hagyja magét irni, hogy felfedi onmagat” (FISZ., 41). A mé-
sodik analégia is a pszichikai appardtus és az irds topoldgidjdval kapcsolatos: ,,Ha az
egész feddlapot — a celluloidot és a viaszpapirt — eltdvolitjuk a viasztdbl4tél, akkor
az irds elttinik, és mint emlitettiik, késébb sem dllithat6 helyre. A vardzsnotesz felszi-
ne tiszta és Gjra irasra alkalmas. Am kénnyen megdllapithaté, hogy a lefrottak nyomai
a viasztdbldn tartésan megmaradnak és alkalmas megvildgitasban olvashatéak” (FV.,
46). Még egyértelmbbé téve az analdgiat Freud kiemeli, hogy az ,,ingerfelvevd réteg
— az érzékel§ tudatrendszer — nem hagy maradandé nyomokat, az emlékezet alapjai
a mésik, hozzd illeszkedd rendszerben jonnek 1étre” (FV., 46). Ezek az ,,illeszkedd
rendszerek”, amelyek a tdgabb értelemben vett frashoz tartoznak, képezik az appara-
tust megnyité mozzanatokat. De a nyit6 1épést a temporalitds jelenti, amennyiben az
,»érzékelt« csak a mult idében, a percepcié folyamdn és utdna vélik olvashatév4”
(FISZ., 41). Ez a temporalitds a harmadik analégia alapja. Ahhoz azonban, hogy ana-
logiaként miikodjon, jegyzi meg Freud, a vardzsnotesznek val6ban varazserdvel kelle-
ne rendelkeznie, azaz akdr az emlékezetnek, neki is ,,reprodukélnia” kellene az elts-
rolt frast. Vardzserd hijén, az éltala bevezetett idébeli tényezd marad Freud és Derrida
szdmdra is a lényeges mozzanat. Freud szdmadra lehetdséget ad arra, hogy leirja ,,a lel-
ki észlelGapparatus miksdésmodjaval” kapesolatos gondolatait: ,,Feltételeztem, hogy
gyors, periodikus l6késekben megszalls attételek (Besetzungsinnervationen) indulnak
el a belsdbdl az érzékeld tudat teljesen dteresztd rendszerébe, majd ismét visszahtizéd-
nak. Amig a rendszer ily médon megszéllas alatt van, befogadja a tudattél kisért ész-
leleteket és az ingeriiletet tovdbbvezeti a tudattalan emlékezeti rendszerbe; amikor a
megszdllds visszavonul, a tudat kialszik, és a rendszer mikodése megszakad. Ez gy
képzelendd el, mintha a tudattalan az érzékeld tudatrendszer kozvetitésével érzékels-
ket nydjtana ki a kiilvildg felé, amelyek hirtelen visszahtzédnak, miutdn megizlelték
annak ingereit. Tehét, a vardzsnotesz esetében kiviilrél bekovetkezd megszakitdsokat
az  innervdciédram  diszkontinuitdsdval  helyettesitettem, a  valdsdgos
kontaktusmegsziinés helyén pedig, feltételezésemben, az észlelési rendszer perio-
dikusan fellépd ingerelhetetlensége 4ll. Ugy vélem tovabba, hogy érzékeld tudatrend-
szer ezen diszkontinuus iizemmoédja alkotja az id6képzet keletkezésének alapjat” (FV.,
46). Derrida szdméra pedig ez a harmadik analégia nem csak a ,,legérdekesebbnek”,
hanem a leglényegesebbnek is tinik ahhoz, hogy kifejezhesse, ,,van egy irdsidd is, és
ez nem mds, mint az a struktdra, amit épp most frunk le” (FISZ., 41). Az, amit Derrida
leir itt a ,,Vardzsnotesz” fogalmai szerint, a Freud szovegeiben dltala felismert irds
szintere, ahol ,,a temporalitds mint térbeli elrendezés nem egyszertien a jelek lancola-
tdnak horizontdlis diszkontinuitdsa lesz, hanem az irds, mint a pszichikai rétegek kii-
lonb6z8 mélysége kozotti érintkezések megszakitdsa és Gjraalkotdsa, magdnak a pszi-
chikai munkénak oly heterogén idébeli szovete. Nincs meg benne sem a vonal konti-
nuitdsa, sem a tomeg homogenitdsa; csak egy szintér differencidlt tartalma és mélysé-
ge, illetve térbeli elrendezése” (FISZ., 41); az ,,id§ egy irdsrendszer 6konémidja”
(FISZ., 42); e ,,gépezet nem miikodik magatél. Inkabb eszk6z, mint gép. Ez idébelisé-

gének jele. Karbantartasa nem egyszerdi. A jelen eszményi tisztasdgéat az emlékezet
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munkéja adja. A szerkezet mikodtetéséhez legaldbb két kéz sziikséges, valamint gesz-
tusok egész rendszere, egymdstdl fiiggetlen kezdeményezések osszehangoldsa és az
eredetek szervezett sokfélesége. Ez az a pont, ahol a Feljegyzés befejezddik: »Ha el-
képzeljiik, hogy mig egyik keziinkkel a vardzsnotesz felszinére frunk, mdsik keziink-
kel periodikusan elvdlasztjuk annak feddlapjat a viasztdbldtél, akkor ezzel azt
érzékitenénk meg, ahogy lelki észlelGapparatusunk mikodését igyekeztem elgondolni
magamnak<«” (FISZ., 42,; FV., 46).

Ez a szin az, ahol a két kéz, az frastorlés aktivitdsdban, a két par kéz, a Derridaé és
a Freudé, a két irds a ,tintdval” és a ,,tinta nélkiil” {r6dé megnyitja az irdsjelenetet,
mint egy mdsik szint, mint a mésik jelenetét. Az {rastorlés aktusdban a két szin kozot-
ti kiilénbség is felismerhetsvé vélik, de az a mozzanat is, mely a kezeket egymésra ut-
alja. A freudi gondolkodés ,,metafizikai” elemei karakterisztikusabbakkd valnak eb-
bl a perspektivabdl. Az elsd anal6gidban még lappangé oppozicié nyilvdnval6va va-
lik, és az oppoziciék egész skaldjat maga utdn vonja, a platonikus ,,hypomnenikus
irds” és az ,,en tei psychei” irés, a kartezidnus ,,természetes viasz” és a ,,meméria-se-
gédeszkoz”, a kiilsd és belsd, a jelenlét és hidny, az élet és halél kérdéseiként.

Derrida még egyértelmibben teszi fel azokat a kérdéseket, amelyeket Freud meg-
penditett ugyan, de nem gondolt végig, igy a materializilt szupplementum kérdését,
amely az emlékezet spontaneitdsdnak fenntartdsa tesz sziikségessé, az emlékezet és a
gépezet kozotti hasonldsdg, a gépezet mint reprezentdcid, a reprezenticié mint ,,halal
és végesség a pszichében” (FISZ., 43), egy ilyen gépezet lehetdsége a vildgban, amely
»mar épp kezdett volna hasonlitani az emlékezetre és egyre jobban hasonlit is hozz4.
Ez a hasonlésdg azonban erdsebb, mint az artatlan kis vardzsnoteszé: ez utébbi kétség-
kiviil sokkal 6sszetettebb, mint a palatédbla vagy a papirlap, némileg modernebb, mint
a pergamen, de més archiv tdroldsmédokhoz hasonlitva bizony csak gyerekjaték. Ez a
hasonlsdg — mely sziikségszertien a psziché vildgban-benne-létének bizonyos formé-
ja — nem kiviilrél jelentkezik a tudatban, s nem ink&bb, mint a hall, mely szintén
nem lepi meg az életet, hanem megalapozza az emlékezetet” (FISZ., 43). A szupple-
mentum lehetdsége, a metaféra lehetdsége a Freud 4ltal megvélaszolatlan kérdések,
amelyek tovdbbi kérdések irdnydba mutatnak: ,,A technolégia kérdése (lehet, hogy
mds sz6 jobban megfelelne, hogy a hagyoményos problémaktél megszabaduljunk) nem
szdrmaztathat6 a pszichikai és a nem-pszichikai , az élet és a haldl feltételezett ellen-
tétébél. Az {ras itt mint techné, mint az élet és a halél, a jelen és a reprezentdcid, va-
lamint a két appardtus kozotti viszony van jelen. Bevezeti a technika kérdését: a szer-
kezet miikodését altaldban, és a pszichikus és nem-pszichikus apparatus kozotti ana-
légiat” (FISZ., 43). Ebbél a perspektivdbél az irds a torténelem szintereként jelenik
meg, ,,a vildg jatékaként”, Freud pedig ennek a torténetnek egy jelenete, ebbe irédik
be, de ebbe jelent egy 1j fejezetet, ebbe rendez egy 1j jelenetet azdltal, hogy ir és az-
altal ahogy fr, ahogy ,,irdsjelenetet rendez”: ,,Mint mindenki, aki ir. Es mint minden-
ki, aki frni tud, hagyta, hogy a szintér megkettdzédjék, megismétlgdjék, elarulja 6nma-
gat” (FISZ., 43), mely a maga részérél megkettdzi, megismétli, eldrulja az irdst, mely
szinre viszi 6t mint irést ,,a szerzd, aki olvas” és ,,az els§ olvasé, aki diktdl” kozotti ja-
ték tétjeként...
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A freudi szinfalak mégoti: Lacan és Derrida

Freud és ,,Freud” a ,,furcsa par” a spekulélé Freudrél spekuldlé Derrida ,,atetikus”
Freud olvasataban.®® Harom korben zajlik ez a szinjaték, az elsé az ,,élet kifejezése ko-
riil, a »modern« biol6gia, genetika, episztemoldgia, vagy az élettudomény torténetének
(Jacob, Canguilhem és médsok olvasdsa sordn) kérdései koriil. A méasodik kor visszaté-
rés Nietzschéhez, amelyet Heidegger Nietzsche-olvasatdnak magyardzata kovet, végiil
pedig ez a harmadik és utolsé kor,”>? ahol a ,,fort : da” ritmuséban Freudnak a filozé-
fidhoz, a pszichoanalizishez és sajat irasdhoz valé viszonya alapjan tovdbb oszlanak a
korok, egymdsba irédnak a jelenetek: Freud és Sophie, Freud és Nietzsche, Freud és
Heidegger, Freud és Platén jelenetei.

A filozéfiai és az analitikus diskurzus egyméshoz valé viszonyat figyelve e szinj4-
tékban szembeting Freud kettds jatéka. Egyrészt Freudnak sziiksége van a filozéfiai
diskurzusra és gyakran folyamodik hozz4, mésrészt pedig meglepd ellendlldst tandsit
a filozéfidval, kiilonosen Nietzschével, a freudi filozéfiai dlom koéldskével (Nabel)
szemben. Freud t6bb helyiitt és tobbszor is jelzi, hogy fenntartdsai vannak Nietzsché-
vel kapcsolatban, de ugyanakkor szovegeiben a leglényegesebb pillanatokban jelenik
meg Nietzsche hol cimként,>® hol utaldsként,* hol pedig egy paciens megjegyzése-
ként,> egy barit megjegyzéseként,”® abban a nagyon lényeges pillanathan, amikor
Freud bevezeti a ,,Das Es” kifejezést a Das Ich und das Es (Az dsvalami és az En)
(1923)%7 cimfi szovegében, részletesebb magyarazatat is adva ennek a A lelki szemé-
lyiség felbontldsa,’® cimi eléaddsaban (1932-1933), a Massenpsychologie und Ich-
Analyse (Tomegpszicholégia és én-analizis) (1921)% kozétti kiilsnboztetés pillanatai-
ban. Ezen ambivalens viszony magyardzatdban, figyelembe kell venniink Freud val-
lomését, mely szerint a filozéfiai gondolkodés érdekelte igazdn, soha nem volt ,,lel-
kes terapeuta”,’® akarata ellenére valt analitikussd, amit pedig a pszichoanalizisben
keresett az nem a terdpia volt, hanem az igazsig.®! Ebbél a szempontbél vélik hozza-
férhetébbé a freudi kettGsség. Egyrészt a pszichoanalizis és a filozéfia szempontjabol
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is a leglényegesebb kérdéseket teszi fol, a tudattalan, a szubjektumra megosztottsdga-
nak ,.felfedezésével” provokalja a filozéfiai gondolkodést, masrészt az igazsig uténi
vagy, az igazsdgkeresés sordn visszalép, hozzdkapcsolédik a metafizikai gondolkodds
hagyomdnydhoz. Mintha képtelen lenne megérteni azt a Nietzschét, aki a maga
Jenseits-dban imigyen széla ,,meine Wahrheiten sind...”(Jenseits von Gut und Bése,
231), mintha képtelen lenne megérteni azt a filozéfiat, amely feladja az igazsdgkere-
sés Gsrégi modelljét és mds utakat kivet. Lacan hiiséges marad ehhez a freudi elvhez,
bar sokkal nagyobb lelkesedéssel és odaaddssal viseltetik Nietzsche irdnt, és ez utéb-
bi hatdsa is sokkal egyértelmdbb Lacan esetében. De nem annyira az igazsdg tobbesét
hangsilyoz6 Nietzschéé, hanem az eddigi reldcidkat megforditd, az dtértékeld, a pers-
pektivakat valtogaté Nietzschéé.

Az igazsdgra és az igazsdgkeresésre apelldlds az, ami miatt Derrida meglehetdsen
kemény kritikanak teszi ki Lacan Freud-értelmezését a ,,Le facteur de la vérité”°? ci-
m{ szovegében. Lacan a maga részérdl felerdsiti a Freud szovegeiben megjelend igaz-
sagkeresés mozzanatat. Lacan Freud-értelmezésében a Freud gondolkoddsdban meg-
jelend determinisztikus elemek nyilvdnval6bbéd vélnak. Ott, ahol Freud szévegeiben
attorések, diszkontinuitdsok, szakadékok, kétértelmtiségek jelennek meg, Lacan az
igazsidg megerdsitett keresésével, a matematikai sémékkal, az algoritmussal siet Freud
segitségére. Lacan ,,Le séminaire sur »La Lettre volée«”%® szovegét értelmezve, mely
Edgar Allan Poe ,,Az ellopott levél” cim(i {rdsdnak elemzése, Derrida rdvildgit Lacan el-
méletének lehatdrolé  jellegére. Lacan a freudi ismétlési kényszer
(Wiederholungszwang), és a jelolélanc mikodésének illusztraldsdra haszndlja a Poe-
szoveget. Azt akarta ,,példazni”, hogy a levél, amely kézrdl kézre jar, egyazon struktd-
ranak megfelelden fejtve ki jel6l§ hatdsait, miként jeleniti meg a jelolst. Derrida ezen
a ponton 1ép kozbe, és rdmutat arra, hogy a Lacan értelmezés desztinativ jellege foko-
zatosan kisajatitja a Poe szovegét és sajat céljainak rendeli ald. Igaz, és Derrida na-
gyon j6l tudta, hogy Lacan semmi mést nem akart, mint illusztrdlni, de éppen ez az
illusztralasvagy tinik Derrida szempontjabél kérdésesnek. Derrida felismeri Lacan
gondolkodasanak provokativ jellegét, azt is elismeri, hogy Lacan teremtette meg sze-
mindriumaival a Freudhoz valé visszatérés lehetdségét, és Freudnak a filozéfiai, iro-
dalmi gondolkodds alakitdsdban jdtszott szerepének djraériékelését. De Lacan torté-
neti jelentdsége, a francia gondolkodés alakitdsédban jatszott szerepe nem akadalyozta
meg Derriddt abban, hogy kritikusan viszonyuljon Lacanhoz, kiilonosen azokat a kér-
déseket illetden, ahol Lacan kényszertien — zwangsmdisstg — ismétli Freudot, Freud
visszalépéseit és egy még erdsebb visszacsatoldst hajt végre. A Poe-értelmezés eseté-
ben az igazsdg ,.kézbesitésének” végya vezetett a visszacsatoldshoz, és akadalyozta
meg Lacant abban, hogy a szoveget szovegként és ne példaként olvassa. Derrida sz4-
mdra a szoveg szovegesemény és nem pusztdn példa vagy illusztracié. Poe szovegében
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nem egyszerdien csak a levél megkettdzé vagy megsokszorozé hatdsai vezetnek a szo-
vegeseményhez, hanem megoszté ereje is, ami a szoveg makro- és mikrostrukturélis
szintjén egyardnt mikodik, a levéltdl a betdig, a kibettzhetetlen irastél az irdsjelekig.
Lacan a jelslg-levelet kivetve ejti a szoveg kindlta egyéb szdlakat, utakat, lehetdsége-
ket, és egy ad6-vevd kozotti iizenetre predesztindlja a levelet. Meg 1évén gy6zddve ar-
r6l, hogy a levél jelol§ voltdban oszthatatlan, és ,egy levél mindig eléri rendelteté-
sét”,%" egy determinisztikus struktirat ir le. Derrida pontosan ezt az oszthatatlansagot,
a jeloldlevél egységét, az atomisztikus, determinisztikus struktdrat kérddjelezi meg,
bevezetve a maga clinamenjét, az eldonthetetlenséget, szdmolva azzal, hogy ,a
disszemindcié fenyegeti a jelold torvényét”, ,kikezdi a jelold egységét”, és ,egy levél-

lel mindig megeshet, hogy nem éri el rendeltetését”.®

o4 J. Lacan 1966: ,,Le séminaire sur »La Lettre volée«”. Ecrits, Seuil: Paris. 41.
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