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FERENCZI SANDOR, A JOVENDO MUNKATARSA

Zsoldos Sandor

1. Ferenczi palyakezdésének megvdlaszolatlan kérdései

Ferenczi palyakezdésének rekonstrukcigja még csak részben tortént meg. (Mészaros—
Hidas, 1991) Egyel6re inkédbb a vdgyat, mint a lehetGségét latom egy filolégiai alapos-
sdggal megirt monografidnak. Az Gjonnan eldkeriil§ adatok olyan dj kérdéseket vetnek f6l,
melyeket kordbban nem lehetett volna foltenni. Az ismert tények alapjan nemtuddsunk
nem volt kérvonalazhaté.

A Jovendd cim( hetilapban most megtaldlt Ferenczi-irdsok tevékenységének — e ko-
rai szakaszban — ismeretlen teriiletére irdnyitjak a figyelmiinket: a tudoménynépszer(-
sit6, — s kis talzdssal taldn — esszéista miikodésére. A filolégiai vizsgélat elvezet Brody
Séndorhoz {(iz6d6 baratsdgdhoz; ez pedig irodalmi kapcesolatainak forrdsvidékét vildgitja
meg. Olyan kérdéscsoportok kérvonalazédnak, melyek megnyugtaté megvélaszoldsahoz
egyeldre nem rendelkeziink elégséges informdciéval.

Nyilvanval6nak tiinik ezek utén, hogy az irodalomtorténeti kutatasnak is szerepet kell
véllalnia Ferenczi pélyakezdésének foltardsdban, a kép teljesebbé tételében, mivel az or-
vosi szakteriiletr§l méar alighanem minden adatot 6sszegyfjtottek. Az életrajz fehér foltjai
is csak az 4] tények ismeretében kezdenek ldtszani. A jelek szerint nem egyedi, alkalmi
eset volt a szakmai férumokrdl valé kilépése, azaz korai tevékenysége sokrétdbb volt mind
miifajilag, mind tematikailag, mint azt eddig tudtuk. Ferenczi szellemi arcképéhez viszont
sok jat aligha tudunk hozzétenni: eddig nem sikeriilt félfedezni olyan elemet, amelyik
teljesen 4 lenne az életmd ismerdi szdméra. Néhdny elem megjelenésének — példaul a
modern magyar irodalommal valé kapcsolatdnak — kordbbra keriilése viszont jelentds
hangsilyvaltozdsokat okozhat.

Ferenczi nem szaklapokban megjelent frdsainak szdma varhatéan gyarapodni fog még a
szdzadeld jorészt foldolgozatlan papirtengerébdl, napilapokbdl és folyéiratokbdl egyarant.

2. Ferenczi Sdandor és a Jovendé

Ferenczi névvel jelzett, tehdt bizonyosan tdle szdrmazé irdsai 1903 dprilisa és 1904
oktbbere kozott jelentek meg a Jovendd cimd hetilap hasédbjain, kivétel nélkiil mind a
Természettudomany rovatban (16 kézleményben 13 cikk).

A Jovendd, a Nyugat egyik eléfutaraként szdmontartott hetilap, 1903. mdrcius 1-én in-
dult (és 1906 oktéberében sziint meg), alapit6-f@szerkesztdje Brédy Sandor volt, aki 1905
kozepéig jegyezte a lapot.
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Ma maér lehetetlen megéllapitani pontosan, hogyan és milyen mingségben keriilt Fe-
renczi a lap munkatdrsainak sordba. Bizonyosnak ttinik, hogy Brédy Sandorhoz fiz6dé
kapcsolata révén. Szinte a lap induldsatél jelen van frasaival, s az id§ tajt szakad meg a
kapcsolata a szerkesztGséggel, amikor Brédy — betegsége miatt — mér nem szerkeszti
kozvetleniil a folyéiratot. A ,,tdvozdsara” életrajzi magyardzatot is taldlhatunk: 1904-t61 a
budapesti betegsegélyezd pénztdr ideggydgyaszati jar6beteg-rendelését vezeti, s 1905-ben
kinevezik a budapesti torvényszék ideggydgydszati szakértdjének is. (Harmat, 1994)
Esetleg a megniovekedett munkaterhelése és Brody 6sztonzésének elmaradésa egyiittesen
okozhattak eltdvolodéasét a Jovendstdl. Foliételezéseinket még folytathatndnk... Pontos
vélaszunk val6szindleg a tények jobb megismerése utdn sem lesz.

Nem lehet megéllapitani azt sem, hogy Ferenczi a lap alkalmi szerzdje, kiils6 munka-
tdrsa csupan, vagy mint a Természettudomdny cimd rovat legtobbet publikdlé szerzdje,
annak szervezdje, vezetGje is egytttal. A kor Gjsdgir6i gyakorlatat figyelembe véve igen
val6szind, hogy a rovatban név nélkiil megjelent cikkek némelyikének is § a szezdje. (Egy
esetleges Ferencm kritikai kiaddsnak tisztdznia kell majd e lehetdséget is.)

F erenczi 1899 6ta rendszeresen publikdlt, f6ként a Gyégydszatban igy nem meglepé’
itteni frdsainak igényes megforméltsdga, felting irodalmiassédga. Figyelemre mélté igy is
cikkeinek miifaji sokfélesége: népszer(sitd, ismertetd irés, konyvkntlka7 osszefoglald
tanulmény, forditas.

Irodalmi érdeklédését, érzékenységét és td]ekOZOttSdgdt bizonyosan még a sziil6i hdz-
b6l hozta magdval. (Edesapja kinyvkereskedd és -kiadé volt.) Mindezek mellett is érde-
kes, hogy éppen a Jovendében 1ép ki a szakfolyéiratok lapjairgl — f6ltehetSen — el@szor
a szélesebb, f6ként irodalmi érdeklgdésd nyilvdnosség elé.

3. Ferenczi Sdndor irdsai a Jovend&ben (1903-1904)

1903 (1. évfolyam)
1. 4prilis 26. (10.szdm) 56-57. old.
A szesz. Irta: Dr. Ferenczi Sandor
2. méjus 24. (14. szdm) 33-34. old.
A mikrokozmos csoddi. [A cikk ald frva:] Ferenczi Sandor dr.
3. jalius 12. (22. szdm) 28-31. old.
Az bntudat fejlédése. Irta: Ferenczi Sdndor dr.
4. szeptember 13. (31. szdm) 43-46. old.
A lelkiismeret eredete. — Kiralygyilkossdgok. — A hémérséklet hatdsa a lélekre. [A
cikk al4 frva:] dr. f. s.
5. oktéber 11. (35. szdm) 39-42. old.
A hypnotizmus birdlata. [A cikk ald frva:] s.
6. december 6. (43. szam) 48-50. old.
Egy kis physiognomika. [A cikk al4 frva:] Dr. Ferenczi Sdndor
7. december 27. (46. szdm) 89-93. old.
A tudds mérlege. [A cikk ald irva:] Dr. Ferenczi Sdndor

1904 (11. évfolyam)
8. janudr 17. (3. szdm) 47-49. old.
A hit szerepe a gyégyitdsban. [A cikk ald frva:] Dr. Ferenczi Sandor.
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9. 4prilis 17. (16. szdm) 61-63. old.
Kisérleti embryoldgia. [A cikk al4 frva:] Dr. Ferenczi Sandor.

10. jalius 31. (31. szdm) 45-46. old.
Bioldgiai egységesség. [A cikk ald frva:] Dr. Ferenczi Sandor.

11. augusztus 28. (35. szdm) 44-48. old.
A csodés elem az dlomldtasokban. [De Sanctis irdsanak forditdsa, I. rész, a szerzé
megjeldlése és aldirds nélkiil, a cikk végén: (Vége kov.), a 45. lapon 1évé labjegyzet
aldfrdsa: Dr. Ferenczi.

12. szeptember 4. (36. szdm) 42-47. old.
A csodés elem az dlomlatdsokban. [De Sanctis dolgozatdnak forditdsa, II. rész, a cikk
zérasaként: (Vége.), a 47. lapon 1év§ ldbjegyzet aldirdsa: Dr. Ferenczi.]

13. szeptember 11. (37. szdm) 44-46. old.
Kereszténység és orvostudomdny. [,,Ez a beszéd Newman bibornok The Idea of a
University cimd szénoklatgy(jteményének egy fejezete.” — kozli a 44. lapon a cim-
hez f(izétt hosszabb l4bjegyzet, melynek aléirdsa: Dr. Ferenczi. |

14. szeptember 18. (38. szam) 45-48. old.
Kereszténység és orvostudomény (2). [Newman elfadédsdnak forditdsa, sem a szerzs-
re, sem a forditéra nincs utalds, a cikk zérdsaként a (Vége kovetkezik.) 4ll.]

15. szeptember 25. (39. szdm) 45-47. old.
Kereszténység és orvostudomény (3). [Newman elfaddsdnak forditdsa, sem a szerzg-
re, sem a forditéra nincs utalds, a cikk zdrdsaként: (Vége.) all.]

16. oktéber 23. (43. szdm) 44-46. old.
A két nem kétféle jelleme. [A cikk ald {rva:] Dr. F. S.

[Otto Weininger Geschlecht und Character cim{ miivét ismerteti.]

3. Ferenczi és Brody

Kapcsolatuk, szellemi egymdsra hatdsuk igen sokrétd, foltdrdsa, dokumentéldsa
hosszas kutatémunkat igényel még, de teljesen ismeretlennek nem mondhaté.

Harmat Pal (1994) tud kapcsolatukrél, de bardtsdgot nem emlit kozottitk. Forrdsa
kizdrélag a nem mindig pontos Dénes Zséfia (1970, 1979).

A legtobb adatot Juhdsz Ferencné (1971) Brédy-monogréfidjaban taldlhatjuk. (Az &
adatainak tobbsége pontos, az adatok esetleges pontatlansdgt a sajtéhibak okozzdk.) E
munkdnak azonban nincs névmutatéja, ezért is keriilhette el eddig a Ferenczi-kutaték
figyelmét, akik Ferenczi kedvéért nem tanulmanyoztdk Brédyt. Az irodalomtorténészek-
nek pedig, agy latszik, nem mondott sokat Brédy kapesén Ferenczi neve.

Magam Ferenczi Jovends-beli szerepének tisztdzdsa érdekében fordultam a Brédy-
szakirodalomhoz. Kérdéseimre vélaszt nem taldltam, azonban bardtsdguk tényérél és
mélységérdl megbizonyosodtam.

Megismerkedésiik pontos idejét nem sikeriilt megdllapitani. Nagy val6szindséggel
1903 koriil taldlkozhattak, legkésébb a Jovendd megjelenésével egy idében.

Ferenczi 1918-ban hosszii bardtsdgukat emliti minden idébeli behatérolhatésdg nélkiil.

Sokkal konkrétabbnak tiinik a Pesti Naplé 1905. jilius 6-i , Brédy ongyilkossagardl
7616 tudésitasa, melyben Ferenczit az ir6 régi baratjanak nevezik (idézi Juhdszné 1971,
224). 1903 elétti megismerkedésiik ez alapjan sem tételezhetd fol.
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Elgondolkodtaté még Ferenczi viszonylag késéi jelentkezése a Jovenddben: a 10. szé-
mban publikélt elgszor. Az elsd szdmban 6t tuddsnak tették fol a kérdést: Hol tart ma a
természettudomdny? Mi a természettudomdny mai dllapota (1903)? A vélaszolok kozott
nem szerepel Ferenczi, s a pszicholdgia sincs képviselve.

Baritsdguk megfellebezhetetlen bizonyitéka A lélek ismerdje cimd Ferenczi-vallomds a
Szinhdzi Elet 1918. decemberi Brody-szdméban: jelenleg alighanem ez az egyetlen auten-
tikus dokumentuma kapcsolatuknak, melyben kézvetleniil nyilatkozik az egyik érintett.

Kapcsolatuknak kiilon fejezete az orvos—beteg viszony, melynek kezdete legkésébben
1905 jiliuséra tehetd, amikor Brédy Bécsbdl Ferenczit hivta betegdgyahoz. Ekkor még bi-
zonyosan nem analitikus médszerrel kezelte, amire viszont 1908 utdn tobbszor is sor
keriilt.

Szémolnunk kell munkéssdguk, miveik kélcsonhatdsdval is. Egyszer talan sikeriil
kimutatni, Brédy mely gondolatai hatottak Ferenczi munk4ira.

Juhdsz Ferencné (1971, 212.) azt llitja, hogy Brédy A szabad szerelem és a hdzassdg
kérdése (Jegyzetek egy nagyobb regényhez) cimd ,kisérletének gondolati anyagat
Ferenczy Sdndornél taldlhatjuk meg”. (Juhdszné kovetkezetesen y-nal frja Ferenczi
nevét.) A forrdst pedig az 1904. oktéber 23-4n megjelent Weininger-recenziéban véli
megtaldlni. E recenzié megjelenésekor a folytatdsokban kozolt md mdr a 6. részénél tart.
Meg kell jegyezniink azt is, hogy e Brédynak tulajdonitott mivet a Jovendében Kovdcs
Istvan neve alatt taldljuk, e nevet azonban més forrds alapjdn nem lehet azonositani

A

Brédyval, nem tudjuk, valéban dlnévrdl lehet-e sz6, vagy tévedésrdl.

& ok ok

Megjegyzés: Ferenczinek a Jovenddben megjelent irdsairdl korainak tiinik még értéke-
1ést adni — irodalomtorténeti szempontbél. Az mar most nyilvdnvalénak tdnik, hogy ezen
irdsok Ferenczi mikodésének Gj teriiletét jelentik: a szélesebb, mivelt kozonségnek
sz616 tudomanynépszer(sits, esszéista képe azonban csak a vdrhatéan mds lapokbél
el6keriild irdsokkal vélik teljessé. Majdani elemzésiik bizonyéra tovabbi tdmpontokat is
fog adni pszichoanalitikus fordulata megértéséhez. Néhdny cikkérsl méar most
megéllapithat6, hogy egy esetleges Ferenczi-vdlogatdsban is méltdn reprezentdlnd a
szerz8 korabeli munkéssagét. Ilyenek példdul: A szesz; Az ontudat fejlddése; A tudds
mérlege; A két nem kétféle jelleme.
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