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MUHELY

AKI VAN, KIVAN

Jacques Lacan és Courbet ,,A vilag eredete” cimii festménye

Jadi Ferenc

Egy vasarnapi kirandulés a Porosz Gydjteménybe, a gyereket kézenfogva, séta és elcso-
délkodés. Semmilyen alapitvany nem tartja fel az orként, mely a szdzadokon keresztiilfdj,
szétszor és tisztogat, felvillant és feledtet. A régiség letisztult kidllitétermei sem sokkal
jobbak, mint a modernek, az id6 nem gydgyitja az izléstelenség sebeit. A sz€I titka nem a
légnyomas, hanem a légszomj, a hidny.

Talan megfigyelték mdr, ha valami egészen vilagos, még a belatés elernyeszt odaadé-
sa el6tt megéllni 1atszik az érverés, a beszéd, a l1élegzet elakad. Ez a fesziilt pillanat 1élek-
jelenlét, dontés, az elképzelhetetleniil szE€p 6nérvénye, a massag folénye és fénye mellett.

A rejtély teljes fényben a csoda, s ami a csoda koriil leng, az az aura. E fogalom
Benjamin (3) exegézisében ,,a messzeség egyedi jelensége, legyen is akdrmily kozel”, igy a
poétikus megfogalmazas, mely a jelenlét pillanatat a kozel-tdvol dialektikdjaba forditja.
Amirdl itt sz6 van, az a mlremek rejtélyének aktualizalodasa egy kényszerits ,,itt €s
most”-ban, ahol az ,,itt” a megkozelithetetlen tavolt €s a szemérmet attdéré penetrald
kozelséget egyarant jelenti. Az érintettség kozelségében benne van az a hangtalan itt-
rettenet, melyet minden nagy mu vilagomlasként idéz meg, és a vagy, mely a megigézett
pillantdsaban a messzibdl dlmodik. Ami minél kozelibb, anndl tavolibb, és az aura védd-
pajzsaban honol, az nemcsak megkozelithetetlen, s valik konnyen kultikus tisztelet tar-
gyavd, hanem megérinteni sem tandcsos, mert szemérmetleniil a bor ala fut. Az auratikus
targgyal szembeni egyik elharitds a felmagasztalas és deszexualizdlas (occultus/cultus), a
masik a megvetéses projekcié mint moho fertd és kovetkezésképp az iszony. Elementaris
hasitas kovetkeztében 1ildozi a megvetd az auratikus targyat és imadja azt a ,,fan”, mialtal
viszonya a mhoz olyan, mint egy gyermeknek a felmagasztalt idedlis objektumhoz, mig
az el6bbi Oridssd fijja fel magdt. Diktdtorok és gyermeki hivék bannak igy el a
miremekkel, mintha testiik egy része lenne, mely kiméletleniil f4j, és lemészarolasat
parancsoljak, mint az imadott testrészt a fogadalmi kép, a Votivbild, mutatja a szente-
sitettnek ajanlva, hogy vegye el kinjat. A reprezentacio, teljesen mindegy, milyen for-
méaban, mindig hasitds eredménye, a képvisels, igy a nyelv maga is mindig egy hasz-
nosithat6 érdeket képvisel, intencionalis és a tudattalan inditék valaki javara és valami
ellen kiildi el képviselGjét a titkos szandékkal. Nem meglepd, hogy a legmiivészibb hasitds
a mondottak és a szdndékoltak kozott a diplomatédk és politikusok nyelvében taldlhat6. A
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német kifejezés, Vertreter (képviseld, aki nem a maga tigyét képviseli, hanem mését)
ellépd, belépd is, s ezen szoknal a Vertretung (képviselés) igazat is mutatja. (V6. Verspre-
chen mint igéret, de a tudattalan igazmondasa is.) A nyelv kérdésessége, a nyelv meg-
értésének visszavezetése egy szellemtudomanyi kontextusba és a tudattalan elGértelem-
hez, mely a mondottakban fellelhetd, a modern hermeneutika alapfeladata.!

A miiremek megmutatja a 1ényegszertiséget torténetileg megjelenitett egyediséget. Az
egyediség, az auratikus targy idGtelensége és a vele vald taldlkozas utan kialakult folya-
matos tudati bedgyazddas egy értelemadd hagyomanyosszefiiggésbe, azok a mozzanatok,
melyek a megértés folyamatat mozgatjdk. Ez az odafordulds és szembenézés tul az ér-
dektelen tetszésen, az a figyelem, melyben a dolog megragad minket és az utanunk jo-
viket. A fennmaradést biztosito torténeti emlékezet a mitikus tudatunk részévé formalo-
dik, majd egy sajatos értékitéletté, melyet kultikus megértésnek neveziink, s mely a torté-
netiség Orok visszatérésében a miitargyi alkotas latszolagossagabol egyre tobb szem-
pontot, mint helytelen itéletet (talértékelést vagy leértékelést) veszit el. Enigmatikus, de
autentikus tiineményét mint a szép latszatat fogva tartja. Igy van ez a Freud-esszével
éppugy, mint egy képzOmiivészeti alkotassal, mivekkel, melyekben a forma atjarja a
mondanival6t. A torténeti megismerési folyamat megfosztja ugyan az auratikus jelenséget
kultikussagatol, mindennapiva valasdban megmutatja, hogy rejtélyessége nem obskuritas
vagy valamely zsenidlis hibbantsag hordozoja, hanem megismételhetetlen egyediség, mely
élménytobbletet ajandékoz az utdkornak, amely ,,Gift”-t6l nem szabadul. Az auratikus
eredeti megpillantasa, massaganak megkedvelése igy egy szinvallds, utdnzdsa pedig
szinleléstorténés. Benjamin utal arra, hogy addig, amig az ,,aura urré lesz rajtunk”, igy
tartds pillantasban marasztal benniinket, az aurat vesztett, ,.kihdmozott” mitargy vélt
elragadasanak pillanataban megsemmisitjiik ezt az id6z6 pillantast, mely a tavlatba vonja
a tekintetet, és a dolog pozitivista adatgyijtés martaléka lesz. Nemcsak ontoldgiai
veszteség, az eredeti targy létfosztdsa az, amit a mitargy targyias felfogdsaban és
reprodukalasdban felpanaszolhatunk, hanem a mi utdpikus karaktere is elvész, a jobb
természet alma, a poézisrehajlas, melyben a miivészet vagy a mivészien formalt gondolat
jovendolGen eldrevet.

Az aura felismerésének semmi koze az imadathoz, hisz ez egy beleérzd felismerése a
miben realizalt tudasnak. Ez a tudas nem a 1étez6rdl, nem arrdl szOl, amire az érzéki
bizonyossdg mutat, hanem a 1étezG 1étét méltatja elismeréssel, arrdl a dimenziérol,
melyrdl az anyagi felfogas 1étfeledett. A miinek elismeréssel adézunk azért az élmény-
tobbletért, melyhez a beleérzd tjraalkotas soran juttat benniinket azaltal, hogy van, és
létet mutat. A mi szellemisége ugyanis a miire vald ramutatassal nem mutathatd. Az
érzékelés azt jelenti, hogy ép érzékszervvel és ép érzékkel birni és veliik az ottani massa-
got észlelni. Ezzel szemben rendelkeziink érzettel (kozérzet, onérzet), mely dnmagunkra
(Selbst) vonatkozik. (Lényegileg igy kiiloniil el a ,,baloldali” és a ,,jobboldali” tdrsadalom-

L'V.6. Freud, S: Briefe an Wilhelm Fliess, S. Fischer, Frankfurt am Main, 1985, 269. o.: ,,Szent az,
mely azon alapszik, hogy az emberek a nagyobb kozosség kedvéért szexualis és perverzidszabadsagu-
kat feldldoztdk.” Tovabba R. Otto nevezetes irasat: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des
Géttlichen und sein Verhiiltnis zum Rationalem. Beck, Miinchen, 1991. ill. C. Colpe: Uber das
Heilige, Hain, Frankfurt am Main, 1990.
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szemlélet is. A baloldali etika az ,,akkor” és ,,ott”, valamint a ,,majd” érzékelése, mig a
jobboldali dontGen 6nz6 és érzetes, az ,itt-most-Orokre” kvalitdsokra vonatkozik. A Selbst
(mint az egyik) és a massag dialektikus kérdezése pedig nemcsak a kiilonbség kikérdezése,
hanem felelGsség is (Verantwortung). Az élményosszefiiggés kimutatdsahoz hozzéatarto-
zik a gesta, a viselt dolog kiilesinének és kivitelezés élményhatterének fenomenoldgiai
elemzése éppugy, mint az alkotasi folyamat onérvényének pszichoanalitikus rekonstruk-
cidja. Selbst-pszichologiai szempontbdl f6ként azt vizsgaljuk, mi az affektus, a tett és a
fantazia indulati oka, bels§ indoka. Mire vezethetd vissza az, hogy a szerz$ valamit
megfogalmaz, jelol, utal ra, jelképez vagy elfojt, illetve melyek azok a kifejezési modok,
abrazolasi mintak, melyeket a szerzd sajat vagy masok kedvére alkalmaz vagy talal fel,
azaz mi vonatkozik a Selbst magjara és mi a targyara. A targyak a Selbst vagyainak ingere,
fozisa soran. Mdalkotds, az az 6nazonossag, a viselt dolgok, a kitalalas tigyességének, a
megvallas és elrejtés egyensulyanak probdja, a szabadon lebegd egyensilyok labirintikus
vizsgalata, mely az izlés kozelérzetében és az atmoszferikus orientécio, a tavokat atérzé és
keres§ szimatold érzés tavérzetében valdsul meg. E kettdsség a mualkotas auratikus
karakterében csucspontosul.

Ha azt kérdezziik, mit értiink auran, azt is kérdezziik, mit érint meg a magyar nyelv, ha
az aura szOt felemliti, illetve mi érinti meg a személyt ezzel a széval vald taldlkozasakor. A
megértésiink eldfeltétele, hogy a fogalomkdrbe beleérezziink, vele részvéttel viseltessiink,
s6t elnézést gyakoroljunk. Ugyanigy a németben is, ahol a deuten a deutschen-nek (vO.
magyarazni), a nyelvi atforditasnak (tolmacs = convertus) felel meg, és a meinen a sz
kivansaga utan kérdez. A meinen szoban is konnyen megtalaljuk az empatikus gyokeret: a
meinen eredetileg lieben-t (szeretni) jelentett. A ,,mit értiink?” kérdése a ,,mit mutat?”
kérdése is (vo. weisen (mutatni) — Weise (boles=14t6), amit a latinban a monstro igével
képeziink, ami azt jelenti: mutatni, utalni, hirdetni. A monstrum az istenek ismertetdjele
(log6ja, Wahrzeichen-je), de a monstrum szorny is (vO. monstrancia = oltéri szentség, mely
egy pyxis-ben mutatja a legnagyobb szentséget egy ostya formaban, s melynek auratikus
konkretizacidja a napsugarforma). Demonstralni azt jelenti, hogy kimutatni, de azt is, hogy
kiadni valamit valaminek tekintet nélkiil arra, hogy igaz vagy dmitdas (v0. angeben-Angabe
(adat), de Angeber (hivalkodd). Hogy az interpretativ mindig egy elézetes értékitéletre és
az azzal kapcsolatos tudattalan elGértelemre (Vorverstindnis) megy vissza, utal maga a
sz6: interpres = kozvetit személy, tolmacs, mely ellenértéket (pretium) kozvetit (vO.
pretiosus = draga vagy a magyarban preciz = szabatos). A sz6 a név parancsat koveti, a
folotte allo (felettes) kép nevének parancsat, de a kép nem mondhatd, csak mutathatd,
mint ,,ez a dolog itt és most van”.

Az érzEki bizonyossagban képeziink I1étkonstitudld koteléket a massaghoz, ezt copu-
lanak, dsszekapcsolasnak nevezziik. Nos, copula ( Verkniipfung) nemcsak az ,.ez van” ka-
pocs, azaz valami, ami valamibdl all, ami valamibe beleillik €s benne marad a masik felé-
ben, amig a copula fennall, miltal a kapcsolat realizalodik, de elSfeltétele is a részese-
désnek, a cohabitatio-nak, a beterelés (Verrdumlichung) és az id6zités (Temporalisierung)
altali kozosiilésnek. A copulatio és a cohabitatio orgasztikus (beteljesiilési) vonzatai emi-
gyen lathatok viszont a 1étezés €s birtoklas Iételméleti kiilonbségének Iényegében, amit tgy
is mondhatunk, hogy itt egyik fedi a masikat (fedezés vagy magaéva tevés).
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Az érzéki bizonyossag? ez van, ez nincs” felismerése egy id6- és térfoglalassal esik
egybe, az ,,itt és most” pillanatdnak megorokitésével. A hegeli és heideggeri ,,itt és most”
fogalmat szembe kell allitanunk a ,,most vagy soha” sokkal egzisztencialisabb fogalompar-
javal akkor, ha az ismeret, mely a dologban vagy jelenségben rejtve ugy transzportalodik,
hogy az a gondolkodasi képességiinket meghaladja és ezaltal annak a tudatba jutdsa
mélazas-csodalkozas (thaumezein = staunen) vagy affektiv elharitas Gtjan torténik. Az
auraban, a mitargy érz¢éki ismerettoblete kovetkeztében egy ilyen, a tudat gondolkodasi
képességeit meghalado6 tulfeszitd, tulterheld tudatosuldas megy végbe, mely nyilvinvaléan
affektiv készséget mobilizdl. Nemcsak a csecsemd rugdaldzik vadul vagy mosolyog
elolvaddan, ha az élmény érzelmi telitettsége elaboracios 16tét, képességét meghaladja,
mert az inger 1étét annak hangoltsdgdban megrenditi. Menekiilés vagy magasztalds a
valasz, ha a szellem miveletlen, hisz a mérték htsunkhoz kotott €s csak az onellentmon-
dasban csiszolddik. A ,,most vagy soha” fogalompar az elilland igaz pillanat cselekvd
oldalat mutatja. A mitargy extrém komplex ismeretet transzportdl az ,ez az igy van”
rendjében, mely egy syntropikus munka eredménye, elfogadasara egy affektiven telitett
id@pillanat all rendekezésiinkre, habozas nélkiil ugrasszerten végezziik el a befogadd
munka asszociativ Iépéseit.

Mar az érzEki bizonyossaghoz is tartozik egy rejtélyes mozzanat. Amikor megallapitjuk
»ezitt és most van”, hirtelen fellép egy donté mozzanat, egy fordulopont, egy donté ugras,
latinul punctum saliens, amit a németek springender Punkt-nak mondanak. A mindent
eldontS ponton fakad fel az Gnmagéért valé dolog magatolérthetGsége mint a massagot
megpillant6 felismerés. Erdekes adat (2) a hegeli punctum saliens-szel kapesolatban, hogy

2 Hegel ugyanerrdl A szellem fenomenoldgidja-ban (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961, 58.): ,,Mi
az ez? Ha létének kettGs alakjaban vessziik mint most-at €s mint az itt-et, akkor a dialektika, melyet
magaban foglal, olyan értelmes format kap, amilyen maga. Arra a kérdésre tehat: mi a most?, azt
feleljiik példaul: ez most az éjszaka. Késébb ugyanott: ,,A most-at, amely az éjszaka, megorizziik, azaz
mint olyant kezeljiik, aminek mondjak, mint Iéttel bironak, de inkdbb nemlétezének bizonyul. Maga a
most fenntartja ugyan magat, de mint olyasmit, ami nem é&jszaka; éppuigy fenntartja magat a nappallal
szemben, amely most van, mint olyasmi, nem is nappal, vagyis mint negativ altalaban.”

Masutt (60.): ,,Az én csak altalanos én, mint most, itt vagy ez altalaban; egyes ént gondolok ugyan,
de ahogyan nem tudom megmondani, mint gondolok most-ndl, itt-nél. Ha azt mondom, ez az itt,
most, vagy egy egyes, akkor azt mondom, minden ez, minden itt, most, egyes én; éppugy, ha azt
mondom, én, ez az egyes én, akkor azt mondom altalaban, minden én; mindenki az, amit mondok:
én, ez az egyes én.”

Az egyes és az altalanos érzéki bizonyossagrol Heidegger Hegel-elemzése igy szol a ,,Hegels
Phanomenologie des Geistes”-ben (GA Band 32, 88.) ,,Mi az az Ezen, azaz mi adja ki ezt az ezensé-
get? Az elnyert altaldnossag lenni. Ez az altaldnossag az ezen igaza, tehat az ezen igaza, tehat az ér-
zEki bizonysdg targyanak igazsaga. Ugyanez érvényes az ezen masik ,,formdjara”, az itt-re. Arra a kér-
désre: mi az itt? — valaszol az érzéki bizonyossag, melyet arra vonatkozdéan kérdeziink, mi is az §
targya: G valaszol: itt — ...” ...” Az itt fennall, de az ,itteni” az valami més. Espedig megkivan a fennallé
itt mindenkor egy bizonyos ittenit, megkivin és ugyanakkor egyidejiileg teljesen kozombos vele
szemben, miféle is az ... Az itt megkivanja az ittenit és egyidejileg eltaszitja magat6l mint mindenkori
ezt. Ez megmarad tires és kozombdos itt-nek, kozvetitett egyszeriiségnek, azaz altalinosnak — mint a
most. igy mutatkozik meg az ezenség ezen meghatarozottsaga mint altalanos.”
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ezen metaforika torténetében a vérkeringés onmagéaban keringd €s a testben pulzald
mozgasa jatszik szerepet, legalabbis ahogy a Természetfilozofia-ban elGkészitédik, mint
visszatérd 1éthordozo. A pulzus és az érzéki bizonyossag igazsdga Hegelnél a 1étezés a
nemlétben mint eredet. Hegel az Ursprung (kezdet mint hely) sz6t hasznalja, a ver6ér
csak ugras, hanem szétpattanas kovetkeztében elGallt allapot is, bespringen pedig azt je-
lenti, hogy meghdgas vagy fedezés erotikus értelemben (vo. forditottja: kihagas, szabaly-
tol valo eltérés). A masik német sz0, az Anfang, ez is kezdet, csakhogy idét jelent, a befan-
gen azt jelenti, hogy elfogdédott abban az értelemben, hogy tulzottan szubjektiv részre-
hajlé, mert a targy elamitotta, a maga javara elcsabitotta, mig Gefangen azt jelenti, hogy
idGre elzart stb. Az Ursprung az origd, a kozéppont helye, ahol a forras fakad, ahonnan a
folyamat jon, amibdl a folyamat levezethetd.

Ezzel a kis példaval arra szeretnék utalni, hogy a filozofus valdjaban szerets. Szemér-
mesen ugy szoktak forditani a filozofust, hogy a bolcsesség baratja, valdjaban az 6gordg a
filo elGtag szeretdt jelent, mig szofosz (latinul sapiens) eredeti értelemben azt jelenti, hogy
szop-fosz (vagy oposz), azaz valaki, akinek éles az izlése,® aki a jO és a rossz kozotti
kétséget finom €s €les érzékkel jarja at. Az atjaras dialektikdja, ide-oda mozgasa akkor

3 Mint lathato, a bolcsességet a gérogok nem a bolcsen latéval, hanem a j6 izléstivel hoztak
kapcsolatba olyan értelemben, hogy az éles izlés egy mély valasztast és dontést tesz lehet6vé. Igy
nevezte magat elGszor Piithagorasz. Azota is alapvetd az ,,izlés kritikdja”, mint az ismeret alapvetése.
Igy a hermeneutikai eljaras alapvetése és kiteljesedése is az esztétikai mérleglés teriiletén tortént meg.
Az izlés a dolgokat a végsSkig lebegésben tartja (Schwebe), mig a dolgokat dsszeveti, mérlegeli, hogy
az esetrdl vagy esésrdl (Fall) itéletet hozzon. Erosz, az szerelmi vagy, az szerelem, de a szerelem istene
is (lat. Amor), ugyanez minden vildgi szépség, a miivészet és tudomany (ami egy a gorogoknél)
alkotdja is, tartozéka a tegez, az {j és a nyilvesszG. Utobbi ellovése nemcsak taldl, de szétvélaszt és
gyonyort is kelt. Nos, ugyanebbdl a tébdl szarmazik az erotein=kérdezni sz, a filozofia alapvetd
feladata. A filozéfus nemcsak szeret§, hanem bolcsessége a valasztani tudasban, a jo kérdés
felallitdsanak erotikus mivészetében is megvalosul. Csakhogy ez nem a nemi szerve, hanem a szeme
aga.

(A latin a kérdéssel kérdére von (querere), a német kérelmez a fragen-nal, mig az angol a baltaval
valaszt szét, ha kérdez az ask-kal.)

A kivansag ¢€s kivancsisag lacani témdja és annak kapcsolata a tudattal Arisztotelész ,,A 1élekrdl”
irott III. konyvének 10. fejezetében veszi kezdetét.

Az ,itt és most ez van” gondolkodasi 1épése a megismerés folyamatdban egyidejiileg egy
alakzatmutatas is. Alakfelismerés pedig nem més, mint az Osszevisszasdg attekinthetetlen Ossze-
fiiggésrendszerében valamit mint 1étezd egészet felismerni, kedvvel kivélasztani. Ez a 1épés, a Gestalt
ontikus megragadasa az eszmél6 megpillantdsaban a képkornyezet idSleges semmibe vételét is jelenti.
Azaz a hattér el6bb homalyban marad, majd a hatteret vizsgalja €s donti el, hogy hogy illik az alakzat
a hattérbe, mi a képrend. ,Ragacsosan” is mondhatjuk: ami megragadta a képzeletiinket (mit
elragadtatva szemléliink), az elGretolul a képben, azt kiragadjuk a kornyezetébdl, és a nyelv
segitségével egy dltalanos fogalmat ragasztunk ra (cimke, nomen). Az altalanos csak az itt és most
mutatéval parositva mutatja meg a valds 1étez6t mint egyedit, mely mindig egy fragmentum. Ett6l
véges a tudas (€s az Erosz) és végtelen a nemtudas (és a vagy). Az illik kérdése az esztétikai tudatban
az etikai érzet parja és mint ilyen, moralkritikus. A miivész azt vizsgalja, mi passzol (illik) oda, hogy
az egész szabad legyen, és a formaegység ellenére mozgasban maradjon.
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igazsagos, ha annyit kapunk, amennyit adunk, amiben az élvezet kéjének etikdja valosul
meg, killonben az élvezet a masikkal valo visszaélés. Ahogy csak akkor ismertink meg
valakit, ha mindenek ellenére szeretjiik, a massag, az idegenség és az azonossag dialek-
tikdja, a hasonlésag, azonossag €s kiilonbozdség elfogaddsa olyannak, amilyen, alapfel-
tétele annak, hogy valamit vagy valakit és Oonmagunkat megismerjik. A férfi freudi
kérdése, mit akar a nd, a lacani viszont az, hogy mi a vagy targya, mi a nemi és mi az
ontoldgiai kiillonbség.

Amig Freud szaz kérdésre egy valaszt ad didaktikusan, Lacan egy véalaszaban szaz
kérdés buvik meg, mintha azt mondand, keressetek, amig éltek, vagy feledjetek, ha féltek.
A kozelmultban egy tjabb Lacan titok keriilt a nyilvanosagra. A parizsi Musée d’Orsay
megkapta Gustav Courbet egy legendas képét, melyrdl mar korabban ismert volt, hogy
Lacan* birtokdban van (4). A festmény a ,,L ‘Origine du Monde” (1. dbra) hagyomanya
cimet viseli, amelybSl nem megmondhatd, hogy a vilag kezdetét vagy eredetét vélte-e a
hagyomany. Akarhogy van is, a blivkor origdja koriil forog vilag korbe karikaba, legaldbbis
e pont koril kergiil meg a férfivilag, pontossag, egyenesen elére haladas minden aron,
pontrol pontra valé megszallas és uralom, ez a férfivildg. Ebbdl a vallveregetds vilagbol (a
Herrenzimmerbdl és Herrentoilletébdl) jon ez a kép, melyen egy modell mutatja a férfiai
vagy targyat.

1866-ban Khalil Bey’ térok diplomata €s bonvivan megbizést adott a kronikus pénz-

4 P4rizsban 1995. junius végén arverezték el Jaques Lacan hagyatékanak egyes targyait. Az 6roko-
sodési illeték fejében a francia dllam megtartotta a Courbet-képet és az azt fedé Masson-rajzot. A mt
eddigi kiallitdsai mindig botrannyal végz4dtek, legutébb 1994 tavaszdn Besangonban és Clermont-
Ferrandban, ahol is a katalégust nem engedték a hatdsdgok a kirakatba tenni, mert a cimlapon a
Courbet-kép volt lathato.

5 A megbizd Toérdkorszag périzsi nagykoveteként jatékszenvedélyével, kiadds fogadasaival és
szenvedélyes erotica-gytjtésével tiint fel a Masodik Koztarsasag arisztokrata vilagaban. Eletérdl, viselt
dolgairdl részletesen tuddsit Haskell (A Turk And His Pictures in Nineteenth-Century Paris, Oxford
Art Journal 5. (1982):40-47). Szeretdje, Jeanne de Tourbey révén kapcsolatba kertilt korabeli szalonok
értelmiségi és mivészi koreivel. Valdszint, hogy a masodik Vildghdborua alatt elveszett, és csak egy
atfestett valtozat fotdja folytdn ismert ,,Vénus poursuivant Psyché de sa jalousie” cimt Courbet-
festmény volt az elsé Courbet-szerzeménye. A ,,Les Dormenses” cimt festmény, mely ,,Le Sommeil’
vagy ,,Paresse et luxure” cimen is szerepel a kiilonboz6 jegyzékekben. Birtokéban volt még Courbet
,,Fird6z6 akt”-ja (ma a New York-i Metropolitan Museum-ban) és ,,.Les Braconnier”-je (ma Réma-
ban, a Galleria Nationale d’Arte Moderna-ban), valamint szimos Delacroix- tovabba Ingres- és Corot-
olajfestmény és jo par kevéssé jeles, de hiressé valt korabeli erotika. Gytjteménye kozcsoddlat targya
volt. Courbet szivesen festett alvd ndalakokat. Az oeuvre ismeretében mar ugy is fogalmazhatunk, hogy
fekvG nGalakjait alomba ringatja. Az egyetlen néi en face portréja is ,,alvajar6” (La Sonnambule).
Courbet-t nem annyira az dlom és a fantazia érdekelte, mint inkdbb az erotika, a gatolt, a szemlesiitéses
vagy szemérmes szexualitas, tehdt a csab titka, s ezt ugy tudta megmutatni, ha a nGalak eltte elomlik,
alomba hanyatlik vagy szendereg, a tiikorbe dereng avagy egyszertien maga elé mereng. A néalakok
ezen passzivitdsa nem mutatja ugyan azt a mohdsagot, amit a festd erotikus pillantasa képvisel, de
mivei megértéséhez ez a kortilmény hozzatartozik éppuigy, mint a sajat sebzettségének mutatasa. A
ndalakok alvasba ringatdsa és a tenger hullamainak, a megtort hullimok habjainak finom kidolgozasa
nala Osszetartoznak. Alvéssal és fiird§ alakjainak ,,mosdatdsaval” szabadul Courbet a mas témaji
képein jol lathaté destruktiv impulzusait6l, hasonldéan, mint Cézanne. Legszubtilisebben nyer ez
megfogalmazast azokon az ttirajzokon, ahol odvas fakat rajzol le.
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1. abra

Gustave Courbet (1866) L’Origine du monde
olajfestmény vasznon (46 cm X 55 cm)
Musée d'Orsay, Paris
Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/L%?270rigine_du_monde
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hiannyal kiiszkddS Courbet-nak egy kis (jelenleg 46x55 cm) erotikus festményre, mely a
megfestett nyitott nGi agyékban nemcsak a vagy targyat, de a targytdl valo erotizalt félel-
met mutatja. A festmény ugyanis egy kitart nGi agyék, mely hivogaton csalogat a szemé-
remrés mesterien festett vonalaval, de a miivészi megformalas nem feledteti, hogy ez egy
torzé. A modell combjat és felsGtestét levagja a képszél, mialtal a képkivagas ugyan

¢ Maxime du Camp (Les Convulsions de Paris [Paris 1889] Vol. I1., 89-90) ironizél azzal kapcso-
latban, hogy ,,a mivész egy kiilonos feledékenység folytan elfelejtette az €16 modellel valé6 munkaja
kapcsan a labfejeket, az alszarakat, a combokat, a hasat, derckat, a mellet, a kezeket, a karokat, a
vallakat, a nyakat és a fejet lefesteni”. Hogy a gazdag muzulman megrendeld esetleg épp igy (az egész
test abrazolasa nélkiil) akarta a modellt megorokiteni, az egy masik kérdés. Hogy ez nem vallasi
okbol, hanem erotikus indokkal tortént, arra utal az a tény, hogy ugyanez a megrendelé megrendelt
1860-ban egy egész alakos festményt is, mely egy gyengéden olelkezd leszbikus pért (ez is egy kedvenc
témaja) mutat. A festmény, mely ,,Alvas” cimmel ismert (1866-bol, 135x200 cm méretd) Achille
Deveria ,,Minna et Brenda” cimt 1837-es kényomatara vezethetd vissza azzal a kiilonbséggel, hogy a
Courbet-képen kukkol6 férfialak hidnyzik, és a kezében tartott lampa helyén a Courbet-kép egy vazat
mutat virdgokkal.

Erdekes megfigyelni, hogy valtoztatta meg Courbet a kidolgozas alapjaul szolgal¢ litogréfia f6
alakjait. A sotét haju ndalakot tgy alakitotta at, hogy meztelenségét a mellei és az tilepe kitarulko-
zasaval mutatja, mig a sz6ke ndalak az dgyékaba fogja a masik com,jat midltal ez a figura fallikusan
szerkesztett. Az 4gyon a labak kozott egy par fiilbevald és egy kétagu hajti 1athatd. Megjegyzem, hogy
Courbet a leeresztett hajfonat festésének mestere volt. A képen szerepld vords haji néalak mas képek
alapjan jol azonosithatd, Joanna Heffernant, Whistler, angol fest6 ir szarmazasu kedvesét abréazolta.
James McNeil Whistler kedvesét a ,,Fehér Lany” cimd festményén festette meg (7) mint egy
csodaszép urholgyet, aki a kor modelljei kozott kiilonosen ¢kes hajzata végett volt kedvelt.
Megfestette 6t Dante Gabriel Rosetti is a ,,Lady Lilith” cimt képén. 1865 nyaran Whistler és Courbet
egyiitt dolgoztak Trouville-ben, itt festette Courbet a baratja baratngjét mint ,, Portrait de Jo, La Belle
Irlandaise” cimmel tobb valtozatban. Ezek koziil négy ismert, s jellegzetességiik, hogy a festmények
egy tilkdrben magan elcsodalkozo, hajfonatat simité ndi mellalakot (femme fatale) mutatnak. Egyes
véltozatok voros haju arnyalatokat, masok barnaba hajl6 hajarnyalatokat mutatnak. Fantin-Latour
egy 1860-as levelében irja: ,,a legszebb haj, amit életedben lattal! Nem aranyosan vorosld, hanem
bronzszinti — olyan, amilyenrdl minden velencei csak dlmodott!” Talan éppen a hajfonat kiilondssége
volt az, mely Courbet figyelmét felkeltette és arra késztette, hogy négy valtozatot is készitsen a baratja
szeretGjérdl. De miért mas és mas arnyalatokban? Mintha itt az elrejtés szandéka munkélna vagy a
raill6 arnyalat keresése, mely a valos elrejtését hozta magaval. 1866-ban, amikor Whistler Chilében
volt, Courbet nagy valdszintséggel szerelmi viszonyba keriil Joval, akit el6z6leg még parasztlanyként
mindennapisdgaban is megfestett. Az 1866-0s voros haju néalakja minden bizonnyal Jot mutatja, igy
megkockaztatom azt a feltételezést, hogy az ugyanezen évben festett masik erotika, a ,,L.’Origine du
Monde”, mely egy sotét szeméremszirzett, de alkatilag Jora ill6 néalakot mutat, szintén Joanna
Heffernant dbréazolja. Ezen feltevésem alapjaul a négy portré szinvéltozatat hozom fel, valamint azt a
kézenfekvs okot, hogy Courbet az agyékszlrzet sotétre festésével jol tudta titkolni modelljének
kilétét, 1évén hogy az alakbdl csak az altest és az elforduld felsGtest lathatd. Az elrejtés motivuma
tovabbhullamzik abban a jelenségben is, hogy Khalil Bey a képet, melyet a fiird6szobaban allitott fel,
egy tajkép mogé dugta el, mely egyes valtozatok szerint egy templomot dbrazolt havas tajban, masok
szerint (igy a kép késdbbi tulajdonosa szerint, Hatvany Ferenc bard-festd szerint) egy kastélyt abrazolt
egy havas tajban. Ez a fed6kép 4llitélag Budapesten maradt és ott kallodik. Hogy a feddlap egy
,wvakitéan” fehér tdjat mutat, valészinileg nem mellékes (1d. késGbb).
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szenvedélyes kukucskdlé moho pillantasat idézi, mint Marcel Duchamp ,,Etant donnés’-
je (ma a Philadelphia Museum of Art-ban). Ez a mutatas, a nGszemély kitakart agyékkal,
minden férfit egy pillanatra a vonzalom hatalméval ragad el dgy, hogy egy pillanatra
szeretGvé varazsol. S a szemlél§ a miiterematmoszférat feledve ndi halészobak vendégé-
nek érzi magat. Alatdmasztja ezt az illuziot a textilfodrok leleményes megfestése. A festd
az aktot a fehér fodrok zizegd csendjébe helyezte. A kitakart altestd, atldsan alulrdl felfelé
perspektivikusan sztikitett (harmonikus diagonalis helyzet) és ezaltal a képdinamikaban a
takard ald bavo ndalak a felsStest torzi6jabol itélve elfordul a rajzol6tol. A harmonikus
atlo a lirikus fesziiltség hordozodja, ellentéte (a jobb alsé szogletbdl a bal fels szogletbe)
a dramai fesziiltség transzportalasara szolgdl. Ennek megfelelGen a kép bal aktkontirja
organikus rajzolatu, a jobb kontur pedig vonaldban toredezett. A molett nalak balrél
jobbra d6l, midltal a zsigerek a kép jobb oldalara huzddnak és a test silypontjat athelyezik
jobbra. Ezen mozgésilliziohoz jarul még egy masodik koldok kiképzése, mialtal a
képilluzid egy elforduld és a hatso fertilyat mutatd kisebb és egy atlésan fekvds, nagyobb
ndalakkal jatszik. Ha megfigyeljik a combok vastagsagat, lathatjuk, hogy a kozelebbi
(jobb oldali) comb vékonyabb, mint a tivolabbi, ami ellentmond a perspektiva
szabalyainak. Egy ilyen konstrukciéilliziéval, valamint a jobb comb természetellenes
kiforditasaval éri el a fest§, hogy a fGalak kettévalik egy kisebb analis és egy nagyobb
genitalis prezentaciova. Az agyék nyilasszoge igen kozel all az Gn. aranyszoghoz, ami kb.
137,5 fokos, melyet Fibonacci-szognek is neveznek.

Egy ilyen , fejvesztett” dbrazolas konny( bosszi azokon a mitoldgiai femme fatale n6i
elGalakokon, akik a férfit kévé merevitették, mint a Meduizafej, vagy a férfiak ,,fejveszté-
sét” okoztak, mint Judit Holofernészét vagy Salome Kereszteld Szent Janosét. Ez az ab-
razolas felfoghatd ,,megbilincselt”-nek is, és mint a lebilincseld Hekabé—Baubo ellenpar-
ja olvashato.

A kép tigyes szerkezetére jellemzd, hogy a fekvd oldal jobb aranymetszési vonalan ta-
lalhat6 a modell koldoke és a kitakart jobb melle. Mivel ez a vonal egy idedlis képszer-
kezeti pozici6 (v.0. 5.), a cim ideécidja (ui. a ,,vildg eredete”) a csecsemdre utal.” A nyitott
Ol és alulnézetben festett aktok tanulmanyozasakor konnyen talalhatunk a sziilés utani
ség van, mert egy ,,meztelen” modell sohasem meztelen, hanem természetes szemérem-
érzetébe burkoldzik (mint minden nd a négydgyasznal). Az aktfestés mivészete éppen
abbdl all, hogy a fest§ a szeméremérzetébe burkolt meztelen alak szépségét megmutassa.

7 Meg szeretném jegyezni, hogy Courbet egyik centralis téméja volt a tenger, kiillondsen a
hullamz6 tenger, tengeri szurdok és a tengerparti barlang. Igen jellemzé egy 1864-es két valtozatban
mint feketéll6 mélységet, egy vildgosabb valtozatban pedig egy férfialakkal, amely faklyat magasra
tartva vilagit be a mélységbe. (A szurdoktdl valé félelem egy igen jellegzetes kasztracids szorongasi
képzet. A ,szeplGtelen sziiz” csodai a barlangokhoz kotGdnek. Ami a sotétben nem pillanthaté meg
(a vagy targya), megjelenik mint az istenitett (aszexudlis) nSalak keresztény figurdja. (Ez a képzetkor
a ronto és aldo szemverés kettdse is.) Ugyanezen évbdl valé még az Ornans-i szakadék (,,Paysage des
environs d’Ornans”) és a ,Le Gour de Conche” cimi szép tajkép egy to folotti haromszogletd
(pubicus) vizeséssel. Egy évvel az ,,Origine”-kép utan festette a ,,La Femme a la vague” cimi képét,
mely a kor kedvelt ,,né a habokban” témajat veszi fel.

126



Jadi Ferenc: Aki van, kivan

Ez a festmény att6l pornografikusan felajzd, hogy a modellt gy mutatja, hogy a fanszdr-
zetbdl szemérmetleniil kicsillan a szeméremtest mint eleven hs.

Meghokkentd a kép még ma is. JOl leolvashato a rettenet, meglepetés és szégyenérzet
a parizsi mizeumlatogatdk tekintetében és viselkedésében. Egyesek szemlesiitve elfordul-
nak, masok kéjesen felsikoltanak vagy elszornyiilkodnek. Igy hat a nyilvanossagban az
erotika. De mitdl is erotika az erotika? Erotika, az nem szexualitds, hanem pervertélt
szexualitds, azaz nem kozosiilés €s kozos csucsponti €lvezet, hanem egyoldaliség, az apa
torvényei ellen kisiklott valtozat. Egyoldalisdg, mint a perverzié maga is mindig azt
jelenti, hogy a kéjérzet az analis komponens talsulyaval generdlodik. Grunberger (6) ezt
a kovetkezOképp latja: ,,Az analitastol valo félelem (a Genézis kigydja) az oka annak, hogy
and nemi szervét, mely a sotétben honol, a férfi — de a n§ is — mint veszedelmes csapdat
él meg, melynek jelképe a torkos pdk, €s hogy a nd a sajat kivanasi vagyat mint a férfi
péniszét bekebelezdt és fekalizalot, és orgazmusat mint pusztitd explozidt él meg.” Az

keveredik az analis fantaziaval mint visszatart6 és lelépd, amely képzetek a kasztracios
félelemnek egy szadomazochisztikus képzetkdrbe vald atcsapasat vonjak magukkal.
(Amikor hallgatékkal megnéztiik a képet, az egyik félszeg fiti egyszer csak felkialtott: O,
istenem, olyan szOrnyd p... szag van!) A courbet-i festészet technikdjaban is van ennek
nyoma. Courbet képein fontossd valik a festékpaszta materialitisa (vo. 8.). Vele és
Goyaval fordul a lazirfestészet, mely a korabbi korok jellegzetes latszatfestészetének
alaptechnikdja volt, a materialitas, a festék pasztozus felvitelének techikaja felé. Ez egy uj
eljaras, mely az elkenést és a finomecsetes eldolgozast varialja. Szazadunkban a paszto-
zitds kiillonosen homoszexualis (Bacon, Lucian Freud, Auberbach, Twombly), illetve dep-
ressziv habitusu fest6k (Kluge, Fautrier, Leroy, Dubuffet) képein valt dontS fontossaguva
olyannyira, hogy az agresszivitas és annak mérséklésének, valamint az id6megdrzés mint a
festészet f6 megorokitd képességének 1j lehetdségévé valt. Courbet egyarant hasznal
festGspatulat (amit festGkésnek is neveznek) valamint legfinomabb szérzeti ecsetet (pl.
vizfodrok, hajszalak festésére), midltal Gjszerd technikdja a formaredukcionak Goyahoz
hasonl6 archaikus kezelésével a felajzd gyengédség és a leplezetlen vadsag kifejezésére
szogalt. Az a megszalltsag, mellyel ugyanazon motivumot tjra és tjra felkeres (gondoljunk
tajképeire, vadaszjeleneteire, heroizdlt Onarcképeire), s amely a torténeti korok
stilustorténetében egyaltalin magahoz a stilusidedlhoz vezetett, az eszményiség
tisztasaganak keresése, a narcizmus €s az analitds sajatos keveréke, mely a valds
stilizalasat (pl. a design-ban) vonta magéval. Narcisztikus motivuma a dolognak az, hogy
semmilyen létezGt nem szeret, hisz Narcisz nem tudott szeretni, ugyanigy a stilus a
végletekig fokoz és eliiresedik. Konnyen fellelhetjitk ebben a motivumban az orgazmus
egyik aspektusdnak motivumat, nevezetesen a csucspont emelkedett, realitastol
tokéletesen elrugaszkodott, lebegs €rzetét, azt a pillanatot, mely a szexudlis beteljesiilés
narcisztikus motivuma. Az erotikus kép nem a szexualitassal és a beteljesiiléssel, hanem a
perverzié pornografizalasaval jatszik. Nem véletlen ezért, hogy a pornografikus festmény
egy bizonyos sejtetd elGképre (példaképre) megy vissza. Ami a Courbet-képen meg-
hokkentGen erotikus, az nem a kitakart és fénybe allitott test, hanem a combbelsdk és a
gattdjék, valamint a szeméremrés, a husszinek arnyalatainak mesterien megfestett arnyék-

ba esd szeglete. Ha ugyanez a tajék éppolyan fényvezetési lenne, mint a tobbi testrész,
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tehat teljes fényben allna, nem lenne a kép erotikus.® Az arnyék sejtetése a festészet
jatékterének nagy talallmanya. Arny¢k feltételez egy fényforrast és egy atlatszatlan tome-

8 Bgy a bécsi piaristdknal nevelkedett perverz betegem, aki erotikagy(jtd és a téma kutatdja volt,
hetente tobbszor jart kuplerajba, mondta a kovetkezSket: Két dolog illata ajzza fel, a néi nemi szervé
és a frissen felmetszett f6tt csiilok szaga. Ha a bordélyhdzban szétterpesztett 6ld dromlanyokat
Lvizsgdlt”, sohasem volt erekcidja. Epptigy nem, mint amikor driga erotikagytjteményét nézegette.
Az a pillanat, amikor a hoélgyek oliiket feltartak, bodulattal toltotte el, majd elbagyadt, elbodult az
»illatté]”. Néha annyira, hogy elaludt. Voyeurisztikus szenvedélye abbdl a ,.giccs”-bdl dllt, hogy a
wharagos hus friss illata és latvanya” elbdditotta és ,,megnyugtatta annyira, hogy késdbb, ha
szorongasai voltak, szdzad eleji erotika kikk-lapokat nézegetett, mig meg nem nyugodott. Apa nélkiil
nevelkedett, a haboru idején nagyanyja és anyja kozott vetettek neki dgyat. Ha bombazok jottek, anyja
agyékahoz szoritotta arcat. Elmondta, hogy az anya a hdbord utdni években gyémantok
csempészésével foglalkozott. A koveket, melyeket Amszterdambdl csempésztek, hiivelyében egy
tamponba rejtve hozta 4t a hataron. Amikor az anya megérkezett, megleste tobbszor, amint a
tampont eltavolitotta és mosakodott. Emlé¢keiben az anyai szeméremrés megpillantasa, melyet mint
feltort kagyl6t ir le, gyonyorrel kapesolddott. (Megjegyzem, hogy a magyar gyonyor sz6 a kinai tshin-
tshu vagy chin-chja sz6bdl jon, ami gyonyort jelent, ez a sz6alak megvan szamos, a kinaival rokon [pl.
koreai stb.] nyelvben, s tovabbképzéseiben a kinaiban igazsagot is jelent [v.0. igazgyongy]). A gyonyor
(voluptas) bodit, téle ittas lesz az ember, érzete a kellemre megy vissza. A kéj (delicatio) a kedv és
onkény valamint a szenvedési fajdalom biivkorébdl jon, a magyar kénynek gondolja és a latin a
csabitassal (lacio) rokonitja. A gyonyor keresése az obszcenitds megpillantdsdban a megaldzason
keresztiil megy. A tudattalan Verfiihrerje a tudat Fiihrere. Paciensem elmondta, hogy szamtalanszor
el6fordult, hogy kegyelettel borult le az utcandk combjai kozé, tigy, hogy kicsordultak a konnyei, s
amikor megcsapta orrdt a nemi szerv savanykds illata, dsszefutott a nyala, és szopni kezdett, mint egy
kisgyerek. A felvildgosodas, a természettudomanyos vizsgalat karikatdraja volt az a targyias pillantas
és tapogatdzas, melyet § ,,vizsgalatnak” nevezett, s melynél nagyobb gyonyort nem tudott elképzelni.
o, szegény kutatdk, ti tudjatok, mit kerestek!

A festdi realizmus, igy a courbet-i festészet is, mellyel a realizmus kérdése kezdetét veszi, egy
masfajta valosagkutatas. A festdi realizmus nem a valésaght leképezést célozza meg. Aki a valdsagot
rogziteni akarja, az fél a valtozastol, ami az élet maga, és a valésag arcaban azt az alarcot keresi,
melyet a kényszeritG (és a szadista) visel, hogy ne ismerjék fel. Realizmus mint pillanatfelvétel azt
jelenti, hogy a mivész a dolog lényegét az életnek visszaadd (az abrazolasban életre keltd)
kompozicié-dinamikéban rogzitve realizalja. Emlékezziink csak a szocialista realizmus és a naci
festészet heroikus realizmus-ideoldgidjara, a ketté hasonldsagara és annak gyokereire az 6nkényben.
Ez a mivészietlen, steril realizmus a realitis embertelen hatalmanak hodol akkor is, ha az él6t
mutatja, még olyan neves fest6knél is, mint Malevics vagy Uitz. Hogy a pop art és ‘68-as lazadas is ide
tartozik, j6 bizonyiték ra a Warhol-giccs. Ne feledjiik, hogy Begehren és Autbegehren, vagy és lazadas
Osszetartoznak. A ,most” vagy ,soha” lazadasa lehet a pervertdlt Onteltség leképezS valdsag
reflexi6ja, mely nem visszaad, hanem elragad addig, mig az el6kép a tiikor el6tt all, hodol a divatnak
és a szubjektum igazaval adés marad. De lehet az elszenvedett torténet vége, az Gj kezdete, mely a test
veszélyén athalad azaltal, hogy a test vagyabol merit, a megélés sulyaval kiegyenlit és a hovatartozas
egyensulyat keresi. Az ilyen miivek a val6sagélményt auratikusan realizaljak, mert a szabadsdg és az
Osszetartozas 0rok vagyabol erednek. De mit tartsunk olyasvalamirdl, mely a vilag eredetét a fekete
Iyukban keresi, vagy a Fall katasztrofajat a fekete dobozban rogziti? Nembevalt modszer kell hozza,
hogy meglassa a kutaté azt, ami esze agaban sincs, hanem eljaras (Verfahren).
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get, mely az arnyékot veti, mialtal a vetiilet kisebb vagy nagyobb, mint az el6kép vagy
példakép. Azaz az arnyék az elGkép megjelenésével fenyeget, ebben valdsul meg a sejtetés
egyik rejtélye. A Courbet-képen a sejtetés nem a nagy €s fenyegetd elGalakra vonatkozik,
hanem a nyers hus szinére, melyet a krapplakk €s a brillant-sarga keverékébdl, tehat egy
lazaros attetszé és egy feddszinbdl keveri ki a festd. A jaték abbdl 4ll, hogy a felszin
elevensége annyi lazdrt tartalmazzon, hogy a térmélység latszatét keltse, és annyi fedd-
szint hasznaljon a festd, hogy a megformalt alaknak volumene legyen. Minél tobb a fedd-
szin, anndl nagyobb a volumen, é¢s minél tobb a lazir, annal selymesebb, érzékenyebb és
elevenebb a feliilet. Ehhez jarul még, hogy a hiisszin meleg sargaspirosa szindinamikailag
szétporget, a kékbe hajlo vorhenyes rész beporget, mig a fekete a szindinamikaban
statikusan rogzit (bilincsel). Ezt a tuddst kamatoztattdk a régi portréfestd mesterek
virtuéz médon, példaul Van Dyck. A Courbet-kép ezen részlete olyan mesterien van meg-
festve, hogy az eleven (vorhenyes) hus latszatat kelti, mialtal a kép meghokkentd hatdsa
fokozddik. Meghokkentésen a kasztracios fenyegetettséget értem, ami minden exhibicids
jaték kelléke, azaz, hogy a meghokkentd latvany egy pillanatra vakit, mire a szemlél§
wvérszemet kap”. A felajzas a megigézésre (szemmel verésre) vagy , tilalmas nézésre”, a
szemmel rontdsra val6 valasz. A megigézett (elcsabitott) egy igéretes szemmel megpil-
lantott ember, akinek a latvanytol elmegy az esze, és Osztoncselekvése ellendllhatatlanul
attor. Ez az, amit ugy mondunk, ,vérszemet kap”. Az ilyen ember nekibatorodott és
elszemtelenedett, tehat vakon cselekszik, holott a latvany igézte meg, az illetlen dolog
,g0rog abrazata”. A szemtelen olyan szemes, mely meglatja a gyengénket, és kitakarja,
felfedi azt, ami 6t nem illeti meg, midltal mi vakmerdvé valunk, vagy szemérmesen
eltakarjuk a takarnivalonkat.

Ez egy lacani téma, a ldtom magam latni a megpillantasban és a rejtem magam rejtve
a végtelentil kisebbé valo tiikor-tiikkrozédésben, midltal az elGkép egyre kisebb (fiatalabb)
lesz és egy pontta fut 6ssze. Utdbbi a ndrcizmus rémiilete. S amilyen az élet, a Courbet-
kép ténylegesen Lacanhoz vezet el benniinket. De hogyan? Mint minden erotika, ez a kép
is elvesziti az erejét, ha minduntalan szem el6tt van. Igy nem meglepd, hogy a kép eredeti
tulajdonosanal egy zold fiiggdony mogé keriilt. Nem sokaig volt 6rome benne, mert a torok
diplomata csddbe jutott, és a képeit elarverezték, azok idegen kézbe keriiltek. A tovabbi
sorsarol annyi ismeretes, hogy 1910-ben a fiatal Bernheim, parizsi galérids birtokéban volt
a kép egy tajkép mogott elrejtve. Ott vasarolta meg Hatvany Ferenc bard, maga is
festéember, Hatvany Lajos testvére (9,10). Nochlin (11) Hatvany Ferenctdl nyert adatai
szerint a kép egy havas tajat abrazold festmény mogott volt. Az ostrom idején elloptdk a

(8 folyt.) Aki van, kivan targyat magénak és vagyik tobbre abbdl, amibdl kevesebbje
van, holott egy Iétezd sohasem teremt neki Iétet. A vagy dnmagaban vald beteljesiilése
csak a vilidgban valo 1ét sziintelen megjelenitésében érhetd el, és nem annak az ismert vagy
ismeretlen dolognak a megkivanasaban, ami neki hidnyzik. A vagyban az a jo, hogy nem
tudja, mi utdn vagyddik és pervertdlodik, ha tudja, mit keres, mi médon és mire vagyik. A
vagy targya a csillapitott vagynak sohasem lesz annyira ismerds, hogy a vidgy maga
felhagyjon létezni, mert a vagy a kozeljovs tavol auratikus jelensége maga. A ,,valami
utan” azt is mondja, hogy a vagy targya a dolgokon tdl, a jo €s rossz tartomanyan kiviil a
messzi homdlyban van, mit a jelenben varva varunk.

129



Miihely

képet Budapestrdl a németek, majd oroszok kezére keriilt, akikt6l Hatvany visszakapta és
kijuttatta Svajcba, ahol elarverezték. Ettdl kezdve csak mint reprodukcei6 volt ismeretes,
és mindenféle legendék voltak arrol, hogy hol is lehet az ,,L’Origine” eredetije. Hire ment
annak, hogy a képet 1950-ben egy ismeretlen gytijté masfél millié régi frankért vasarolta
meg Parizsban (9). Nemrég kideriilt, hogy ez az ismeretlen nem mas volt, mint Jaques
Lacan, aki a képet a ,,la Prévite” nevl hazaban drizte Guitrancourtban (Mantes-la-Jolie
mellett). Az eredeti fed6kép Pesten maradt, s ezért Lacan André Masson sziirrealista
festdvel, aki a rokonsdghoz tartozott, készittetett egy 0j fedSképet. Ez a Masson-mti
.,Fedokép a Vildg Eredetéhez” cimmel ismert (2. abra), érdekesége, hogy a japdnos
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megfogalmazasu tajkép-test rajza fekete alapon fehér festékkel késziilt, amolyan ,,clair-
obscure” technika. A fekete alapon vald fehér kihagyas vagy rafestés ugy hat, mint egy
fehér alapra feketével rajzolt alakzat utoképe, azaz a clairobscure kép vakitasi bevésddés
Onmagan belilli leképezGdése (hasonldan a fekete kartonkivagashoz, amit a németek
Scherenschnitt-nek neveznek, vagy az arnyékképhez). A massoni kép tehdt a vakitastol
akar védeni, de a vakitast magat mutatja.

Jacques Lacan a pszichoanalizis legkiemelkeddbb képteoretikusa volt. A Merleau-
Pontyval rokonszenvezd, de vele inkdbb polemizalé képelméleti irdsai a képben f6leg a
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képi ataraxidban a szandékos pillantast ragadjak meg’ ,A kép funkcidja — arra
vonatkoztatva, akinek a fest§, sz szerint, a képét mint lathat6t adja — a pillantasra
vonatkozik. Ez a kapcsolat nem, mint feliiletesen szemlélve gondolnank, nem képcsapda.
Azt lehetne gondolni, a festd, éppugy, mint a szinész, egy ,.lattal-te-engemet” szdndékol,
azt kivanja, hogy megszemléljék. Nem igy gondolom. Bar ugy gondolom, hogy a szeretd
szeméhez valo viszony kerestetik, de ez a viszony sokkal komplexebb. A fest6 ad annak,
aki a képe elé 4ll, valamit, ami a festészet egy részében legalabbis az alabbi formuldban
foglalhat6 6ssze — Tehat latni akarsz. Nos, jo, akkor lasd azt! Valamit ad, ami egy szem-
legelS kell hogy legyen, de ugyanakkor meghivja azt, aki elé a képét helyezi, a néz6
pillantésat abban tarolni, gy, mint ahogy fegyvereket tarol az ember. Eppen ez adja a
festészet béketeremtd, apolloni hatdsat. Valami nem annyira a pillantasnak, hanem
inkdbb a szemnek adatik, valamire a pillantas rahagyatkozik, és a pillantas elhagyja
magat.” (12) Masutt igy ir: ,Ha én a szerelemben egy pillantast kivinok meg, ugy ez
mélyen nem kielégitd, és egy mar orokre elhibazott, hogy Te sohasem ott pillantasz meg

9 Ezek a mondatok j6 példék arra is, hogy Lacan stilusit szemiigyre vegyiik. Mint az elGbbibdl
nyilvanvalo, a stilus egységteremt§ parasztvakitds. De akinek nincs stilusa, az nem tud 6nallot
formalni, az idegen tollakkal ékeskedik, és érezziik, dorzsolt, idegenek szagat viseli. A stilusbol ki kell
hédmoznunk a szandékot, ez az elemzés munkdja, melynek alapja az 6nall6 itélderd, az, amit a sajat
izlés és értelem egységével mindenki mind Bildung-ot kifejleszt maganak. Lacan stilusara jellemz6 az
agyafurt mondatszerkezetbe val6 besziras, a megsemmisitd pillanatfelvétel, a mondatrészek 6rokos
mellérendelése, midltal a mondatszerkezeten a részek egymashoz viszonyulni kényszeriilnek. Ez a
stilus a szembenall6 toredezett tikorfeliletek egymashoz vetiilése, tehat Lacan stilusa és
mondanivaldja egy, a dolog latszolagos szétesettségében mégis egységes, csakhogy utalasaival meg
kell keresniink az eredetit. A mondatok olyanok, mint az orosz babdk, egyikben van a mdsik, a
masikban van a masik egyik stb. Tehat ez a latszolagos szubsztanciatlansaggal valo jaték, mely
ugyancsak kihivja a sajat szemléletet, s amit leapaszt, az a ,,Leib”, mialtal a mivei beleérzés és lélek
nélkilieknek hatnak. A Lacan-hivek buzgd lelket lehelnek bele, és a lélekkeresék akkor jo, ha
olvassak, ha van I¢lekjelenlétiik. J6 tudni ilyenkor, hogy a stilus (ami kutdsz, penna meg ecset is) az
eszkoz kézrevaldsaga, vele piszkaljuk ki a tiizbdl a gesztenyét. Ezt a gesztenyét mégsem essziik olyan
forrén és hamozatlanul, ahogy a tlizbél kivessziik, hanem tiirelemmel kihantoljuk a lényegét, a
kukacosat visszahagyva. Ez a szellemi taplalék befogadasélménye, amibSl a megélt gondolkodas
plaszticitasa lesz.

A szoveg egyik legfontosabb stilisztikai kérdése a plasztikus kifejezés arnyékoltsdga, mely az
egyontetliség reliefszertd kiképzésében a nézGpont ,latdsugaranak” a leképezésébdl adodik. Ha a
prozédia arnyékoltsdga tilzottan kontrasztokra épiil, a szoveg plaszticitasa elvész, mint ahogyan egy
arnyaltan fogalmazott szoveget sem lehet feketén-fehéren olvasni. Lacan szovegszerkesztését azzal
indokolta, hogy a toredezettség a tudattalan asszociativ diszkurzusanak felel meg. (Hasonléan
Adorno az ,Esztétikai elmélet”-ben). Ezzel szemben 4ll a freudi préza, melynek szovegi dikcidja mé-
lyen a tizenkilencedik szdzad elbeszél$ irodalméaban gyokerezik, s melynek plaszticitasa az esemény-
re, a példatorténetre alapozott ,tanitast” transzportélja. Igy példaul, amikor a ,Mester” elmeséli
unokdja torténetét, aki az anya eltinését egy orsoval valo jatékkal kompenzalja. A torténettel a
karpotlasi élményt ecseteli Freud. (Ez a torténet a nyelv elidegenité funkcidjara is j6 példa, a
szimbolikus jaték fort-da széjatékban jut érvényre.) Ugyanez a példa Lacan szdméara a szubjektum
hasitasdnak az el-ott és egy itt és ott élményének bemutatisara és az orsé a ,targy kis a” arnyalt
taglalasara szolgal. (Ld. Grundbegriffe, Seminar Buch XI., 69. 0.)
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engem, ahol én Téged latlak. Forditva all a dolog, amit megpillantok, sohasem az, amit
latni akarok. A viszony a fest§ és a mikedvel§ kozott, amirdl az elébb beszéltem,
akarmiképp fogalmazzon az ember, egy jaték, szemcsalasi jaték ... Tehat tulajdonképpen
a szem megcsaldsdra (szemfényvesztésre) megy ki a jaték. A szem folott gyGzedelmeske-
dik a pillantds”.(13) A lacani Trieb-fogalom leginkabb késztetéssel fordithaté (a puision
sz6t hasznalja), mely az angol impulse-nak felel meg. Az 6szton (Instinkt) biologisztikus
fogalmat elhatarolja a freudi Instinkt-Trieb kontinuumtol, hasonldan Bettelheimhez,
mert Lacan igényt, vagyat és sziikségletet killonboztet meg, mialtal lehetdsége tdmad a
fenomenoldgiai szellem-fogalom atvételére. Miiveit olvasva mégis az a benyomdas marad
vissza, hogy Lacan képellenes teoretikus, Lacan a képben 1épten-nyomon a vakitastol
retteg. Talan éppen ez az ddipuszi fenyegetettség az, mely a Courbet-kép megvételére és
egy vakitas mogotti elrejtésre késztette. Végiil is a francia giron (ndi 61, 4gyék) a géro-bol,
a german gér-bél jon, mely ldndzsat, dardat jelent,' a tudas pedig connaissance-t, azaz a
tudas az a jovevény, mely sziiletik. A németben a Geschoss = 0le valakinek ugyanis,
amibdl a Masik kitalal, de 16vedék is, mely betaldl meg liteg is.

A kép valami maés, a gyors pillantdssal nem mondhatd, a pillantas kivétel, a képek
akkor adnak, ha rendre vessziik 6ket, elidGziink és foglalkozunk veliik, megszemléljiik és
megismerjiik ket. A kép autondmidjanak elismerése az, amire az érzéki bizonyossag
ramutat: Ez az, ez nem az. Azaz, amiben azonossag ¢és kiilonbozGség elismerése és
szeretete nyilvanul meg, s amit képnek hagyunk lenni akkor, ha valamit leirunk, értésre
adunk vagy észrevesziink. Ez a legnehezebb dolog a vilagon, hisz minden a szemiink el§tt
van, csak nem mindig latjuk, mert magunkat keressiik. A félreismerés a lassu csodaldsban
van, mely misztifikal.

Amikor nem tudunk vagy nem akarunk valamit mondani, azt mondjuk, izé, németiil
,Dingsda”. Ez az iz¢€, ami felotlik benniink, csupan vagy csupaszon all a dolgok helyett a

10Lacan masodik felesége Bataille korabbi felesége volt. Bataille a vadsag és perverzitas anarchisz-
tikus teoretikusa volt. Lacan, elsé hazassagabol szarmazo lanya szerint (14), bordélylatogatd volt.
Keresd a nét! Ebben a mondasban jol fellelhetd a férfivilag Ongyiilolete és a homoszexualitas
projekcidja.

Lacan a ,,Schaulust”-al kapcsolatban irja a kovetkezSket (Seminar Buch X1, 190.):

»Mi torténik a voyeurizmus esetében? Hol talalhatd a voyeur-cselekvés idGpontjdban a
szubjektum, hol az objektum? Elmondtam Onoknek, a szubjektum nincs ott, amennyiben a nézésrél
van sz0, a nézési Oszton szintjén. Ott van mint perverz és egy hurok végére helyezi magat. Ami az
objektumot illeti — az én topoldgiam a tablan ugyan ezt nem tudja megmutatni, de megengedi a
feltételezést — igy a hurok koriilotte forog, ez 16vedék, €s vele lesz, a perverzio esetében, a céltabla
eltalalva. Az objektum itt pillantds — pillantas, mely a szubjektum maga, mely taldl, mely a
célbalovésnél a feketébe talal.”

Mellékelem a tdblarajzot, melyre Lacan utal (uo. 187.) Hogy is volt a Courbet-kép a lacani haz
falan? Egy tokban egy fekete feliiletii rajz mogott elrejtve. Az OsztOn ugyanis értelmezésében
,magaba zarja az {j és fjlovészet teljes dialektikdjat.” ,, The aim — az az ut (le trajet). A célnak mas a
forméja, az a goal. Természetesen a goal az {jlovészetben, nem a cél, goal nem a madarra vonatkozik,
melyet Onok a levegdbdl lehoznak, sokkal inkdbb arra, hogy a 16vés iil, és hogy Onok azéltal céljukat
elérték.” Amivel az 6szton korivszeri visszatérését latja bizonyitottnak, legalabbis az autoerotismus
esetében.
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nyelvben, mint a pillanat altal, a meglepetéstdl elrettent dolog. Ez a szocska — izé —
mindenre illik, amibdl kijon valami, és mégis illetlen, amikor a vagy Osztokélése Altali
bels sziikséghelyzetet fejezi ki. Ha az izé elizél, eltoltuk a dolgot, félresikeriilt a pillanat,
ha az izé beugrik, ha 1étrejon a kapcsolat, akkor a szer munkalkodott. A szert tesz valamire
azt mondja, hogy megkap valamit, ami neki hidnyzik, ami hidnyat orvosolja. Aki joszerével
jar el, tudja, mi mire val6. Aminek szere és szdma van, az valosagos, rendbe szedhetd
dolog, az ellentéte, aminek se szeri se szama, az kiszamithatatlan halmaz. A szertelen
kiszamithatatlan, kapkodo, a szerény bels6 mértékkel bir. Ennek megfelelGen a
»szerintem” a sajat mértékem alapjat, az onértelmet jeloli. Ugyanide tartozik a vonzalom
és tarsulas kifejezésére szolgalo fogalom, a szeretet és a szerelem, mely a magyar nyelvben
oly differencidltan mutatja meg a copula kettGsségét. A tapintat etikai mértéke a szer,
benne van mindkét fogalomban, segitségével egyezteti a két Selbst szotlanul a gyengédség
jelcseréjét. A szer annak a német Zeug-nak a parja, mely éppuigy beszerez, eldallit, mint
nemez, Ujat hoz létre, s melynek tovabbképzése a torténet tantja (Zeuge). A Zeug
absztrahalva bizonyiték (Zeugniss). A Werkzeug (szerszam) ontoldgiai fontossagarol
részletesen irt Heidegger a Kunstwerk-tanulmanyban (16). A ,,das Zeug dazu haben” a
németben azt jelenti, hogy megvan a magahoz vald esze, azaz sajait mértékkel és
itélderdvel rendelkezik, azaz onértelmi és képes. Az izé€ nemzd, a semmibdl feltdmasztd
és az, amibdl a dolog kijon, de divinacidja is ide tartozik, a micsoda. Mindezen képzetek
mogott ott lappang az eredet kérdése, mialtal a 1étezs 1étrejon, és mi az, ami 1étre jon és
1étében hat. Ezért minden 1ény és lényeg utani kérdés immanensen Osszetartozik a
nemiség (genus) és a nemzés (copula) kérdésével. Ezt mutatja a Courbet-kép, mely
egyben a megjelenités, a festészet rejtélyét is megformalja, az eredetrdl vald tudast hozza
at a masik partra, és mutatja azt a félelmet is, melyet az alkotd 4tél, ha a mdalkotas soran
a miibe magat beleélve azon dolgozik, hogy dnmaga is meg a masik is kijojjon beldle.

Alljunk meg, innehalten. Amikor ezen a szovegen dolgoztam, az Gszi hajnalban
meghalt apam. Nincs kit kérdezni.

Magyarorszagrol hazatérében vettem egy most megjelent irodalmi kétetet, Franzobel
,Die Krautflut”-jat (15). A 31. oldalon ez all: ,,Hogy ,.ezek ott”-at mondunk és ,,ezek”-et,
,»azok”-at vagy ,,sok”-at és egyuttal szubszumalva: egy tobbes szam altal ugy, mintha az
mindegyikre vonatkozna, ugyancsak szuggesztiv. Es szubjektiv is, hogyha az ember
tobbrdl, még ha csak kett§ is. Mindegy, mi lesz aztan, miféle beszédet fejlesztiink ki,
miféle sinvaltot meritiink is el, mindig rosszindulatian gondoljuk avagy valahogy. Ha a
szandék most egy iranyba all, raiilepszik egy csoportra, ezéltal belepi azt, minden vilag
kezdete ez .11

11 Az irodalmi sz6veg tébbértelmisége okabdl kozlom az eredeti szoveget: ,,DaB man ,,die da sagt
und ,diese”, ,jene” oder ,viele” und somit subsummiert. Uber einen Plural, so als ob es jedem giilte,
ist doch suggestiv. Und subjektiv ist auch, wenn man tiber mehrere und seien es blof3 zwei. Egal, was
dann wird, welche Rede aufgezogen, welche Weichen eingetuncht, man meint es immer bdse oder
irgendwie. Steht jetzt die Intention in eine Richtung, legt sich iiber eine Gruppe und belegt damit, ist
das der Anfang jeder Welt ...”

133



Miihely

I[rRODALOM

L=

AN

10.
11.

12.

13.
14.
15.
. M. HEIDEGGER: A milalkotas eredete. Ford. Bacs6 Béla. Budapest, Eurdpa, 1988.

H. G. GADAMER: Hermeneutik L—II., GW 1-2., Mohr, Tiibingen, 1986.

M. SEMM: Der springende Punkt in Hegels System, Boer, Miinchen, 1994.

W. BENJAMIN: ,,A mtalkotds a technikai sokszorithatésag koraban”. Ford. Barlay Laszl6.
In: W. B.: Kommentar és profécia. Budapest, Gondolat, 1969. 301-402.

E. ROUDINESCO: La Bataille de cent ans: Histoire de la psychanalyse en France, T. 2.
1925-1985, Paris, 1986 305.

JADI FERENC: A doktor dlma (kozlés alatt)

B. GRUNBERGER: Der Orgasmus oder von der Erotik zur Sexualitét. In: Narziss und Anubis
Bd. L., Verlag Internationale Psychoanalyse, Miinchen, 1988, 180-198.

S. FAUNCE-L. NocHLIN: Courbet Reconsidered, The Brooklyn Museum, Yale University
Press, New Have, 1988.

Courbet und Deutschland, Hamburger Kunsthalle, Hamburg 1978.

R. FERNIER: La Vie et 'oeuvre de Gustave Courbet: Catalogue raisonné, 2. Vol,Lausanne
1977, No. 530.

CH. LEGER: Courbet et son temps, Paris 1948.

L. NocHLIN: Courbet’s L’Origine du Monde: The Origin without an Original, October 37
(1986), 76-86.

JAaQuEs LAcaN: Die Vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminar Buch XI.
Quadriga, Weinheim, 1987, 107-108.

J. LAcAN: i.m. 109.

S. LAcaN: Un Pére, Edition Gallimard, Paris 1994.

FrANZOBEL: Die Krautflut, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995. 31.

(11 folyt.) Ami Hegelbdl kimaradt, s amit az irodalmi széveg csak ugy mellesleg beszél el, az az,

hogy az érzéki bizonyossag mindig az altalanossal vonatkozik. Retorikus mutatasa az altalanos
mondasaval eltemeti az egyedit. (Csak a halal biztos?) Hisz csak a semmibdl, a semmibe vett valami
mindenbdl vessziik ki a valamit, mint ,,ez ott van most”.
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