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JACQUES LACAN ES A NOI SZEXUALITAS®

Julzet Mitchell

Kénytelen vagyok szembehelyezkedni az Onok (Horney, Jones, Radé stb.) allaspont-
javal, mert nem kuilonitik élesen és vilagosan el egymastdl a lelki és a bioldgiai ténye-
zéket, mert ezeket parhuzamba kivanjik dllitani egymassal, és mert, ilyen szandéktol
vezérelve, elhamarkodottan bebizonyithatatlan lelki tények elemzésébe fognak, vala-
mint azért, mert ezenkozben kénytelenek utdlagosnak, illetve visszahatonak nyilvani-
tani egyértelmden elsédleges képzsdményeket. J6l tudom, kifogasaim magyarazatra
szorulnak. De mindenképpen fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy nem enged-
hetjiik meg, hogy a biolégia belefolyjon a pszichoanalizisbe, mint ahogy az anatémia
és a pszicholégia esetében sikeriilt is elkertilniink ezt a veszélyt. ..

(Freud levele Carl Miiller-Braunschweignek, 1935)

Jacques Lacan Sigmund Freud munkassaganak ujrafelfedezését és -értelmezé-
sét tiizte ki célul. Napjainkban a pszichoanalitikus elmélet sokszint tudomanyag.
Freud irasaiban tSbb ellentmondas feszil, a késébbi analitikusok egyik megkd-
zelitést tovabbfejlesztették, a masikat elutasitottak, igy valasztottak ki az elméletitk
kiindulépontjaul szolgalé témat. Lacan masképp fogta fel a feladatat: szerinte
Freud, ha olykor ellentmondasokba titk6zott és holtvaganyra jutott is, Gsszefiiged
elméletet alkotott, nem sziikséges tehat letérni az altala kijelolt atrdl; inkabb egy
olyan atfogé keretbe kell helyezni az elképzeléseit, mely belslitk adodik, de amelyet
Freud, térténelmi helyzete folytan, nem vazolhatott fel. Ez a keret a nyelvészet
tudomanyanak elérehaladasa jovoltabdl all a rendelkezéstinkre.

Bizton allithatjuk, hogy a pszichoanalizis olyan fejlédésen ment keresztiil e
szazadban, amely kiszélesitette terapids ismereteinket, és szamtalan eredményes
felismerést vont maga utan. Azonban le kellett mondanunk arrél a tisztanlatasrol,

* A szoéveg forrasa: Juliet Mitchell: Introduction I.. In: J. Mitchell and J. Rose (eds.): Fewinine
Sexuality. Jacgues Lacan and the école freudienne. Norton, New York, 1983, 1-26.
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melyet egy markdns elméletbdl merithetnénk. Abbdl, hogy Freud mivei
ellentmondasokat tartalmaznak, nem kell mindjart arra kovetkeztetni, hogy
munkdssaga szétesd, vagyis mindenki feljogositva érezheti magat arra, hogy
kiemelje beléle, ami neki tetszik, és azzal kedve szerint banjon a tovabbiakban. A
pszichoanalitikus felfogds egymassal tobbé-kevésbé békésen megtérs vonula-
tainak ilyen jogtalannak és tdlsdgosan engedékenynek itélt elgondolasaival szegtlt
szembe Lacan. Kezdetté] fogva az alapvetd freudi fogalmakbdl indult ki. Ezen a
ponton eleinte egyetértés mutatkozott a pszichoanalitikusok korében az ér-
deklédési tertiletiiket illetden: a pszichoanalizis az emberi szexualitdssal és a tudat-
talannal foglalkozik.

A szexualitas pszichoanalitikus fogalma homlokegyenest ellentétes az Gsszes
kéznapi elképzeléssel. Sohasem tekinthetd azonosnak a genitalitassal vagy a bio-
légiai késztetés egyszerd kifejezédésével. Mindenkor a pszichoszexualitasta, azaz
a tudatos és tudattalan fantazidk olyan rendszerére utal, amely az alapvetd fizio-
logiai szikségletek kielégitésén tili Gromérzetet keltd ingerek és cselekedetek so-
rat eredményezi. Bz egy szamtalan forrasbdl taplalkoz6 rendszer, mely t6bbféle
modon keres kielégtilést, és kiilonb6zs targyakat hasznal fel Sromszerzés céljara.
Csak nagy nehézségek aran, és akkor sem tokéletesen képes egy tobb sszete-
v6bél allo belss késztetésbsl — a legkiilonbozébb jelenségek utjan magyarazhatd
egyszerd ,,libidobol” — a szokasos értelemben vett szexualitassa alakulni, vagyis
olyasvalamivé, ami egy mindenekeldtt genitalis jellegti, Aifszdlag egységes Gszton.

Az emberi szubjektumnak, a hozza tartozo tudattalannak és szexualitasnak a
kifejlédése valamennyi pszichoanalitikus értelmezésében egyszerre torténik,
minthogy kolesénds oksagl viszonyban allnak egymassal. Egyetlen pszichoanali-
tikus sem értene egyet azzal a manapsig népszet(i szociologiai megkilénboz-
tetéssel, miszerint a személy biol6giai nemi adottsagokkal jon a vilagra, melyek-
hez azutan a tarsadalom — a szélesebb kornyezet, a sztlsk, a nevelés, a média —
hozzateszi a tarsadalmilag meghatarozott — férfi vagy néi — nemiséget. A pszi-
choanalizis nem ismer ilyen killénbségtételt: a személy szexualitdsa révén alakul ki,
azt nem lehet csak ugy ,,hozzatenni”. A pszichoszexualitas és a tudattalan szoros
kapcsolodasa rendkiviil Gsszetett, a legszembedtlébb azonban az, hogy a
tudattalan olyan vagyakat tartalmaz, melyek kielégthetetlenségiiknél fogva elfoj-
tasra {téltettek. Ezek kozil a tabu tilalom ald esé gyermekkori incesztudzus va-
gyak a meghatarozok.

A tudattalanban lelhetd fel mindaz, ami a tudatbdl elfojtédott, ennél azonban
tagabb a jelentése. A tudatos lelki életbél egyértelmden hianyzik a folyamatossag
— a pszichoanalizis éppen a hézagokkal foglalkozik. Freud jelentdsége abban 4ll,
hogy kimutatta, ezek a hézagok egy olyan rendszert alkotnak — a tudattalant —
, amely alapvetden killénbézik a tudat rendszerétsl. A tudattalan sajat torvényei
iranyitasa alatt 4ll, képzetei nem a tudatra jellemz8 egymasutanisag logikaja szerint
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kapcsolodnak egymashoz, hanem sitités és eltolas révén fazédnek Ossze.
Tudattalan mivoltabol kévetkezik, hogy kézvetlenil hozzatérhetetlen, ugyanakkor
elsgsorban az dlmok, a mindennapi elszolasok, a viccek, a szubjektumon belili
»-normalis” hasadasok és elkilontlések, valamint a pszichotikus és a neurotikus
viselkedés utjan hirt ad magardl.

Lacan agy latta, hogy noha a pszichoanalitikusok egyontettien fontosnak tart-
jak a tudattalant és kiemelt szerepet tulajdonitanak a szexualitisnak a szubjektum
fejlédésében, még ezeknek az alapvets posztulatumoknak a jelentdségét is végsd
soron csokkenti vagy eltorzitja az az elméletalkotisi moéd, amely nem egy
posztfreudistara jellemzg. Lacan szerint a legijabb pszichoanalitikai gondolkodas
Osszemosddott a népszerd ideologiakkal, mialtal hianyzik belsle Freud mun-
kassaganak forradalmisaga, és éppen azt fedi el, amire pedig feladatahoz hiven ra
kellene vilagitania: a pszichoanalizisnek nem az a dolga, hogy koriiljarja, hogyan
élnek vagy éljenek a férfiak meg a nék mint nemileg megkiilénboztetett 1ények,
hanem azt kellene elemeznie elsgsorban, miként valtak azza.

Lacan munkassagat egy kétiranyd vitairat gyanant szemlélhetjik. Olykor
egyértelmd, név szerinti utalassal, még gyakrabban burkolt sértés vagy célzas ut-
jan szinte kivétel nélkiil mindegyik jelentésebb Freud utani analitikust figyelemre
méltatta. Lacan palyafutdsit a nemzetkézi szintéren és Franciaorszagon beliil
egyarant ismétlédé intézményes konfliktusok és az uralkodd nézetekkel szembeni
kitart6 kiizdelem kisérte. Franciaorszagon kivil a féként Amerikaban
meghonosodott én-pszicholégia, gy Melanie Klein, valamint a targykapcsolat-
analitikusok,! kivaltképp Balint, Fairbairn és Winnicott elméletei valtak a cél-
pontjaiva. Mig egyesek klinikai megfigyelései irant nyitottabb volt, masokéit6l
pedig inkabb elzarkézott, annyit mindannyiuknak felrott, hogy félreértették a
Freud altal bevezetett elméletet, és méltanytalanul bantak vele.

A vitairat masik iranya egy olyan tévedéssel kapcsolatos, amely Lacan érzése
szerint egészen Freudig vezethetd vissza. Mik6zben kénytelen volt elviselni a lai-
kus kdzdnség és az orvosok részérsl a miveinek elutasité fogadtatisat, Freud
val6jaban a kézérthetdség elérésére torekedett. Lacan fraismédjanak minden kép-
zeletet felilmulé nehézkessége nem engedi, hogy a mivei kénnyen befogadha-

! Feltétleniil kiilonbséget kell tenniink a pszichoanalitikus tirgykapcsolat-elmélet és az olyan
pszicholdgiai vagy szocioldgiai leirasok k6zott, amelyekhez esetleg felszines hasonlésagok fiizik. A
szoban forgd ,,targy” természetesen az emberi targy; a lényeg azonban ennek a szubjektum altali 7z-
ternalizdcigia. Sosem kizardlag a konkrét targybol, hanem egyszersmind a hozza kapcsolédd fan-
tazidak révén alakul ki a szubjektumon beliili képzet. A targykapcsolat-elmélet annak a térekvésnek
a jegyében jott létre, hogy a pszichoanalizis egyszemélyesbol kétszemélyes elméletté ndje ki magat,
hiszen mindig legalabb két ember kapcsolatara épil. A targykapcsolat-elméletben a targy aktivan
befolyasolja a szubjektumot, aki a vele valé t6bbrétd kélesonhatas soran alakul ki. Ez a szemlélet
kilénbozik a targy lacani felfogasatol.
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tok legyenck, és ezaltal a pszichoanalizis végképp popularissa és szekularissa val-
iék, mint ahogy az elsésorban Fszak-Amerikiban mar megtortént. A pszicho-
analizisnek arra kell ravildgitania, hogy val6jaban semmit sem ismeriink, amirél
azt hissziik, hogy ismerjiik; amikor tehat timadast intéz a kdztudatban él§ el-
képzelések ellen, nem hasznalhatja azt a nyelvezetet, amellyel éppen hogy szem-
be kivant helyezkedni; valamely ideolégia elleni kifogas megfogalmazasakor nem
tamaszkodhatunk az adott ideologia kifezéskészletére. Az uralkodd vilagnézetet
ma is ugyanaz jellemzi, mint a pszichoanalizis sziiletésének idején és helyén, azaz
a humanizmus. A humanista vilaigképben az ember a sajat torténelmének és
univerzumanak a kézéppontjaban helyezkedik el; t6bbé-kevésbé ura a tetteinek,
és képes donteni 6nmaga felsl. A humanista pszichoanalitikus gyakorlat,
veszedelmes médon, hajlamos a beteget olyan, akaratatol, illetve valédi, belsd
énjétél megfosztott személyként kezelni, aki mindezt vissza kivanja szerezni.
Lacan egész életmivének tartalma és stilusa az emberrél alkotott ilyen elképzelést
cafolja meg: tagadja a szubjektum létezését. Legtébb nyilvanos beszédében,
valamint {rasos mdveiben a mondat alanya vagy hianyzik, vagy valtozik, de
legalabbis szenvedd szerkezettel van jelSlve. Ebbél a szempontbél Lacan
irasmédjanak a nehézkessége tgyszolvan az elméleti alapallasat tikrozi.

Az emberrdl alkotott humanista felfogas értelmében a szubjektum kezdettsl
fogva létezik. Az én-pszicholégusokat, a targykapcsolat-elmélet kévetdit és a
kleinianusokat tekintve arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy mindannyian eb-
bél az elételtevésbél indulnak ki. Emiatt véli ugy Lacan, hogy végd soron vala-
mennyien inkabb ideolbgusai a pszichoanalizisnek, mint teoretikusok. Lacan
olvasataban a Freud-féle tudattalan és szexualitas a legcsekélyebb mértékben sem
lehetnek eleve létezd dolgok, hanem csakis konstrukcidknak tekinthetsk; vagyis
mindkettd olyasvalami, aminek torténete van, és a szubjektum kizardlag ezeken a
torténeteken beldl jon létre. A pszichoanalizis a szubjektum ilyen térténetének
altalanos (az emberiségre vonatkozd) és egyedi (a személy sajat életével kapcso-
latos), a tudattalan fantaziak altal megjelenitett vetilletét tarja fel. Ez a meg-
kozelités nyomban kijeloli azt a keretet, amelyen belll a néi szexualitas kérdését
értelmezhetjik. Freud errél igy nyilatkozik: ,,A pszichoanalizis sajatsaganak felel
meg marmost, hogy nem azt kivanja lefrni, hogy tulajdonképen mi is a n§ — ez
szamara alig megoldhaté feladatot jelentene —, hanem azt vizsgalja, bogyan vilik
azzd” (Freud, 1993, 137. — kiemelés: J. M.).

Lacan azt kivanta elérni, hogy a pszichoanalizis Gjra a szubjektum felépitésével
foglalkozzék, arra keressen magyarazatot, miként valik az emberallatka emberré.
Ez a célkitiizés inditotta arra Lacant, hogy az djonnan létesilt nyelvészeti
tudomdnyt, melyet a szubjektum fogalmabdl kiindulva ¢ maga is tovabbfej-
lesztett, a pszichoanalizis szolgalataba allitsa. Az emberallat belesztletik a nyelv-
be, és a nyelvi kifejezések révén jon létre az emberi szubjektum. A nyelv sosem
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az egyénbél fakad, hanem a kiilvilaghoz tartozik, ott varja be az Gjszilétt megje-
lenését. A nyelv mindig egy masik személy ,,tartozéka”. A szubjektumot olyan
altalanos torvény hozza létre, mely 6nmagan kivilrél, a tobbi ember szavain
keresztiil jut el hozza, ezek a szavak viszont az altalanos torvényre utalnak.

A Lacan-féle szubjektum a humanista szubjektum forditottja. Nem egy identi-
tassal rendelkezd entitds, hanem egy alapvetd hasadas helyén keletkezd lény. Az
identitas, mely latszolag a szubjektum sajatja, valdjaban nem mas, mint kaprazat,
mely akkor keletkezik, mikor a szubjektum, masok megfigyelésével azonosulva,
képet alkot 6nmagardl. A kisgyermek, csak azért tudja kimondani, hogy ,,I”” [én]
vagy ,,me” [nekem/engem|, mert médsoktdl, mashonnan — az 6t észlels és
megnevez§ vilagbol — elsajatitotta ezeket a megjeldléseket. Ezek nem allando, a
sajat testével Osszhangban 1évé fogalmak, nem sajat magabol, hanem mashonnan
fakadnak. Lacan szubjektuma nem az a ,megosztott én” (Laing), amely egy
masfajta tarsadalomban egészet alkotna, hanem ténylegesen és sziikségszertien
hasadassal keletkezik — olyan 1ény, amely kizarélag valaki mas vagya felél nézve
torténd tikrozédésekor képes megfogalmazni 6nmagat. A tudattalan, ahol a
szubjektum nem azonos énmagaval, ahol az dlom ,,énje” mds is lehet, ahol a
targy és az alany folyton valtozik és felcserélédik, minduntalan errél az eredendd
hasaddsrdl tandskodik.

Ugyancsak itt, a nyelv altal rank kényszeritett sziikségszerd megosztottsagok
mezsgyéjén kell helyet talalni a szexualitasnak. Azt a pszichoanalitikus elképze-
lést, miszerint a szexualis vagyak tabutilalmak ald esnek, és ebbdl kifolydlag a
tudattalanba szamdzettek, sokan szociologiai értelemben fogjak fel (Malinowski,
Reich, Marcuse). Ezzel tulajdonképpen azt mondjak ki, hogy egy ténylegesen
megengedd tarsadalom nem emelne kifogast az ellen, amire jelenleg a szexudlis
tabu vonatkozik, és ezaltal megszabaditana a férfiakat és a néket attol az érzéstél,
hogy eltavolodtak 6nnén szexualitasuktol. Az ilyen jellegti elterjedt véleke-
désekkel szemben Lacan azt allitja, hogy maga a vagy, tehat a szexudlis vagy is,
kizarélag ennek a tavolsagnak koszonhetden 1étezik. Freud leirja, hogyan jut el a
csecsemd a téle megvont anyatej hallucinicidjaig, és milyen elhajités jatékot jat-
szik a gyermek, hogy lekiizdje az anya elengedhetetlen tivozasai okozta traumat.
Lacan azt mutatja ki ezeken az eseteken, hogy az ahftott targy csak olyankor jele-
nik meg Zdrgyként, amikor a csecsemd, illetve a kisgyermek szamara elveszett.
Ennélfogva a késébbi esetleges kielégiilésben mindig benne lesz ez a veszteség,
Lacan ezt a mindséget nevezi ,,vagynak”. A csecsemd sziikségletei csillapodhat-
nak, kivansagai teljestilhetnek, vagyai azonban megmaradnak, mivel kielégiilésitk
eleve kudarcra itéltetett. Az eredendé hiany kévetkezményeképpen a vagy nem
mulik el, és ez azt jelzi, hogy ezen a téren maga a kielégtilés valik valamiképpen
lehetetlenné. Lacan szerint erre a folyamatra utal Freud kijelentése, mely szerint:
,»foglalkoznunk kell azzal a lehetdséggel, hogy maganak a szexualis szténnek a
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természetében van valami, ami nem kedvez a teljes kielégiilésnek” (Freud, 1995c,
168).

A szexualis vagynak ez a felfogasa minden olyan elmélet merev elutasitisara
inditotta Lacant, akarcsak korabban Freudot, amely a nemek killonb6z8ségét az
egymast kiegészté és kiteljesitd, eleve adott férfi- és néi entitdsok alapjan hata-
rozza meg, A nemi kiilénb6zaség csakis megosztottsag eredményeként johet lét-
re; enélkil nem létezne. Marpedig mindenképpen jelen van, hiszen az emberi 1ény
kizarolag a nemekké osztottsigon belil valhat szubjektumma. Mindenki
kénytelen vagy férfiként vagy néként allast foglalni. Az ilyen beallitottsig azon-
ban nem feltétlentil igazodik az illetd személy bioldgiai nemi jellemzéihez, és nem
is lehet igazan kitartani mellette — ahogy azt a pszichoanalitikus gyakorlat is
kimutatja.

A huszas és a harmincas években kézponti vita tirgya volt a pszichoanaliti-
kusok kérében az a kérdés, hogy mitél jon létre a nemek killénbézésége. Lacan
azért vette el§ ezt a vitat, mert meglatdsa szerint lényegében ezen a ponton tért
tévitra a pszichoanalitikus elmélet. Ami a véleményét illeti, megint csak Freud
allaspontjat emelte ki és fogalmazta tjra. Freud mindig is amellett érvelt, hogy a
nemek kozti killénbség csakis és kzzdrdlag a fallosz meglétén, illetve hianyan
mulik. A tObbiek mast vallottak. Visszatekintve tisztan kirajzol6dik, mi volt a vita
kulesfogalma: a kasztraciés komplexus. Freud végleges sémdjaban a kisfid és a
kisleany kezdetben ko6z6s szexualis fejlédéstorténettel rendelkezik, amely
»maszkulinként” jellemezhetd. Az elsé targy, amely irant a kezdet kezdetén vagyat
éreznek, mindkettsjitknél az anya. A fantazidban ez a fallosz, tehat az anyai vagy
targyanak a birtoklasat jelenti (fallikus szakasz). Ez a hozzaallas tilalomba titkozik
(kasztracios komplexus), {gy kerill sor a nemek elkiilonilésére. A kasztracids
komplexus véget vet a fid Odipusz-komplexusinak (az anya irinti szerelmének),
a leanynal pedig annak egy sajatos valfajat inditja el: a leany a targyszeretetét
athelyezi a falloszt birtokolni latsz6 apara, mikézben az elképzelése szerint azt
nélkil6zs anyaval azonosul. Ettél fogva a leany vagyakozni fog a fallosz utan, mig
a it képviselni igyekszik azt. Igy lesz ebbél az indittatisbél mindkét nem szamara
az életik megoldhatatlan vagya, és — Freud szerint — az egész helyzet e
megoldhatatlansag folytan alkotja azt a réteget, amely mogé mar képtelen
behatolni a pszichoanalizis. A pszichoanalizis nem adhatja meg az emberi
szubjektumnak azt, amit az szubjektumma valasanak feltételeként kénytelen
nélkilézni.

Az analitikus munka soran soha nem timad olyan nyomaszté érzése az em-
bernek, latva, hogy kitarté faradozasa hidbavalénak bizonyult, és soha nem tolti
el Ggy a gyand, miszerint minden szava csupan ,,falra hanyt borsé”, mint amikor
egy nét arrdl probal meggydzni, hogy hagyjon fel a pénisz utani vagyakozasaval,
mivel az tgysem teljesiilhet (Freud, 1937, 252).
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Freudnak a leanyok fallikus szakaszaval kapcsolatos elképzelése, illetve a kaszt-
raciés komplexus szerepének kései hangsilyozasa heves tiltakozast valtott ki.
Lacan a vita kulcsfogalmat, a kasztraciés komplexust és ezen keresztil a fallosz
jelentését vizsgalja felil. Ezekben latja a szubjektivitas és egyuttal a szexualitas
helyének a biztositékat. Azzal, hogy a falloszt helyezi a szubjektivitas és a szexua-
litas kialakulasanak centrumaba, egyszersmind ravilagit arra, hogy ezek olyan,
konstrualt dolgok, melyek egy 6nkényes és eltavolitd megosztottsag mentén j6n-
nek létre. Lacan olvasatdban a Freud-féle kasztraciés fenyegetés nem az eleve 1é-
tezd leany-szubjektummal kordbban megtortént valamire utal, illetve arra, ami
ezutan fordulhat el§ az eleve létezd fid-szubjektummal; ehelyett olyasmiként fog-
hat6 fel, Freud és Lacan megkdzelitésében egyarant, ami a lednyt lannya, a fiat
pedig fiava ,,alakitja” egy alapvetd és mégis bizonytalan megosztottsag mentén.

A kasztracios komplexus kérdése szakadashoz vezetett a pszichoanalitikusok
tabordban. A huszas években kibontakoz6 nagy vitaban mar a néi szexualitis mi-
benléte volt a vizsgalat tirgya, az 4j megfogalmazas mogott azonban ott sora-
koznak a kasztracios szorongassal kapcsolatos korabbi nézeteltérések. Valéjaban
minden késébbi munka, amely a néi szexualitassal, illetve a nemi kiilonb6zéség
kialakulasaval foglalkozik, a kasztraciés komplexus fogalmanak a kérnyezetébd
indul ki. Ez a fogalom kertilt, gyakran kimondatlanul, a hdborua elétti évtizedek
soran elterjedt elméletek kozéppontjaba; elfogadasanak és elutasitisanak a
kévetkezményei pedig napjainkig kihatnak.

A néi szexualitassal kapcsolatos nézetek 4altalaban a ,,Freud—Jones vita” kere-
tén belill meriilnek fel. Az alabbi lefrasban Jones munkassaganak kevesebb figyel-
met szentelek. Eljarasomat részben az indokolja, hogy a jelen kétet szamara
leforditott szovegek egyike alapos vizsgalodas tirgyava teszi Jones alldspontjat;’
de méginkabb azzal a szandékommal kapcsolatos, hogy maganak a problémanak
a mibenlétére iranyitsam a figyelmet, és abbdl a szempontbdl targyaljam Freud
miveit, hogy mi mindent emelt ki belslik Lacan. igy hat eltekintek az
analitikusok véleménykiilonbségeinek a részletezésétsl; a maskilonben eltérd
nézeteket vall6 szerzéket egy taborba sorolom; nem teszek emlitést az olyan, akar
jelentds, akar kevésbé fontos analitikusokrdl, akik észrevételeikkel ezen a téren
nem jarultak hozza az altalanos tétel alakuliasahoz — a sz6vegrészben szerepld
hangsulyok ezért minden egyéb megfontolas alapjan 6nkényesnek fognak hatni.
Az egy taborba sorolt szerzék sokban kiilonboznek egymastdl, nem tartanak ki a
sajat meggy6zédésik mellett, esetleg kovetkezetlenek, azonban mindezek a
szempontok elhomalyosulnak a kasztracié fogalmanak terén bekévetkezs, a
lényeget érint§ szakadashoz képest. A vita végsé soron a szexualitis és a

2 A ,,The Phallic Phase and the Subjective Import of Castration Complex” c. Lacan-szévegrél
van sz0, amely a jelen tanulmanyt is tartalmaz6 kotetben szerepel (90-122.; a Lacan-széveg
eredetileg megjelent Scilicet, 1, 1968, 61-84).
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tudattalan pszichoanalitikus értelmezése koril folyik, és szamtalan kérdést vet fel
a pszichoanalizis, a biolbgia és a szociologia kapcsolatat illetéen. Vajon a biologiai
alap, a kérnyezeti hatasok, a targykapcsolatok vagy a kasztraciés komplexus vezet
a nemek elkilontiléséhez?

Freudot, késébb pedig Lacant gyakran érte az a vad, hogy fallocentrikus elmé-
leteket alkotnak — a férfi fejlédését tekintik normanak, a néét pedig az attdl vald
eltérésnek tintetik fel. Freud ellenfelei megkiséreltek egyensulyi helyzetet
teremteni olyan elméletek kialakitasaval, amelyek a férfiak és nék pszichoszexualis
egyenrangusaga és egyszersmind kilonbozé: sege mellett érvelnek. Freud és Lacan
nem abban lattak a feladatukat, hogy igazsigosan jarjanak el ezzel a kérdéssel
kapcsolatban, inkabb a kiilénbség megmagyarazasara torekedtek, amely szerintitk
nem a férfi, hanem a férfihoz tartozé fallosz fogalmara épiil. De minthogy Freud
allaspontja csak aranylag késén kristalyosodott ki ebben a témaban, Lacan a
miveinek ,udjraolvasasat” szorgalmazza, hogy ezaltal addig ismeretlen
jelentésekkel és sszefiiggésekkel gazdagodjék a Freud-md.

Lacannak ugyan nem tesz emlitést ilyesmirél, de Freud korai, j6val a nagy vita
kibontakozasa elétt irott mivei igenis rengeteg alapot nyujtanak a késébbi
analitikusok szamara ahhoz, hogy kifejtsék a nemek egyforma, parhuzamos fej-
16désérél sz0l6 nézeteiket. Pedig a témaval kapcsolatos vélekedések szerteagazasa
tobb okbdl is a freudi életmdvon belili atértékelédésekre vezethetd vissza.

A kérdésfelvetést illetéen Freud munkassagat két korszakra oszthatjuk. Az
elsében a ndi szexualitasrol szolo nyﬂatkozatmt egyfajta védekezd allaspontbol
tette, ami a gyermekkori szexualitds tényével és jelentdségével kapcsolatos felfe-
dezéseinek érzése szerint ellenséges fogadtatasaval indokolhaté. Ez az idészak az
1890-as évektsl 1916 és 1919 kéz6tt periddusig terjedt. A masodik pedig 1920-
tél az utolsé mivének 1940-es, posztumusz megjelenésééig tartott. Bz alatt a ma-
sodik korszak alatt Freudot elsésorban a szexualitasrdl alkotott nézeteinek kidol-
gozdsa €s megvédése kototte le, a nemek kozott kiilonbség mibenlétének a
szempontjabol. Trasait eddigre mar a pszichoanalitikus mozgalmon belil is
targyaltak.

Freudnak az els¢ korszak soran irt miveiben egy komoly ellentmondas
fedezhetd fel, amely annak idején mindenki figyelmét elkertilte. Ugyanakkor ez az
ellentmondas nagymértékben hozzajarult késébb a néi szexualitassal kapcsolatos
elméletek kialakitisahoz. Ez alatt az id¢ alatt annak, amit Freud a néi sze-
xualitasrol nyiltan megfogalmaz, még nem annyira az C)dipusz -komplexus all a
tengelyében. Az Odipusz- komplexus lényegére a kiadott irisok kozul elssként az
Alomfegtés (1900) tér ki az Odipusz kirdly-ra tett rovid utalas forrna]aban maga a
megnevezés 1910-bél szarmazik, 1919-re pedig, nem annynra az elmélet to-
vabbfejlesztése, mint inkabb a klinikai tapasztalatok bévilése folytan (lasd min-
denekelstt a Kis Hans esetét) az Odipusz-komplexus a pszichoanalizis alapkévé-
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vé valt. A komplexus kialakulasanak és megsziinésének egyes moédozatai a not-
malitas és a patologia kiilonbo6zs tipusait jellemzik; magaval a helyzettel és annak
megoldasaval magyarazhaté az emberi szubjektum és az emberi vagy. A korai
idészakban leirt Odipusz-komplexus azonban meglehetdsen —egyszerd
viszonyokat takar: a gyermeknek az ellenkezé nemd sziil§ iranti vagyat és a vele
azonos nemd, vetélytarsként fellépd sziilg keltette ellenséges érziileteket. A fit és
a ledny torténete szimmetrikusan megfeleltethets egymasnak. Igy példaul az
,,Bgy hisztéria-analizis toredéké”-ben (1905) Freud a kovetkezédket itja: ,,Az apa
és lanya, illetve anya és fia k6z6tt tapasztalhatd korai vonzalom jelei valészindleg
minden embernél észrevehetdek” (Freud, 1995a, 57), Dora hisztériajat elemezve
pedig végig a leanynak az apja iranti gyermekkori, illetve az apat a jelenben
helyettesits Herr K. keltette, 6dipalis vonzédasat veszi alapul. Az ,,Almok és
kaprazatok Jensen Gradivi-jaban” cimd mdvében ez 4ll: ,,az alkatilag normalis
leanygyermek szeretete, az altalanos szabaly értelmében, elséként az apjara
irdanyul” (Freud, 1906/7, 33). De még folytathatnink a sort. A leinyok és a fidk
parhuzamos 6dipalis szerepének feltételezésekor Freud a természetes és
normatfv heteroszexualis vonzodast veszi alapul; ennek az elképzelésnek a
késébbiek soran szamos pszichoanalitikus hitelt adott. Freud e korai miveiben
tgy tinik, mintha az — alapvetd incesztus kisértésbsl fakadé — Odipusz-
komplexus felvétele annyira radikalis volna, hogy ha mar feltéteniil szitkséges a
gyermek incesztudzus vagyai mellett érvelni, akkor legalabb iranyuljanak ezek az
ellenkez8 nemi szuls felé. Minthogy pedig Freudnak ilyen harciasan védelmébe
kellett vennie a gyermekkori incesztudzus szexualitasrol szolo tételt egyrészt a
kiviilrél jové ellenallassal, masrészt a sajat ellenérzéseivel szemben, az Odipusz-
komplexus éppen a radikalizmusa révén valt a nemek kozt kilonbség
megértésének a ,,kerékkotsjévé”. Freud ebben a kérdésben konzervativ nézeteket
vall: a fiakbdl fitk lesznek, akik a nékhéz vonzédnak majd, a leanyokbdl pedig
leanyok, akik a férfiakat fogjak szeretni. TObb ponton azonban a szerzé
ellentmond az &dipalis helyzetben megtigyelhetd szimmetrikus szexudlis
magatartisokbol levonhat6 normativ kovetkeztetéseknek. Itt elsésorban a Hdrom
értekezés a szexualitds elméletérs] (1905) cimd md szerkezeti és tartalmi sajatossagaira
utalhatunk. Tacan azért hivatkozik erre a mitre, mivel a szexudlis késztetéstd
52616 elképzelést véli kiolvasni beldle egy késébbi Freud-iras, az Osgtinik és
dsgtinsorsok (1915a) fényében.

A szexualitas pszichoanalitikus felfogasat tekintve a Hadrom értekezés forradalmi
alapmd. A kényv elsé harom fejezetében Freud a szexualis eltévelyedést targyalja.
A homoszexualitastdl sz6lé kitérével arra kivan ramutatni, hogy a szexualis
Osztonnek nincsen természetesen adédoé targya; a perverzidk bemutatisaval
pedig azt igazolja, hogy a szexualis 6sztonnek nincs allandé célja. Minthogy a
normalitas csupan ,,idealis fikci6”, és az abnormalitds és a normalitds kozott
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nincsen mlnosegl kilonbség, a helyzet nem vezethetd vissza velesziiletett ténye-
z8kre, vagyis a kizardlag velesziiletett 6szton fogalma tarthatatlannak bizonyul.
Ezek szerint az 6szton értelmezésén malik minden. Az Gsztén a szellemi és a
testi vilag hataran helyezkedik el. Aszerint, ahogyan Freud késébb megfogalmaz-
ta a kétféle eredet viszonyat, a bels, szomatikus kényszer atruhazta a feladatat az
6t képvisels lelki jelenségre. ,,A tudattalan” cimi tanulmanyban ezt {rja:

,»Egy 6szton sosem valhat a tudat targyava — oda csak az 6sztont képviseld
képzet juthat el. Mi tobb, a tudattalanban sem jelenitheti meg mas az Gsztont,
mint valamely képzet.... Amikor tehat mégis tudattalan 6sztonkésztetésrél vagy
elfojtott Gsztonkésztetésrsl beszélink.... valéjaban egy tudattalan képzet altal
képviselt 6sztonkésztetésre gondolunk” (Freud, 1915b, 177)

A biolégiai kényszer és annak képviselgje kozotti viszony sohasem oksagi:
valamely cselekvés megfigyelésébsl még nem kovetkeztethetiink egy mégottes,
testi hajtéerdre. A szexualis késztetés sosem tekinthetd 6nall6é entitasnak, alakja
folyton valtozik, célja tobbféle lehet, targya pedig esetleges. Lacan szerint a Hd-
rom értefeezés-bél kidertl, hogy Freud mar akkor is vilagosan latta, hogy az emberi
késztetés majdhogynem az ellenkezgje az allati 6sztdnnek, amely ismeri és meg is
szetrzi a kleleguleshez szlikséges targyat. Masfeldl viszont a targykapcsolat-elmé-
letek képviseldi azt allitjak, hogy Freudndl a szexualis késztetés egyenesen a leg-
elsé kielégtilést hozo viszonybdl, vagyis az anya és a gyermek kapcsolatabol ered,
és a szopas, illetve a testi védelem iranti vagyat kelti fel Gjra és Gjra. A csecsemd
tehat kezdetben egy ,,rész-targyat”, az anyai mellet birtokolja, ezutin egy targyat,
az anyat, akihez eleinte pre-6dipalis, késébb pedig mint ,,egész targyhoz” 6dipalis
szeretet fizi. A fenétt szexualis késztetése azutin egy olyan potlékot keres
maganak, amely szerencsés esetben ki tudja és ki is fogja elégiteni.

Noha a Hrom értekezés helyenkénti pontatlansaga folytan esetleg maga is hoz-
zajarult az értelmezések sokféleségéhez és a Lacan altal helytelenitett huma-
nizmus fellendiiléséhez, a tanulmanyoknak egyetlen sora sem egyeztethets Gssze
a természetes heteroszexualis vonzalommal kapcsolatos elképzelésekkel vagy az-
zal, ahogyan a tobbi, e korszakban sziiletett Freud-irds tirgyalja az Odipusz-
komplexust. A Hdrom értekezés felépitése és tartalma minden olyan feltételezést
alaas, amely a normativ szexualitassal hozhatd Osszefiiggésbe. Ha tehat a ter-
mészet nem ir el semmifajta heteroszexualis vonzalmat, a nemi jelleg sem eleve
adott tényez6 — pszichologiai értelemben véve nem 1étezik kezdettdl fogva férti
vagy néi személyiség,

,,Dora” esetének elemzése soran Freud azon feltételezésének ad hangot, hogy
ha Déra nem lett volna hisztérias, természetes vonzalom ébredt volna benne ud-
vatléja, Herr K. irdnt, aminthogy kisgyermek kordban apja személye is ilyen
vonzalmat keltett benne. Mas sz6val kialakult volna nala a természetes néi Odi-
pusz-komplexus. Az utdlag frott labjegyzetekbél azonban egy masik torténet
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bontakozik ki: Déranak az apjahoz fz6dé viszonyat nemcsak a vonzalom jelle-
mezte, hanem a személyével val6é azonosulas is. Szexuadlis vagyat tekintve Dora
térfiként lép fel, aki egy néért rajong. Az a megkozelités, mely Doéra hisztéridjaval
magyarazza a helyzetet, egyuttal bizonyitottnak veszi a pszichoanalizis
alapkérdését. A hisztéria nem velesziletett hajlam eredménye. Amennyiben tehat
Déra férfi azonossag-jegyekkel rendelkezik, a természetes vagy automatikus
heteroszexualis késztetés eleve kizartnak tekinthets.

A huszas évekre Freud a biszexualitas fogalmanak segitségével oldotta meg a
szoban forgd problémat. A fogalom bevezetésével egyszersmind sikeriilt kikii-
szObdlnie egy, az ¢ esetében tulsagosan is szembedtls ellentmondast: kimutatta
ugyanis, hogy a it és a ledny szabalyosan parhuzamos 6dipalis helyzetére, Déra
dilemmajara és a homoszexualitasra adodik egy k6z0s magyarazat, amely szerint
a fitban néi vonasok is, a leanyban pedig férfivonasok is felfedezhetsk. Ezaltal az
Odipusz komplexus megszabadulhat a nemiség meghatirozottsaginak durva
feltételezésétél — ennek viszont meg kell fizetni az arat. Ha Freudnak igaza van
abban, hogy a biszexualitds nem tisztan biologiai fogalom, mi masra vezethetd
még vissza? Azok a késébbi analitikusok, akik a fogalom értelmezésében
nagyrészt Freud korai szohasznalatahoz tartottak magukat, mégis az anatémiai
megkettézédésekkel hoztdk Gsszefiigeésbe a biszexualitast, vagy pedig egyszeri
azonositassal indokoltak: a fia részben az anyaval, a leany meg részben az apaval
azonosftja magit. Freudndl viszont az Odipusz-komplexus djrafogalmazasaval a
,,biszexualitds” jelentése is megvaltozott, ezentdl leginkabb a nemi elkiilontlés
korili bizonytalansagot fejezte ki.

Az elsé korszakban Freud allasfoglalasa kétségtelentil tele van ellentmondéasok-
kal. Az Odipusz-komplexus felfedezésével eljutott a természetes hetero-
szexualitds feltételezéséig. A tobbi {rasdban ugyanakkor az ellenkezdje mellett ét-
velt, ahogy azt a szexualitds pszichoanalitikus értelmezése megkivanta. A Hdrom
értekezés-ben nem tér ugyan ki az Odipusz-komplexusra és a beldle fakad6 hely-
zetekre, és ezaltal sikertil elkeriilnie a tételeiben feszils ellentmondas észrevételét,
a tanulmanyok, egyes benniik foglalt zavaros kijelentések révén, mégis magukon
viselik ezt a meggondolatlansagot.

Kériilbeliil 1915-re Freud mintha felismerte volna, hogy az Odipusz-komp-
lexussal és a szexualitas természetével kapcsolatos elméletei nem adnak kielégits
magyarazatot a nemek kozotti killdnbségre. Freud sosem adott hangot a gond-
jainak (amint azt mas téren megtette), de 1915-ben szamos labjegyzettel latta el a
Hdrom értekezés-t, amelyeknek szinte mindegyike a férfiassdg és a ndiesség
meghatirozasaval foglalkozik. Mas szerzék — mindenekelétt Jung — abbdl
kiindulva, ahogyan Freud akkoriban latta az Odipusz-komplexust, eljutottak a
logikus végkovetkeztetésig, €s a nemeket egymassal egyértelmden parba allitva a
tovabbiakban, masképp, Elektra-komplexus néven illették a leany 6dipalis konf-
liktusat. Lehet, hogy ennek az frasnak a hatasara — Freud kezdettsl fogva elve-
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tette az Flektra-komplexust —, lehet, hogy sajat allaspontja hidnyossagainak
megsejtése kovetkeztében, amiért kénytelen volt lemondani a tétel felallitasarol;
valami miatt mindenesetre Freud behatébban kezdte tanulmanyozni a nemek
kiilénbo6zdségének kérdését.

Ugyancsak 1915-ben, a Hdrom értefezés kibéviilt egy olyan fogalommal, amely
egyszerre jelentett fordulépontot Freud szamara a férfiak és a nék kozott ki-
l6nbségek értelmezésében, és valt annak az ellentétnek az tGtkézépontjava, amely
Freud nézetei és a kérdéssel foglakozd egyéb analitikusok tSbbsége altal kifejtett
allaspont k6zott bontakozott ki. Ez volt a kasztracidés komplexus fogalma.

Freud munkassaganak els§ korszakaban a kasztraciés komplexus gondolata
egyre jelentdsebb. Felmeriilt a ,,Gyermekek szexualis elméleteiré” cimd frasban
(1908), dontd szerepet jatszott a Kis Hans esetének elemzésében (1909), ennek
ellenére a ,,Bevezetd tanulmany a narcizmusrdl” megirasakor 1914-ben Freud
még mindig ingadozott a komplexus egyetemességét illetden. 1915-t81 kezdsdéen
azonban egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitott neki. Az 1924-es, ,,Az
Odipusz-komplexus eltinésé”-16] sz016 értekezésben méar kézponti fogalomként
szerepel a kasztracios komplexus. 1925-6s 6néletrajzaban pedig igy ir réla Freud:
W\ kasztrdcids komplexus rendkivil nagy jelentdségd ugy a jellem, mint a neurdzis
kialakulasanak szempontjab6él” (Freud, 1993c. 34). Freud elméletében a
kasztracios komplexus keriilt a kultdra elsajatitasanak gyujtépontjaba; ettél fogva
egy olyan térvény gyanant mikodik, amelynek kdszonhetéen a férfiak és a nél
raébrednek emberi mivoltukra, és egyszersmind ez adja meg a nemek kézotti
kilénbség emberi jelentését.

Freud irdsaiban a kasztraciés komplexus szorosan Osszefiigg az emberiség
elstorténete iranti érdeklédésével. Folosleges volna kitérniink Freudnak a témaval
kapcsolatos kétes értéki rekonstrukcids torekvéseire. Szamunkra csak az érdekes,
hogy az ember egyéni és tirsadalmi torténetében mekkora jelentdséget tulaj-
donitott egy bizonyos eseménynek. Koztudott, hogy mielétt felismerte volna a
fantazia és a gyermekkori szexualitas fontos szerepét, Freud hitelt adott a hisz-
térikus betegeits]l hallott meséknek az apjuk csabitasi kisérletivel kapcsolatban.
Noha késébb eltavolodott az apai csabitis valészind vagy inkabb kikovetkeztetett
eseményének feltételezésétél, tovabbra is ragaszkodott egy masik, az emberiség
elétorténetében vagy a jelenben bekévetkezett esemény gondolatahoz. A kiil-
vilagbhol valami betort a gyermek vilagaba. Valami, ami nem velesziiletett, hanem
kiviilrédl, a torténelembél vagy az azelstti id6kbél szarmazik. Ez az ,,esemény” az
apa feldl érkezd kasztracios fenyegetés volt.

Az, hogy a kasztraciés komplexus egy kiilsé esemény vagy térvény gyanant
fejti ki hatasat, kitiinik egy ezzel kapcsolatos elméletbél is, amely Freudot ez id§
tajt foglalkoztatta. Korilbeliil 1916-t6l tanulmanyozni kezdte Lamarck {rasait.
Freudnak ez iranyd érdeklédését lekezelsen a szerz§ tizenkilencedik szazadi
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tudomdnyos anakronizmusanak megnyilvanulasaként szoktdk emlegetni.
TLamarck nézetei azonban 1916-ra mar kimentek a divatbol, Freud érdeklédése
pedig nyilvanvaléan nem tdjékozatlansagbdl, hanem abbdl az igénybél fakadt,
hogy szamot adhasson olyan megfigyeléseir6l, amelyeket képtelen volt elméletbe
foglalni. A kérdés, amelyet meg kellett valaszolni, igy hangzott: miképpen sajatitja
el az egyén az emberré valas alapvetd torténetét az elsé életévek rovid idészaka
soran? A Lamarck-féle kulturdlis at6rokités tana jarhat6 utnak bizonyult Freud
szamara a probléma megoldasaban. Meglehet, Freud ellenfelei méltan utasitottak
vissza ezt a hamis megoldast, amikor elvetették a kulturalis atorokités tanat,
egyszersmind azonban elkeriilte a figyelmiiket a valaszadas siirgdssége, nem
vetettek szamot azzal, hogy miként sajatitja el a gyermek ennyire koran és ilyen
révid idé alatt az emberi torvény ismeretét. Karen Horney ,kulturalista”
megkozelitése — a tarsadalmi hatasok hangsulyozasa — tekinthet§ megoldasi
kisérletnek, amely azonban kudarcot vallott, ugyanis nem allta meg a helyét a
nélkil a sejtett feltételezés nélkil, miszerint a szubjektum a tarsadalomtol
elkillonitve is vizsgalhaté, vagyis nem kizarélag azon belill j6het 1étre: a gyermek
¢és a tarsadalom egymastol flggetlentil léteznek, és egymast kolcsdndsen
befolyasoljak. Horney eleve kialakultnak tekinti a férfiakat és a néket (a kisfidkat
és a kisleanyokat); ezaltal pontosan azt veszi adottnak, aminek a
megmagyarazasara vallalkozott.

A kasztracios komplexus bevezetésével Freud teljesen 4j fényben tiintette fel
az Odipusz-komplexust, és a biszexualitis jelentését is megvaltoztatta. Mielstt a
kasztriciés komplexus szert tett volna végss jelentéségére, az Odipusz-komp-
lexus latszolag magatél bomlott fel, és egy atmeneti fejlédési szakaszra utalt. At-
tol fogva azonban, hogy a kasztraciés komplexus alapvetd tétellé valt, egyedil en-
nek lett betudhat6 az Odipusz-komplexus megsziinése. A kasztraciés komplexus
hozza létre a képviselésére, és ezaltal a torvény képviselésére hivatott felettes-ént.
A vagyak irdnyultsigit megszabé Odipusz komplexus mellett a kasztricios
komplexus hatirozza meg az apa—anya—fiu hairomszégben az egyes személyek
helyzetét, mégpedig tgy, hogy ekbzben az emberi rend alapjaul szolgal6 térvényt
testesiti meg, Ily mdédon tehat a kasztraciés komplexus kérdése, a meg-
osztottsagon alapul6é nemi kiilonbozdség problémaja, valamint a torténelmi és a
szimbolikus rend fogalma kezd lassan Gsszeallni. Lacan ezeknek a kérdéskorok-
nek az Osszefliggéseibdl indult ki az elméletei megalkotasakor.

Amint egyre tagabb lett a kasztracié fogalma Freudnal, elmélete mindjart el-
lendllasba titkézott. A gyermekkori szexualités tétele és az Odipusz-komplexus
nyilvanvaléan sértette sok kiviilall6 érzékenységét, a kasztracids komplexus és az,
amit ez a kisleAnyoknal eldidéz, vagyis a péniszirigység azonban olyan, végképp
elfogadhatatlan elképzelésnek bizonyult, amely még a pszichoanalitikusok
koérébdl is tiltakozast valtott ki. Ezek utin Freudot nem pusztan klinikai
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megfigyelései, a sajat elméletében fesziils ellentmondasok fokozatos belatisa és
az emberiség torténelmének alapjai iranti kivancsisaga inditotta arra, hogy mind-
untalan a kasztraciés komplexus jelentdségét hangsulyozza, hanem bizonyos
mértékig az is, hogy valaszoljon a v1taparmere1 irta mifvekre.

Elgsz6r Lou Andreas-Salomé és van Ophuijsen, majd 1921-ben Katl Abra-
ham és Auguste Starcke fogalmazta meg a valaszt Freud tételére. dket kdvette
Franz Alexander, Otto Rank, Carl Miiller-Braunschweig és Josine Miiller, mig
végil a huszas évek k6zepétdl a harmincas évek végéig a vita ismertebb alakjai —
Karen Horney, Melanie Klein, Lampl-de Groot, Helene Deutsch, Ernest Jones
— is megjelentek a szinen. Masok is csatakoztak hozzajuk: Fenichel, Rado,
Marjorie Brierley, Joan Riviére, Ruth Mack Brunswick, 1935-re azonban mar ki-
rajzolédott a résztvevék allasfoglalasa, és a nemi killénb6zéséggel kapesolatos fo-
galmi készlet ettél fogva nem megy at kiilénésebb valtozason, habar tartalmilag
folyamatosan megujul a vita.

Karl Abraham munkassaga kiilon figyelmet érdemel. A szerzé nem érte meg
azt, amikor a vita elérte a csicspontjat, észrevételei, melyek gyakran nem talaltak
elismerésre, mégis hatalmas jelentdségtiek voltak — nem kis mértékben annak
készonhetden, hogy Freud legtobb ellenfele benntik latta rnegtestesulm Freud
nézeteit. Tkéletesen érthetd, amde teljességgel téves az a feltételezés, miszerint
Abraham, Freud nyomdokaiban jarva kel a védelmére a kasztracioés komplexus-
nak. Freud és Abraham levelezésébdl az dertil ki, hogy a szerzék rendkiviil ud-
variasan folyton az egyetértésiikrél biztositjak a masikat, és ez igencsak meg-
neheziti a kozottik 1éve egyebkent ]elent S velemenykulonbseg tisztazasat. Pél-
danak okaért Freud a lednyok péniszirigysége mellett érvel, mig Abraham azt
hangoztatja, hogy mindkét nem hasonloképpen fél a kasztraciotol — melyet a
szerz6 a szexualis potencia lankaddsaként ir le.> Abraham elgondolasa szerint a
fidk és a leanyok — minthogy eleve killénboznek egymastél — mas modon
reagalnak ugyanarra a tapasztalatra, Freudnal ellenben a tapasztalat folytan valnak
kiilénb6zévé. Ebbél az is kideril, hogy Abrahamnal, Freuddal ellentétben, a
kasztracios komplexus mar az addigra kialakult ,.fidkat” és ,leanyokat” érinti.

3 Bzt a kiilonallé nézetet masok is atvettéls, mindenekelStt Ernest Jones, aki a fallikus kasztraci6
kizarolagossaganak tagadasakor, a szexudlis vagy megsziinésétSl valé dltalinos félelmet hang-
sulyozva, megalkotta az aphanisis kifejezést. Abraham nem fejlesztette tovabb ezt a fogalmat, de igy
is befolyasolta a vita tovabbi menetét. Lacan ugy nyilatkozik ezzel kapcsolatban, hogy Jones olyan
kozel jart az igazsaghoz, hogy szinte felfoghatatlan, miért nem tarult fel elStte a 1ényeg. Az apbanisis
Lacannal a szubjektum alapveté megosztottsagara vonatkozik, mig, ahogy ftja, ,,Jones egy meglehe-
tGsen abszurd képzettel, a vigy megsziinése feletti félelemmel azonositotta. Az aphanisis-t pedig en-
nél radikalisabban kell felfogni, azon a szinten jut neki hely, ahol az altalam halalosnak nevezett
folyamatban megnyilatkozik a szubjektum. Egészen mas megkdzeltésben ezt a folyamatot a szub-
jektum elbalvanyuldsaként jellemeztem.” ,,A szubjektum egyrészrél jelentés gyanant, masrészrdl pedig
elhalvinynldsként, azaz megsziinésképpen jelentkezik (Lacan, 1973, 189., 199.).
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Ezen a lényeges kilonbségen til Abraham és Freud nézeteltérését leginkabb a
hangsuly eltolédasa jelzi. Mindkét szerzénél az incesztus tabutilalom ald esik
(,»kasztracio”); ugyanakkor csak Freud tartja nélktlézhetetlennek a tiltd személy
jelenlétét: a tiltas a levegdben van.

Freud szerint, aki a kasztriciés komplexust mint a torvény forrasat hang-
sulyozza, az anyat birtoklé apa mondja ki a metaforikus ,,nem”-et a gyermek va-
gyaira. A tiltas pedig kizardlag azaltal nyer értelmet a gyermek elétt, hogy olyan
emberekkel — nékkel — van korulvéve, akik mar aldozatul estek a kasztracionak
abban az értelemben, hogy nincsen falloszuk. Vagyis csak ,,megkésve” tulajdonit
jelentdséget bizonyos korabbi élményeknek, mint példaul a néi nemi szerv
latvanyanak. Freudnal tehat a kasztraciés komplexus fogalma olyan elképzelést is
takar, miszerint a kiilonb6zé élményeket, illetve megfigyeléseket a komplexusban
kifejez6dé torvény ruhazza fel jelentéssel. Abrahamnal ezzel szemben a
kasztraciés fenyegetés a kisledny testének a jelenben trténé megtigyelésébsl
fakad. Nincs, aki kézbelépne, sz6 sincs tiltd apardl, aki fenyegetésével kifejezné a
torvényt; az 6 esetében a néi nemi szervek ,,tényleges” alacsonyabbrendtségének
megértésével veszi kezdetét a komplexus mindkét nemnél.

Freudnal azonban ezen a ponton djfent lényeges ellentmondasba titkoziink;
olyanba, amelynek a felolddsara nem jutott mar elég ideje. Ezzel az ellentmon-
dassal magyarazhat6, hogy Abraham és Freud mivel kézott késébb egyezést
véltek felfedezni. Freud meggyézédése szerint a fin kasztraciés komplexusit az
idézi elg, hogy az apai tiltas folytan jelentdségteljessé valik a pénisz; ugyanakkor
elstordul, hogy a leany péniszirigységét az altala tett egyszerd megtigyelésbél vezeti
le. Maganak a pénisznek a képe, az, hogy nagyobbnak és kiilénbnek latja a sajat
nemi szervénél, inditja arra a lednyt, hogy maganak is akarjon egyet. Ez az
egyenlétlenség a fiuk és a leanyok kézétt az értelem megragadasanak tekintetében
nyilvinvaléan tarthatatlan. Miért volna egyszerdbb feladat a lednyok szamara a
testl jegyek megértése? Freud egyértelmd jelét adta, hogy tudatdban van annak,
milyen felemas a gondolatmenete. Megjelent publikaciéi ugyan zavaros allitdsokat
tartalmaznak, egyik levelében azonban igy fogalmaz: ,,A pénisz latvanya és vizelési
funkcidja nem az inditd, hanem csakis a kivaltd oka lehet a gyermek irigységének.
Ezt azonban eddig még senki sem jelentette ki” (Freud, 1971, 329). Sajnalatos
moédon sem Freud, sem az utina jové analitikusok nem jelentették ezt ki kellg
egyértelmiséggel a kiadott irasaikban.

Freud ,,paratlannak” mindsitette Abraham 1922-es cikkét a néi kasztracids
komplexusrél. Ugyanakkor Freud irasainak elméleti rendszere a legesekélyebb
mértékben sem timasztotta ala Abraham szemléletét. Tény, hogy Freud is tesz
emlitést a nék ,,nemi szerviikkel kapcsolatos alsobbrendiségi érzésérsl”, ez azon-
ban nila sosem valik a kasztracids komplexus kialakuldsinak, és ezaltal az Odi-
pusz-komplexus felbomlasanak az inditéokdva, ennélfogva nem beléle fakad a néi
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szexualitds, a néiség és a neurdzis. Freud szetint a pénisz hidnya a néknél csak
annyiban jelentdségteljes, hogy éltala nyer értelmet az incesztudzus vagyakra
vonatkozé apai tilalom. Onmagéban és 6nmagatol a néi test nem utal semmire,
és nem indit el semmilyen folyamatot. A Freud és Abraham kozotti hang-
salyeltolodasnak messzemend kévetkezményei vannak. Amennyiben ugyanis,
ahogyan Abraham {rja, a test a maga valosagaban tekinthet§ a néi vagy férfi-
szexualitassal rendelkezd szubjektum kialakuldsa inditéokanak, eleve kizart, hogy
ez a folyamat beillesztheté volna barmilyen térténelmi vagy szimbolikus Sssze-
fiiggésbe. Freud ellenben éppen errdl az Osszefiiggésrdl allapitotta meg, hogy az
emberi szubjektum kialakulasanak sine gua nonja. Lacan pedig teljes egészében
erre az Osszefiiggésre épitette a szexudlis kiilénb6zdségrél szol6 tételét.

Freud tehat egyrészt vitatta, hogy a gyermek teste 6nmagaban jelentdséggel
birna a kasztraciés komplexus szempontjabdl, mastészt tobb izben felhivta arra
a figyelmet, hogy a gyermek adott helyzete, az apa jelenléte vagy hianya, a masz-
turbaciora vonatkozé tényleges tiltas stb. esetleg lényegtelennek szamit a szim-
bolikus fenyegetés (az ,,esemény”) jelenlétéhez képest, amelyet mindenképpen at
kényszeriil élni az egyén, hiszen ez az emberré véls 4ra. Uj magyarizatot kellett
keresnitik viszont azoknak az analitikusoknak, akik ugyan egyetértettek Freuddal
abban, hogy a klinikai munkajuk soran 4ltalinosan megfigyelt kasztracios
komplexust nem lehet egy valds torténésre visszavezetni, am képtelenek voltak
elfogadni a kulturalis 6r6klédés tanat. A kasztraciés komplexus azonban egyi-
kitknél sem az emberi szubjektum létrejéttének zalogaként jelenik meg, hanem
olyan félelem gyanant, amely a mar eleve, még ha kezdetleges szinten is, szubjek-
tumma alakult emberi 1ény belsé tapasztalataibol szarmazik. Kévetkezésképpen a
kasztracios komplexus egyikéjik elméletében sem befolyasolja érdemben a nemi
kiilénbozdséget.

Starcke példaul arra jutott, hogy a kasztracios szorongas elsgsorban a mellbim-
bénak a csecsemd szajatdl vald eltavolodasaval hozhatéd Osszefiiggésbe, vagyis a
nap mint nap megismétléds elvalasztis folytan valt egyetemessé az Odipusz-
komplexus. Emellett a csecsemének arra a fokozatosan kifejléds képességére
hivatkozott, hogy 6nmagat a kiilvilagtdl elkiilonilt lénynek érzékeli: ,,A kasztracid
tulajdonképpen a kilvilag kialakulasaval egyenls, ami alapvetden a mellbimbd
elvesztése révén fogalmazodik meg” (Starcke, 1921, 180). Franz Alexander és
Otto Rank egészen a kordbban a kisgyermek testéhez tartozé anyaméh
elvesztésére vezették vissza a kasztraciét. Freud atvette a palyatarsaitol, és Garlds,
tiinet, & szorongas cimt 1925-6s mitvében bévebben is kifejtette ezt az elképzelést,
melyet szeparaciés szorongasnak nevezett el, két évvel korabban azonban a
kovetkezd labjegyzetet fiizte a Kis Hans esetéhez:

,.Elismerve, hogy mindezek a komplexum gyokereit képezik, mégis azt a ko-
vetelményt dllitottam fel, hogy a kasztraciés komplexum elnevezést azokra a rez-
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dilésekre és hatasokra kotlatozzuk, amelyek a pénisg elvesztésével kapcsolatosak.
Aki felndttek analizisében meggyéz6dott arrdl, hogy a kasztraciés komplexus
elmaradhatatlan, természetesen nehéznek talalja, hogy egy véletlen és még csak
nem is dltalanosan eléfordulé fenyegetésre vezessiik vissza, és fel kell tételeznie,
hogy a gyerek ezt a veszélyt 6nmaga konstrualja a leghalvanyabb és szinte
sohasem hianyz6 utalasokra tamaszkodva” (Freud, 1993b, 4. jegyzet).

Alapvetéen mast jelent annak a felismerése, miszerint a kasztraciés komplexus
korabbi szeparaciokra utalhat vissza, illetve az, amikor magukat a szeparaciokat
tekintik kasztracibnak. Freudnal a kasztraciés komplexus révén kiloniilnek el a
nemek, és gy altala valik emberré az emberi lény. Ezzel azonban nem vitatja el a
korabbi szeparaciok jelentdségét. Freud azt is felvetette, hogy az tiriilék elhagyasa
teszi lehetévé a visszamenéleges utalast; a kasztracios komplexus szamara ez
modellértékivé valhat. A freudi lefras visszatekintd jelleg(: a fallikus kasztraciotol
val6 félelmében a gyermekben ,,felidézédhetnek™ a korabbi veszteségek, amelyek
a kasztracié révén valnak jelentdségteljessé. Masok megkdzelitésében a
szeparaciok juttatjak érvényre a kasztraciés komplexust; naluk tehat eléretekintd
képlettel talalkozunk: a korai veszteségek miatt a gyermek rettegve varja az
elkdvetkezsket. Freudnal a torténelem és a pszichoanalitikus tapasztalat mindig
rekonstrukcién, visszatekintésen alapul: az emberi szubjektum ilyen torténetbe
van beleagyazva. A tobbi magyarazat szerint ellenben fokrol fokra fejlédik ki.
Annak a szemsz6gébdl, aki a kasztraciot az anyaméhig vezeti vissza, a szubjektum
kezdettsl fogva létezik, kovetkezésképpen esetlegesen kivalasztott alkati tényezék
vagy éppennyire esetleges kérnyezeti hatasok révén lesz pszichotikus, neurotikus
vagy éppen ,,normalis”.

Lacan ebben a kérdésben megint csak Freud allasfoglalasat emeli ki és fogal-
mazza Gjra. Magdban a kasztraciés komplexusban keresendd a gyermek nemi kii-
lonbségek mentén végbemend emberré valasa. Akkor is, ha mds hasadasokat
egybeforraszt, sét jelentéssel lat el. A megkiilénboztetetten kezelt fallosznak az el-
fojtasa a torvény beiktatasaval jar, visszautasitasa pedig mindenképpen psziché-
zist eredményez. Lacan ugy latja, hogy minden mas feltételezés lehetetlenné teszi
a pszichoanalizist. Szerinte ugyanis djfent nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy mibél
lesz a szubjektum, és nehezményezi, hogy nem keril széba a nyelv és a
tarsadalmi rend, amely megkiilénbozteti az embert a tébbi emléstsl. Elsfordulhat,
hogy ezeknek csak mellékes szerep jut a szubjektum kialakulasaban? Es
egyaltalan, hol a helye a nemi kilénb6zéségnek ebben a fejlédéstani meg-
kozelitésben?

Ha dgy vesszik, hogy a fallikus kasztracids fenyegetésben nincs semmi rend-
kivili; ha a sziiletés, az elvalasztas, a kilvildg kialakulasa mind kasztracionak te-
kinthets, akkor masutt keresendd a szexualis kiilbnbség magyarazata. Ha a kaszt-
racié csupan a szeparaciok egyike, vagy megegyezik szexualis vagy elvesztésének
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a képzetével, mely a férfiakat és a néket egyarant rettegésben tartja (erre utal a
Jones-féle aphanisis), akkor mitsl valik kilén a két nem? Valamennyi jelentss
kutatd, aki nyilatkozott a témaban, akar Freud mellett, akar az ellenkezd oldalon
foglalt 4llast, valamilyen biol6giai hajlamban lelte meg a magyarazatot. Epptgy
igaz ez Freud biologista védelmezéjére, Helene Deutschra, mint kulturalista
ellenfelére, Karen Horney-ra.

A kasztracios komplexusnak a szexualis killonb6zéség kialakulasaban betdltott
fészerepének elvitatasa, és ily moédon a biolégiai magyarazatokra valé hagyat-
kozas, tovabbi véltozasokat vont maga utan. A huszas évek derekan mas kér-
désekre terel6dott a figyelem, és ezéltal egy 4j korszak vette kezdetét. A kasztra-
ci6és komplexus fogalmi valsaganak kétségtelenill része volt abban, hogy a néi
szexualitds kertlt az érdeklédés homlokterébe. Mire az olyan jol ismert nevek,
mint Horney, Deutsch, Lampl-de Groot, Klein és Jones megjelentek a szinen,
mar nem annyira a szexudlis kiillonbozgség, mint inkabb a néi szexualitis mi-
benléte képezte a kutatisok targyat. Ekkora tehetjik a késébb ,,nagy vitaként”
emlegetett korszak kezdetét. A vita 1935-ben hagott a tetéfokara, amikor is
Ernest Jonest meghfvtak Bécsbe, hogy egy eléadassorozat keretében adjon sza-
mot a brit és a bécsi pszichoanalitikusok kézéttl, rohamosan névekvd nézet-
eltérésekrdl, mire & els§ — és mint kideriilt egyetlen — témajaul a néi szexualitast
valasztotta. Bar a néi szexualitds természetesen elsérendd kérdés a szamunkra,
latnunk kell azt is, hogy a hangsilyeltol6das masfeldl sulyos veszteséggel jart. Vi-
lagos ugyan, hogy tovabbra is a nemek kozott killonbség (a kasztraciés komp-
lexus lényege) jelentette a vonatkozasi pontot, am a néi szexualitas helyzetét és
jellegzetességeit gyakran vizsgaltak gy, mintha elszigetelt jelenségrél volna sz6,
amely fliggetlen az 6t létrehoz6 kilénbségtételtsl. Ilyen szemlélet érvényesilt
Freud ellenfeleinél. Ez a tabor a nékre nézve méltatlannak tartotta a kasztracios
komplexus fogalmat. A fogalom fémjelezte megkozelitésmod elvetésével
egyrészt helyre akarta hozni a néket ért igazsagtalansagot, masrészt a néiség
mibenlétére kivaint magyarazatot adni, tehat olyan célok vezérelték, melyek Freud
megitélésében kiviil esnek a pszichoanalizis hataskérén. Ekkortdl fogva azonban
mar a Freud oldalan all6k is hasonl6képpen lattak a feladatukat. Kell, hogy legyen
valami a nékben, ami csak az 6vék. A nemek kozott kilonbségek magyarazatarol
észrevétlen az egyedil az egyik vagy masik nemre jellemzg értékekre terelédott a
sz6. Ebben a kézegben, a kasztriacids komplexus meghatarozé szerepének
elvetése utan, a kutatds visszakanyarodott a biologiai magyarazatokhoz, melyek
Freudnal csupan a kiindulépontot jelentették. Kénytelen volt, hiszen hol talahatta
volna még meg azt a bizonyos valamit?

Freud természetesen sohasem nyilvanitotta elhanyagolhat6é szempontnak az
anatomiat vagy a biologiat, pusztan arra torekedett, hogy a megfeleld helyre ke-
riljenek. Bzt a helyet pedig a pszichoanalitikai kutatason kivil jelolte ki a sza-
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mukra. Mésok ellenben eltokélten azon beliilre helyezték. Igy példaul Carl Miil-
ler-Braunschweig, tobbekkel egyetértésben, azt hangoztatta, hogy létezik egyfajta
velesziiletett férfiassag, illetve néiség, amely pontosan megfelel a biologiai him- és
nénemnek, és ennek értelmében az irdsaiban férfias és néies Oszton-ént”
emlegetett. Vagyis eddigre nemcsak az elsédleges férfiassag és néiség, hanem a
természetes heteroszexualitds is bevett gondolattd valt. Karen Horney 1926-ban
a ,heteroszexualis vonzalom biolégiai eredetérdl” beszélt, és innen kiindulva a
leanyoknal meglévé tgynevezett maszkulin szakaszt az apai erészaktol valo kez-
deti néi szorongas elleni védekezésként jellemezte. Melanie Klein pedig azt az
azota egyre elterjedtebb véleményt fogalmazta meg, miszerint a leany, elsédleges
gyermeki néi szexualitdsanal fogva, tudattalanul is tisztdban van a vagina
létezésével. Ez a naturalista megkdzelités, melyet leginkabb Ernest Jones munkas-
saga példaz, a leanynal egyfajta, a biologiai nemébél szarmazo, kezdeti néiséget
feltételez, amely késébb a leany targykapcsolataibol adodé fantaziak kovet-
keztében kiilonbozé viszontagsagokon megy keresztil. Azok a teoretikusok, akik
erre az allaspontra helyezkednek, nem tagadjak Freud azon elképzelését, hogy a
leanyoknal is megvan a fallikus szakasz, viszont azt allitjdk, hogy ez ndluk
mind6ssze a természetes ndi beallitottsagukkal ellentétes reakcioképzédmény.
Olyan masodlagos képzédmény, atmeneti allapot, amely menedéket nyujt a leany
szamara, aki néiségében veszélyeztetve érzi magat. Ahogy a péniszre természetes
moédon férfiként biiszke fii a kasztraciotol tart, Ggy a természetes nédiséggel
rendelkezé leany a sajat benséjének az apja behatolasa okozta szétztizédasatol fél.
Ebben az &sszefliggésben 1ényeges kérdés lesz, hogy léteznek-e vagy sem korai
vaginalis érzetek, hiszen ezek szerint egyenesen az Oszton-késztetésekbél
fakadnak, attételek nélkiil, bizonyos lelki sajatossagok. Freud hevesen tiltakozott
ez ellen a nézet ellen. Egyik levelében, mely ilyen szemszogbél olvasva korantsem
olyan rejtélyes, mint elsé latasra, a kovetkezsket {rja Miiller-Braunschweignek:
,Kénytelen vagyok szembehelyezkedni az Ondk (Horney, Jones, Radé stb.)
allaspontjaval, mert nem kilonitik élesen és vilagosan el egymastdl a lelki és a
biolbgiai tényezéket, mert ezeket parhuzamba kivanjak allitani egymassal, és
mert, ettél a szandéktol vezérelve, elhamarkodottan bebizonyithatatlan lelki
tények elemzésébe fognak, valamint azért, mert ezenkozben kénytelenek,
utélagosnak, illetve visszahatonak nyilvanitani egyértelmden elsédleges képzsd-
ményeket. Jol tudom, kifogdsaim magyardzatra szorulnak. De arra
mindenképpen fel szeretném hivni a figyelmet, hogy nem engedhetjiik meg,
hogy a biologia belefolyjon a pszichoanalizisbe, mint ahogy az anatémia és a
pszichologia esetében sikertilt is elkertilntink ezt a veszélyt” (Freud, 1971, 329).
Freudnak ellenzékének masik része azonban nem akart ckkora sullyal vagy
ennyire nyiltan a szexualis kiilonbozdség bioldgiai magyarazataira timaszkodni;
chelyett az targytdl fiiged azonositas lelki mechanizmusanak jelentdségét hang-
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salyoztak. Freudnal és a tagykapcsolat-teoretikusok elméleteiben egyarant az
Odipusz-komplexus megoldédasa utan minden gyermek remélhetsleg a meg-
felel6 nemd sziilgvel azonositja magat. Noha a kétféle magyarazat hasonlonak
tiinik, a kasztraciés komplexusnak tulajdonitott szerep folytan szoges ellentétei
egymasnak. A freudi képletben a kasztraciés komplexus lekiizdését kdvetden a
fidk és a lanyok jobbara rendesen atveszik az azonos nemd szul§ szexualis iden-
titasat. Am igy is mindéssze atvételrsl van sz6, amely raadasul meglehetésen
ingatag, mint ahogy azt annak idején Déra ,,rendellenes”, apjaval valé 6nazono-
sitasa bizonyitotta. Freudnal a megfelel sziilgvel valé 6nazonositas eredmeénye a
kasztraciés komplexusnak, amely addigra mar létrehozta a szexudlisan
megkiilonboztets jegyeket. Mas analitikusok, feladva a kasztraciés komplexus
meghatiroz6 szerepét, a (biologiai alapu) identifikiciot a nemi kilénbézédés
okdnak tekintik. A kévetkezsképpen foglalhatjuk 6ssze ezeknek a teoretikusok-
nak az allaspontjat. Eleinte a leanyoknal nincsen eltérés a fitkhoz képest (Klein
¢és néhany miasik kutatd ezt az idészakot a fiG kezdeti feminin szakaszanak
nevezi), és {gy mindkét nem szeretete a legelsé targyra, az anyara iranyul, és vele
azonositjdk magukat; késébb a kisleanynal — biolégiai nemébél (néiségébsl)
kifolyolag, és mert alkati tokéletlensége kovetkeztében (nem rendelkezik, és soha
nem is fog, az anyja altal igényelt fallosszal) szeretete kudarcot vallott — kezdetét
veszi az Odipusz-komplexus leanyokra jellemzg modozata, szeretete az apjara
ranyul. Késébb, ezuttal végérvényesen az anyjaval azonositja magat, és végképp
kialakitja néi identitasat.

Az elébbi leirasbol kittinik, hogy a néi szexualitds kérdése Snmagaban is koz-
ponti jelentdséggel birt a targykapcsolat-elmélet kialakulasakor. A néiség ilyen
megkozelitése kitiintetett figyelemben részesitette az anyaval valé kapcsolat
kezdeti idészakat; késébb, az elmélet kibontakozasanak idgszakaban, a hangsuly
tovabbra is ezen a viszonyon volt. Mikor azutan véget ért a ,,nagy vita”, a targy-
kapcsolat-elmélet képviseldinek érdeklédése az anya és a nemileg még meg-
kiilénboztetetlen gyermek viszonya felé fordult, hattérbe szoritva a nemi elki-
l6niilés probléméjat, mint ami nincsen 6sszefliggésben a szubjektum kialaku-
lasaval. Ezen az aron kertilhetett az anya ismét az érdeklédés kozpontjaba, és ez
tette lehet6vé az apa szerepének a mellgzését, mikézben Freud elméletében csak-
is az altala kimondott tiltasnak tudhat6 be a fitk és a lednyok elkiloniilése. Az
anya alakja ezekben a leirasokban jorészt a néi szexualitas iranti korabbi érdek-
16désbél taplalkozik: tapasztalataival és az 6 megtapasztalasaval sokat foglalkoztak,
am & maga — a bels§ bizonytalansigok ellenére is — mar kialakult, néi
szubjektumnak mindsiil. Mindebbél kidertl, hogy a nemi kilénb6zsség kérdése
kiilénés moédon kiviil rekedt a kutatasokon.

Freud készséggel beismerte, milyen feltiletesen kezelte az anya—gyermek vi-
szonyt. A vaksdg, amely ezen a téren jellemezte, azonban nem a sajat érdeklgdé-
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sének iranyultsagabdl, és nem is férfi mivoltabdl kévetkezett — ahogy azt tébbek
kézott 6 maga gondolta —, hanem abbdl, ahogyan a pszichoanalizist elképzelte.
A pszichoanalizis fallocentrlkussaga Freudnal az egyedi emberi szubjektumon
keresztll megfigyelhetd tarsadalmi rend apacentrikussagabdl szarmazik. Mind a
mai napig az apa 4all a harmadik helyen, aki &ényrelen megbontani az anya és
gyermek aszocialis kettdsét. Lathatjuk azt is, hogy mindig sziikséges valakinek
vagy valaminek betdltenie a harmadik szerepét. A problémaval kapcsolatban La-
can kifejti, hogy az anya és a gyermek viszonya nem értelmezhetd az apa helyzete
altal kijel6lt struktaran kiviil. Lacan képtelenségnek tartja az apat mell6zs vagy 6t
az anyaban megtestesiilni laté (Klein) elméleteket. Az apa altal érvényre juttatott
torvény beiktatdsat megelézéen vagy azon kivil nem szamolhatunk emberi
tényezékkel; csak a torvénnyel vald szembeszegilés (pszichézis), illetve sze-
rencsés vagy szetencsétlen kimeneteld betartisa (,,normalitis” és neurdzis) le-
hetséges. Végiil pedig a kleinianus és a nem-kleinidnus targykapcsolat-elméletek
képviselsinek a szemében (a koztitk levé hatalmas kiilonbségek ellenére) a nemek
kozott kilonbség nem megosztottsig eredménye, hanem adott tény; férfiak és
nék, him- és nénemdek eleve lteznek. Az adott koriilmények kézott ebben nincs
semmi meglepé.

A palyatarsaival folytatott vita Freudot is arra inditotta, hogy jrafogalmazzon
néhany fontos kérdést. Ezekrél a moédositasokrél megint csak az mondhat6 el,
hogy a kasztracios komplexus hangsulyozasabol kovetkeznek. Flete utolsé
tanulmanyaiban Freud djra és djra kiemelte a kasztracios kornplexus jelentdségét.
Meggyézédésének ujragondolasakor arra jutott, hogy a fiu és a leany egyarant
keresztilmennek a fallikus szakaszon, melyet elsédlegesnek tartott szemben
azokkal, akik szerint visszahaté és masodlagos, és ezaltal korabbi allasfoglalasait
erésitette meg, és féként fogalmazta djra. Az Odipusz—komplexus eredeti
elképzelése vezetett oda, amit Freud az altala kifogasolt elméletek zsakutcainak és
hibainak tekintett. Az ebbél a latasmodbdl fakadé természetes heteroszexualitas
fogalma éppannyira tarthatatlannak bizonyult, mint vele ellentétes allaspont, mely
az anyaval valé kapcsolat kezdeti idgszakara helyezi a hangsulyt. Az utobbi
ugyanis, noha végsé soron nem fogalmazddik meg benne a biologiai eredeti
identifikacié tétele, megmagyarazatlanul hagyja a fid és a leany kozotti
kiilénbséget. Lacan szerint nyilvan ez az a pillanat, amikor Freud — latva, hogy
korabbi meggyédzédései tévedésekhez vezettek — el6veszi a vagy fogalmat »»Mi
az — kérdi Freud —, amit a né [a kisleany] akar?” A kérdésre nincsen helyes
valasz, vagyis ,,az anya” sem tekinthet§ annak: a kisleany ugyanis egyszertien csak
akar. A fallosz valik — hianyanal fogva — a vagy szlikségszetten bidnyzd tatgyava
a nemi elkiiloniilés szintjén. Bzek utin tehat az Odipusz- komplexus mar nem
tekinthetd egyfajta allandosult mitosznak, amely az apa, az anya és a gyermek

adott helyzetére vilagit ra, hanem olyan struktdraként jelenik meg, amelyen beliil
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megallapithat6, hogy hol helyezkedik el a személy a tulajdon vagyahoz képest.
Hogy ,,hol”, azt pedig a kasztraciés komplexus hatirozza meg,

,»AA néiség” cimd eldadasaban Freud kérdések formajaban idézi ellenfeleinek a
néi szexualitissal kapcsolatban tett javaslatait ,Hogyan jut el a leany a fértiasbol
a szamara blologmﬂag meghatarozott néies idgszakba?” — kérdezi Freud (Freud,
1943, 140), és az ellenfeleivel szemben arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,a né
testalkata sem hajlandé minden vonakodas nélkil teljesiteni a feladatat” (Freud,
1943, 138), illetve hogy ,,a megoldds marmost idealisan egyszerd volna, ha
elfogadhatnank, hogy egy bizonyos kortdl kezdve az ellenkezd nemtek
egymashoz vonzodasanak elemi hatasa érvényestl, mely a kis nét a férfihez
hajtja... ilyen kénnydszerrel azonban nem razhatjuk le a kérdést...” (Freud, 1943,
140) A biologiailag nénemii 1énybél tehat valamiképp nélesz, a pszichoanalizisnek
azonban arra kell valaszolnia, hogy ha az 4atalakulas valéban megtérténik, akkor
miképpen megy végbe. Palyatarsainak egyébirant kivald {rasai az anyaval vald
kapcsolat kezdeti id&szakardl ugyanis, pszichoanalitikus szempontbdl, nyitva
hagyjak a nemi elkildnbézédés kérdését. Freud szavaival: ,,Csak akkor tudjuk
tehat megmagyarazni a leany anyjahoz valé kotottségének megsziinését, ha
olyasmit talilunk, ami kizarolag a leanyra jellegzetes, s a fiinal nem fordul elg,
vagy nem igy folyik le. Ugy gondolom, hogy megtaliltuk ezt a ]elllegzetes
mozzanatot |...]| a kasztraciés komplexumban” (Freud, 1943, 147).

Halala elétt Freud ,,Az én kettéhasadasa a védekezési folyamat soran” cimd
befejezetlentil maradt irdsan dolgozott (Freud, 1940), mely a kasztraciés komp-
lexussal, illetve ennek a szubjektum kialakulasaval kapcsolatos vetiileteivel fog-
lalkozik. A tanulmany egyfajta elsédleges, és soha be nem gyégyuld hasadast elé-
idézé fenyegetettség (a veszteségtdl valod félelem) pillanataban ragadja meg az én
keletkezését. Freud a kasztracios komplexusra torténd valaszreakciot egy azt
helyettesitd és a hasadast megjelenits fétis felallitisdhoz koti. A tanulmanyban
tisztan kirajzolodik az a freudi allispont, amelyhez Lacan késébb visszatér. A kez-
dettsl fogva meghasadt szubjektum egy eleve elveszett targyat feltételez. Noha
Freud, Lacannal ellentétben, nem mondja ki, hogy egy elveszett targyrol van szo,
bizonyos abban, hogy ez a targy a hidnyanak kdszénhet 1élektani jelentdségét,
vagy ahogy azt ,,A néiség’-rél sz616 eldadasaban kifejti: annak, hogy ,,a gyermek
sovargasa annyira csillapithatatlan els§ taplaléka utdn, hogy az anyamell
elvesztését sohasem heveri ki” (Freud, 1943, 144). Még a tOrzsi tarsadalmakban

16 gyermek is, akinek a szoptatasi ideje jéval tovabb tart, mint a csecsemékor,
kielégiiletleniil marad: a lényeg a kinban és a kielégtilés hianyaban keresendd, ezek
valtjak ki a vagy keletkezését.

Freud utolsé6 irasai sokak szerint egy idés ember csalodottsagat tikrozik. A
belslitk aradé pesszimizmus Lacan szamara viszont egy olyan elmélet letisztult-
sagara és Osszeszedettségére utal, amely végkSvetkeztetéseiben antthumanista, és
nem is lehetne mas. A néi szexualitas targyalasakor mindig kénytelenek vagyunk

2
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az emberi szubjektum kialakuldsanak problémajaval szembesiilni. A Lacan altal
tovabbgondolt freudi elméletekbél az deril ki, hogy a kasztriciés komplexus
elsidézte nemi elkilontilés, majd a helyzeti viszonyok kialakuldsa a szubjektum
kettéhasadt jellegét és a targy elveszett mivoltat igazoljak. A pszichoanalitikus
kutatas és annak targyai — a tudattalan és a szexualitds — az emberi létnek erre
az alapvet§ nehézségére kivannak ravilagitani. Lacan szerint a humanista allas-
foglalas kizarélag hamis kilatasokkal kecsegtetd hamis elméletek forrasa lehet.

Mindez a latasmodbél kovetkezik — a posztfreudistak latasmodjat pedig
Lacan minden bizonnyal ideologikusnak tartja, mivel korunk humanista szem-
léletét tamasztja ald. A kleinianusok és a targykapcsolat-elmélet tSbbi képvisels-
jének a megkozelitésében az akar kezdetleges, akar az anyaval valo kezdeti Gssze-
olvadassal keletkezett, és csak késébb, fokozatosan elkiilonilé én dltal végre-
hajtott identifikacio, a feltehetéen vagy sziikségképpen a szubjektummal vald
azonosulds jelenti a kiindulépontot. Ezek a teoretikusok arra keresik a valaszt,
hogy miként avatkozik be a csecsemé/egyén a kilviligba a sajit fejlédése érde-
kében. Késébb forditva teszik fel a kérdést: vajon alkalmas-e az emberi kérnye-
zet a csecsemd szamara, hogy megfelelsképpen cselekedjen? Az innen kiinduld
magyarazatok szerint a nemi identitds az elsé 1épésben biologiailag meghata-
rozott, majd tovabbfejlédik és (t6bbnyire) meg is erdsddik, ahogy a szubjektum a
valos targyakkal és a réluk szétt fantazidkkal val6 kdlesdnhatasok soran keresztiil
egytre tovabb jut az érés viszontagsigos folyamataban.

Lacan allasfoglalasa ezzel ellentétes: az analizalt személy tudattalanja egy val-
toz6 és bizonytalan nemi identitassal rendelkezd széttredezett szubjektumot tar
elénk. Az emberi 1ét olyan térvény fiiggvénye, amely gatolja a kézpont ki-
alakuldsat, és megosztottsagot teremt: a szexualitds a tOrés helyén keletkezik, a
szubjektum pedig jellegét tekintve kettéhasadt. Az ideoldgiak uralta vilagban
azonban mindez rejtve marad a tudatos szubjektum elél, neki ugyanis egésznek,
nemi identitasa felél pedig hatarozottnak kell éreznie magat. A pszichoanalizisnek
az lenne a feladata, hogy lerantsa a leplet a valosagrol, és elemeibél Gjraalkossa a
szubjektumot. Bz az elképzelés elméleti szempontbdl hitelesnek, a gyakorlatba
atiiltetve ingatagnak ténik. Lacan ennek — a széttredezett szubjektum
torténetével foglalkozé6 — elméleti és gyakorlati kutatasnak szentelte az életét.

Vajda Roza forditdsa
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