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TAJEKOZODAS

LACAN ES A FRANCIA PSZICHOANALIZIS

A pszichoanalizis helyzete 1989-ben

Bevezetés

A Thalassa mostani szamaban egy 1989-ben késziilt interjut kozlink, amelyben egy parizsi
pszichoanalitikus, Alain Didier-Weill bemutatja a Lacant kdveté csoportok akkori helyzetét. A
magyar olvasé tajékozédasanak megkdnnyitése céljabdl dlljon itt elészor ez a bevezetd, amelyben
megprobaljuk felvazolni az interjuban szerepld tények és gondolatok hatterét.

Az interji visszatekint a parizsi pszichoanalitikai mozgalom torténetére. Idézziik fel tehat e
mozgalom torténetének néhany fontosabb mozzanatat.

1926-ban alakult meg az els6 Parizsi Pszichoanalitikus Tarsasag (Société Psychanalytique de
Paris — SP.P.). Ez a Tarsasiag késébb alapitott egy hozzakapcsolédé kiképzé intézményt is,
,Institut de Psychanalyse” néven.

Jacques Lacan az elsé analitikusi kor masodik generacidjihoz tartozik. A vita féleg az
analitikus lés Lacan dltal bevezetett valtozé idétartama koril, majd pedig a fiatal genericié
pszichoanalitikusi kiképzése koril forgott.

1953-ban kévetkezett be az els6 szakadas, amikor is megalakult a Lacan tanitvanyaibdl és vele
tarté  kollégaibol (k6zottlik a hirneves Frangoise Doltéval) egy 4j csoport: a Francia
Pszichoanalitikus Tarsasdg (Société Francaise de Psychanalyse, S.F.P.). Ez a Tarsasig azonban
hidba folyamodott tiz éven at a Nemzetkdzi Pszichoanalitikus Egyesiilet (LP.A)) elismeréséért, a
belsé hatalmi harcok Lacan-ellenes képvisel6i és az elsé tarsasag (az S.P.P.) bennmaradé tagjai,
Bonaparte hercegné és tarsai befolydsos kapcsolatainak kévetkeztében végiil is elérték Lacannak
és hiveinek kik6zositését.

A kizaras okaul 1964-ben elméleti kiilonbségeket hoztak fel: a valtakoz6 idejd tléseket és az
analitikusok eltéré kiképzésének maodjat.

Ezt az els6 elszakadast tovabbi torések kovették az 4j, harmadik csoporton belil is. Ezeket
azonban hely hianyaban itt nem részletezhetjik. Az olvasénak Elizabeth Roudinesco munkéjat
ajanljuk, mely a francia pszichoanalitikus mozgalom teljes torténetét targyalja La bataille de cent ans
(A szazéves habord) cimmel.

A kényv 1986-ban jelent meg a Seuil kiadéndl, ugyanott, ahol Lacan &sszes eddig kiadott
miive.

1967-ben Lacan végil is megalapitotta a Parizsi Freudi Iskolat (Ecole Freudinne de Paris,
E.F.P.), amely tanitisinak a legszélesebb korli nyilvanossagot biztositotta. A Panthéon mellett
talalhat6é Jogi Egyetem hatalmas el6adétermében tartott keddi szemindriumain az orvosokbdl,
pszicholégusokbdl, pszichiaterekbdl, pedagégusokbdl, dapoldkbdl,  szocidlpszichologusokbol,
teolégusokbdl, szocidlis munkdsokbdl stb. atvedlett pszichoanalitikusok témegén tul hires
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filozéfusok, etnolégusok, irdk, szociolégusok, matematikusok és mas tuddsok gytiltek Gssze Lacan
meghallgatasara.

Ebben az iskoldban akarta Lacan megteremteni azokat az intézményesitett feltételeket,
amelyek kozott az analitikusi kiképzés hierachia-mentesen tértént volna, ami tehat kikiiszébolné a
jovébeli analitikusok udvaronc-szeri magatartasat, és ami lehet6vé tenné, hogy széhoz juthasson
benniik az, ami kész megszélalni az én hatalmi vagyinak zsakutcdba vezet6 paradéja helyett. E
szeminariumain is, hétrél hétre azt az elméleti és etikai poziciét képviselte, amely a pszichoanalizist
az én tarsadalméhoz valé adaptilasa helyett, az ,,American Way of Life” léprecsal6 ,,happiness”
promramja helyett, Freud nyomdokain, a tudattalan alanya (sujet de linconscient) széhoz
jutasinak nagy lehetGségeként hirdette. Az analitikus kezelés folyamatat azokkal szemben, akik a
kezdetben rosszul leforditott Freudot rosszul értelmezték, nem mint én-objektivalé adaptacios
terapiat fogta fel (amely érthetéen Amerikaban honosodott meg elsésorban), hanem mint az alany
diszkurzusara (discours) val6 odafigyelést. Marpedig, ami elSjohet a tudattalan 6rokségbdl, annak
nem sok kéze van a boldogsaghoz. S6t, minél inkdbb szeretné az analitikus, hogy paciense boldog
legyen, anndl kevesebb esély van rd, hogy atvaghassa magat a tudattalan kasahegyén. A gyogyulas,
a szenvedésbdl vald kilépés, az esetleges megtalalt egyensuly, a kreativitds és az élethez valé
batorsag csak mint raadas johet egy negativ teripids reakeid utan. Igy nevezte el Lacan az analizis
végs6 szakaszat, hozzatéve: ,,La guérison vient en plus” (A gybgyulas raadasként jon).

Az analitikus kezelésnek ebbdl az elgondolasabdl értheté Lacan allasfoglaldsa a valtozo
id6tartamu iiléseket illeten. Az alany diszkurzusara Gsszpontositott analitikus tlés vége pontszeri
befejezést jelent, amely visszahat az addig kimondott tartalomra, felfiiggeszti bizonyossagait,
megnyitja j kérdések felmerilésének lehetGségét, dongeti az elfojtas lezart kapuit, s szinte az
dlombeli allapot réviletét hozhatja el6, megnyitva igy az 0j tudattalan tartalmak felé vezetd
hasitékokat. Ha a ,,boldogsignak” semmilyen objektumaba nem kapaszkodhatunk bele, s az
analizis célja nem lehet ennek megtalalasa, akkor viszont azzal a hidnnyal kell szembenézni,
amelybdl a dolgok utani vagy mint olyan fakad. Lacanndl tehat a vagy (désit) fogalma mindig e
hidnyt, az objektumtdl 6rdkre elszakadt eredeti hidnyt fedi. Vagyis nem ,,vagyakat” kell értentink
rajta. (Ebben a perspektivaban az objektum csak mint ,,elveszett objektum” létezik, mint ,,objet
perdu”, amely ott lappang minden vagyott dolog mogott.)

foy valik érthetévé Alain Didier-Weill megfogalmazasa az analitikussal kapesolatban: ,,viggyal
gondolkodni”, 4tadni az ,,X” vagyat. Vagyis az analitikus mar kikapcsolta sajat érdekeltségeit, az
En 6rémelvre alapozott projekcidit abbél, ahogyan ezen az elven til az analizdléhoz szél. S
amikor az analizalé (vagyis Lacan terminusaval az analizisben 1év6 személy) vagya sz6v6do
hal6jaba szeretné keriteni az analitikusat, partnernek a halal-,,6szt6n” altal diktdlt ismétlései
bivkorébe, akkor az mar tudja, amit Szokratész tudott Platon Lakomdjaban. Mit is tudott
Szokratész? Lacan a ,,Le Transfert” (Az attétel) cimd szeminariumaban hosszasan foglalkozik e
platéni dialégussal. Hely hidnydban itt csak azt idézziik, ami Szokratész alapallisara volt jellemzé:
»semmit nem tudok, csak azt az egyet, hogy semmi nem vagyok.” Végs6 fokon az analitikus
tudasa is ebbdl all, ha idaig eljuthat: tisztaban van vele, hogy csupan az indulatattételes helyzet
helyezi 6t bizonyos pozicidba, de 6 alapjaban véve semmi, senki az analizalé szamara; a felajanlott
fontossagbol semmiféle élvezetet, elényt nem huz. A létnek csak a latszatat vallalja az analizaléval
szemben az ,,a” objektum helyén.

Miért valtoztatta Lacan az ,,analizalt” (analysé) kifejezést ,,analizaléra” (analysant)? Azért, mert
ha az analizis nem olyan helyzet, ahol az analitikus tuddsaval a passziv helyzetben 1évé pacienst
analizalja, akibdl igy egy ,,analizdlt” lenne, hanem a széban forgd paciensre ugy tekintink, mint aki
egyes-egyediil rendelkezik azzal a tudéssal, ami kivezeti 6t az ismétlések taposémalmabdl, akkor
6vé az aktlv szerep: 6 az analizdld. Miutin megemlitettiik az analitikus és az analizalé helyét és azt,
hogy Freud nyomdokain Lacan az analizist mint a tudattalan alany diszkurzusat fogta fol, nézzik
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meg, miként hatarozhatnank meg a diszkurzust és a diszkurzus dltala feltirt, megdllapitott négy
valfajat, amelyet a ,,L'envers de la psychanalyse” cim( szemindriuman targyalt.

Egészen roviden dgy fogalmazhatnank meg, hogy a diszkurzus milyenségét az alany
érdekkore, érdekeltsége hatdrozza meg: mi az, aminek oly fontossagot ad, hogy a hiany helyére
teszi. Tovabba figyelembe kell venni, hogy mi az, ami eredménye, produktuma, és mi az, amirdl
egy adott poziciéban nem akar tudni.

Vegyiik sorra a négy diszkurzust.

Az egyetemi diszkurzus a tudast, a racionalis tudast helyezi a kézéppontba. Ez az En altalinos
diszkurzusa — tobb-kevesebb tudomannyal —, az Ené, amely azonosul azzal, amit tud, s nem akar
tudni arrél, ami nem 6.

A pszichoanalitikus diszkurzust a tudattalan alany szoéhoz jutisaval jellemezhetjik. Ez a
diszkurzus integralja a hidnyt, a vagyat, s ennek helyét folyamatosan fenntartja.

A Mester diszkurzusa a raciondlis tudas olyan vilfaja, amelyben valaki a sajat tudasat
torvényszerd dogmava emeli, kizdrva minden hiiny és vagy lehetGségét. Minden valtozas
lehet6ségének utjaba all. Ebbe a kategériaba sorolhatunk minden dominans ideolégiat, diktatarak,
fanatizmusok alapité eszméit. Ezt a diszkurzust a ,,feledés feledése” hatarozza meg — ahogyan ezt
Alain Didier-Weill szévegében olvashatjuk —, hiszen az ilyen értelemben vett Mester 6rokre el
akarja felejteni azt, ami 6t a tudattalan cimén megterhelte. Ebben az értelemben a ,,Val6stdl (le
Réel) blindsnek™ lenni — amit a Mester radikalisan el akar haritani — a feldolgozandé tudattalan
Orokség altal valé megterheltséget jelenti, amelyben vagyunk szerint foglalunk helyet s amelyet
egyszer felismerni és vallalni kell.

A hisztérias diszkurzusban pedig az alany a tuddst mindig egy Mesterben keresi, akirdl egyuttal
tudja, hogy valéjaban kasztralt, mert kizarta mind a vagy, mind a gyony6r lehetSségét, a gyonyorét
(jouissance) is, amelyrél a hisztérias ugy véli, 6 képviseli azt testével a Mester szamara. Lacan
hozzateszi, hogy minden analizis a diszkurzus ,hiszterizalédasaval” kezdédik. Az analitikus arra
batotitja az analizal6t: beszéljen, barmit mond, az j, annak mindnek van jelentSsége, mikézben az
analizalé kivetiti az analitikusra a ,,feltételezett tud6 alanyt” (le sujet supposé savoir). Az analizis
vége éppen ezt a helyzetet sziinteti meg: az analizalé felfedezi és elfogadja, hogy nem az analitikus
képviseli szamara a tudast.

Lacan mindent elkdvetett, hogy mind elméleti megfogalmazasain keresztil, mind
pszichoanalitikusi gyakorlatdban, s végiil Iskolaja megalapitasaban a beszél alany etikdja legyen az
iranyad6. Megprobalja kikiisz6bolni mindazt, ami az En felfisjt latszatfontossaganak zsdkutcajihoz
vezetett. Hiszen a multbdl leszirt tapasztalataibol tudta, hogy egy analitikus tirsasagon beliili
hierachia kikapcsolja a tudattalan alany megszolalisanak a lehetéségét. Ez pedig végzetes az
analitikussa valds mikéntje szempontjabdl. Hogyan is tudna egy analitikusjelSlt tanusitani, hogy
milyen kért tett meg analizisében ahhoz, hogy analitikussa akatjon valni, ha tetszeni akar egy
zstrinek? Kezdjik azzal, hogy Lacan eleve kikapcsolta Iskolijaban a tan-analizis fogalmat. Ugy
talalta, hogy csak egyfajta analizis van, s ha valakinek az a legf6bb inditéoka, hogy analitikus akar
lenni, akkor ezt mint tiinetet kell figyelembe venni. Tovabba, ha az analizal6 eljutott odaig, hogy a
tineten tul mégis analitikus akar lenni, s ezt meg tudja okolni, s mint analitikust el tudja ismertetni
magat, akkor megvolt a lehetSsége, hogy a ,,Passe”-on keljen at. A ,,Passe” (kifejezés maga szinte
lefordithatatlan), valamilyen ,,atkelést” jelent. Min is kell atjutni? Azon a ponton, amikor valaki
szembe tudott nézni az En latszatviliga mogott a létvesztés olyan érzésével (désétre), tényével, ami
altal rajon, hogy barmit veszitsen is el, nincs tobb veszteni val6ja, hacsak nem az élet maga, mert
benne az alany csupan a szimbolikus rendszerbdl taplalkozik és éppen a 1ét hidnyabdl meriti a
vagyat az élethez. Hogy valaki erre a pontra eljutott-e, azt csak maga dontheti el, s azt is, akar-e
még ezek utan is analitikus lenni. Enneck a belsé éiménynek semmiféle kiils6 elismerésre nincs
sziiksége. Itt az egyén éppen attdl az igénytdl szabadult meg, hogy a masik elismerje. Ez a belsé
élmény a ,,Passe” momentuma, amelyet mindenki atél, ha iddig jut, ha nem is intézményesitett
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formaban. De ha valaki ugy dont, hogy analitikus akar lenni, akkor jelentkezhet a ,,Passe”-ra. Két
,.passeur”-nek szamol be. Miért kettének? Hogy igy még jobban ki lehessen kiiszobolni az En
torzitd titkrének hatasait, s igy a jelentkez6 diszkurzusat még tisztibban lehessen ,,athallani” két
,»passeur’-6n keresztiil a zstriben. Ennek a folyamatnak az a tovabbi nagy elénye is megvolt, hogy
ha nem kapta meg a kinevezést, ez nem egy személy visszantasitd dontésének a kovetkezménye volt.

Lacan mivére jellemz6 a zsenialitds az elmélet tovabbfejlesztésében, a radikalis etikai pozicio,
megannyi elévigyazatossdag a hierachia hatasainak kikapcsolasa érdekében az analitikus
kiképzésben. Miért vezetett mégis mindez a gyakorlatban sikertelenséghez, az Iskola Lacan dltal
val6 feloszlatasahoz?

Az akkori események részletezésére itt nem lévén hely, réviden kiséreljik meg azok csirait
megnevezni. Nagyon valészind, hogy Lacan nem szamolt azzal, milyen elsépré sikere lesz
tanitasanak, milyen hatalmat fognak kérnyezetében egyesek kovacsolni nevébdl, olyan hatalmat,
amely persze nemcsak személyi fontossigot, ha nem meggazdagodasi lehetéséget is jelentett.
Pontosan ezért éppen személye koril alakultak ki a legvadabb vetélkedések, a legélesebb viszalyok,
a legviharosabb szembeszegiilések, mert til nagy volt a tét, amit nyerni vagy veszteni lehetett.
Olyanok is akadtak, akik pert inditottak ellene, amikor Iskolajat feloszlatni késziilt. Vajon att6l
téltek, hogy Lacan megvonja t6lik karrietjiik szinterét és eszkdzét? Pedig az E.F.P. tagjainak z6me
altal megszavazott feloszlatas utin még ugyanabban az évben Lacan 1j iskolat alapitott, a ,,Cause
Freudienne”-t, ahova az Gsszes vele tart6 volt tag jelentkezhetett. Ez az iskola véltozott haldla utin
az ,,Fcole de la Cause”-z4.

Amikor Lacan 1981-ben meghalt, egyes hivei szinte fanatikus médon marakodtak 6rokségén,
tanait balvanyoztdk, mintha mindannyian azt akartak volna allitani, hogy egyediil 6k birtokoljak
tanitasanak ,,igazi keresztdarabjait”. Pedig mondjuk ki batran, hogy ez a mentalitds mértékét
tekintve ellentétben allt Lacan elméletével, hogy ezzel a megszallott kiizdelemmel éppen azt
feszitették az egyéni hatalomvagy elvakultsaganak és a dogmatizmusnak a keresztjére.

me a bevezetés Alain Didier-Weill szévegéhez, amely megemliti, hogy a Lacan kovetsibdl
all6 akkori analitikus k6z6sség legaldbb tiz killonb6z6 csoportra esett szét, de kifejezi azt az Shajt
is, hogy e csoportok a nagy torés és szétesés utin udjra Osszejohessenek, s killonbségeiket
szembesitve gylimolcsdztethessék heterogeneitasukat.

Fejezzik be tehat a bevezetét egy j6 hirrel: Alain Didier-Weill és kiilonb6z6 kérokbdl vald
kollégai 1991-ben megalapitottdk az tgynevezett ,Interassociatif de Psychanalyse”-t, a kiilonféle
lacani csoportok tarsulasat.

A pszichoanalizis torténelmének egy 0 idGszakat éljik.” Ezt olvashatjuk a szévetség elsé
kiadvanyaban. A jelenleg tizenegy pszichoanalitikus korbdl dllé Szovetségek-kozott  (Inter-
associatif) Csoportosulds megalakulasat Alain Didier-Weill és Michel Guibal ,,Passerelle” (Atkel(’i)
kisétlete elézte meg. A volt — Lacan altal feloszlatott — Parizsi Freudi Iskolabdl lett kilonb6zé
analitikus kéréknek felajanlottdk heterogenitasuk kézos kidolgozasat, hogy a szembeszallas
atengedje helyét az 4j eszmecserék lehet6ségének. Ebb6l a ,,Passerelle” kisérletbdl alakult meg
1991-ben az Interassociatif de Psychanalyse. A francia csoportok mellett mar egyes eurdpai
orszagok is képviseltetik magukat. Tgy a pszichoanalizis irant érdekl6dé magyar kozonség szamara
is nyitva 4ll a kapu. Az Burépai Osszekoté Bizottsdg (Comité de Liaison Buropéen — C.L.E.)
koordindlja az eurdpai kapcsolatokat. 1994 januarjara tervezik a legkdzelebbi, valészintleg
Lausanne-ban tartandé kollokviumot. Témaja: ,,Az analitikusok kiképzése és praxisa Eurépdban.”

Fiizesséry Eva
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Alain DIDIER-WEILL-lel beszélget

Guy PETITDEMANGE*

Az a bir jarja, hogy a pszichoanalizis vilsagban van. Siikiil a pdciensek kire, és dltaldban kevesebben
Jfogékonyak a psichoanalizisre.

Ez a vilsag annak az ellentmondasnak a kévetkezménye, amely a pszichoanalizis tarsadalmi
sikerébdl fakad: a gy6zelemmel egyiitt jar a veszteség. A pszichoanalizis mar nem “az a pestis,
melyet Freud vitt 4t az amerikaiaknak”, ami6ta az analitikusi cim megbecsulést nyert. Ez bizony
nem igy volt Freud idejében. A tarsadalmi elismerés pedig maga utdn vonja a pszichoanalizis
hanyatlasat.

Mi a pszichoanalitikus feleldssége ebben a vilsagban?

Lacan tanitasanak 25 éve alatt a pszichoanalizis 0j erére kapott. Ma Lacan tanitasat is az
ellaposodas veszélye fenyegeti, és emiatt a mai kor altal felvetett kérdéseket Lacan kévetdi
jelenleg nem vizsgaljak. Hozza kell tenniink, hogy a hanyatlas csirai mar Freud idejében is
megvoltak. Tanitvanyai ugyanis igyekeztek elpaldstolni Freud mondanivaléjanak radikalis
Ujszerliségét, hogy tetszetGssé tegyék a freudi tanokat, és ezdltal a nagykézonség szamara
kénnyebben elfogadhat6va valtoztassak Sket.

Hogyan tették ext?

A népi hagyomanyok, a mitoszok és az irodalom mar jéval Freud el6tt sejtették a tudattalan
létezését. Tly médon tehat gyakran, amikor a freudi tudattalanrél beszéliink, nem tesziink mast,
mint a régi hiedelmekhez tériink vissza. A tdmegkommunikéaciés eszk6zok is hozzajarulnak
ahhoz, hogy ezek a hiedelmek megerésodjenck. Ha a médiumok arra szolitjak fel a
pszichoanalitikust, hogy ,,mindent” interpretaljon, legyen az tarsadalmi vagy vallasi mozgalom,
vagy éppen egy politikus tudattalanja, ez azért is lehetséges, mert forradalmisagot sugall6 felszin
alatt ezek az értelmezések mar senkit sem ejtenek amulatba: a régi, ki nem mondott jelentésekre
utalnak a tudattalannal kapcsolatban. Ki ne tudnd mar 6sid6k 6ta, hogy az emberben vannak
homalyos erék, melyek f6l6tt nincs uralma? Es hogy az emberben van egy hasadas, amint ezt
példaul Robert Louis Stevenson oly kivaléan lefrta a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilinds esete cimia
regényében? De a freudi tudattalannak semmi kéze sincs egy ilyen kettsséghez. Vajon ezzel
szemben az egység fogalméra timaszkodik-¢? Errdl sincs sz6. Eppen ezért egy olyan alany
paradoxonjat vezeti be, amely se nem egy, se nem kettd, hanem egyszerre mind a ketté. Ez az a

* Az interjit az Endes cimii folydirat 1989. decemberi szamabol vettiik 4t, a szerzé engedélyével,
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megkertilhetetlen szikla, melyet Freud hagyott 6rokil nekink, s amelynek az analitikusok
legnagyobb része nem biztositott helyet az elméletében.

Ex, lenne az; a pont, melynél megoszlik az analitikusok tabora?

Igen, mivel pontosan ebbdl szarmazik a két ellentétes felfogas a pszichoanalitikus kezeléssel
kapcsolatban, éppen abbdl kiindulva, amit Lacan ,,megosztott alany”-nak (sujet divisé) nevezett.
Az egyik koncepcié a pszichoanalizis sarkalatos pontjat a ,,tudomasulvétel” tényébe helyezi.
Ebben a perspektivaban az alany tudatos ismeretet nyer arrdl, ami az elfojtds miatt ismeretlen
volt szamara. Bz a koncepcié egy dualista elképzelésre timaszkodik: a tudattalan tudas
ismeretlen a tudat el6tt, és a homalyban lappang egészen addig, amig a tudat fénye lassanként at
nem vilagitja. Ezaltal megszinik a pszichikai konfliktus az ,,az gondolkodik™ (¢a pense) és az ,.én
gondolkodom” (je pense) kozott, amikor is a ,ga pense” atalakul ,.én gondolkodom”-ma. A
probléma az, hogy egy ilyen dtalakulas nem képzelhetS el, hacsak nem azon az aron, hogy
teljesen ignoraljuk a freudi Es igazi mivoltat.

Miért?

A freudi Es nem csupan egy olyan helyet jel6l meg, ahol a tudattalan reprezenticiok
vannak, és amely hozzaférhetd az En hodito hadjarata szamara, hogy visszanyerje elveszett
emlékez6tehetségét. A freudi Es mindenekelStt cselekvés, egy titokzatos jelenlét cselekvése,
amely gondolkodik. De nem tgy gondolkodik, mint az E#: az En-bél kiindulé gondolkodés
ugyanis reflektalé gondolkodas, amely nem tud anélkiil gondolkodni, hogy egyuttal ne
gondoljon arra, hogy 6 gondolkodik. Az Es viszont olyan jelenlét, amely gondolkodik anélkiil,
hogy tudnd, hogy 6 gondolkodik. Szamara, bar sokkal merészebben gondolkodik, mint az En,
az egyetlen gondolat, ami lehetetlen, a ,,Gondolkodom, tehit vagyok”. Az alany mindent
gondolhat azon a tényen kiviil, hogy 6 1étezik: éppen ezért tudattalan alany.

Vagyis e azt jelents, hogy elérbetetlen? Az analitifus tebit valamiféle kimondbatatian eldtt dllna?

Freud zsenialitasa abban allt, hogy ramutatott: még ha a tudattalan alany kézvetlen uton
clérhetetlen is a tudatos megismerés szamara, nem elérhetetlen a Masik elismerése szamara,
amennyiben ez a Masik képes olyan médon fordulni hozza, ahogyan azt példaul egy vice teszi.
A nevetés, mely a viccet kéveti, azt fejezi ki, hogy az alany, amely névtelen, mivel
megnevezhetetlen, felismerve érezte magat. Mit jelent egy vicc altal kivéltott nevetés? Azt, hogy
egy elfojtas feloldédott, de ez a feloldés titokzatos maradt, mivel az alany, amikor nevetett, nem
tudta, mi az, ami nevetésre birta. Ha tudta volna, nem nevetett volna. Ezzel beigazolodik, hogy
az elfojtas feloldédasa nem valamely tudatos tudds héditasanak eredménye, amely a tudattalan
helyére Iépne, hanem egy alany létezésének leleplezése, amely gondolkodik, anélkiil hogy tudn4,
hogy ezt teszi. Paradox jellegt leleplezéstél van sz6, mert ami leleplezédik, az az, hogy az alany
csak tgy ismetheti fel magat, hogy egyuttal teljesen rejtve marad az En elétt. Egy szellemes
mondés hatasara nem az torténik tehat, hogy az Fn tudomdsulvétele jonne annak a helyére,
ahol az Az 1 volt (a ,,Wo Es war, soll Ich werden” freudi imperativusza értelmében). Itt
valésdgos atalakulasrol van szo, ahol az Es, amely eddig hallgatott, mint beszél6 realizalédik egy
indulatittételi helyzetben, mivel ezt a kimondatlan tartalmat a Masik megértése felfedte és igy a
beszéd sikjara emelte. A vicc altal az alany olyan helyzetbe kertl, mintha kimondhatta volna a
kimondhatatlant: azt, ami lehetetlenné teszi szamara, hogy megmondja, mi a neve. Ez a

! Lacani kontextusban a freudi Es (francia ¢a) leginkdbb ,,az Az"-nak volna fordithat6, mivel
altalanosan elterjedt magyar megfelelSje (8szton-én) nem fejezi ki azt a jelentést, amely szerint
az Es éppen az, ami ,,nem-én”. (Lasd még a ldbjegyzetet jelen szamunk 5. oldalan.) (A szerk.)
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kimondhatatlan, melynek Lacan a ,réel” (a Valds) nevet adta, s melyet Freud az ,alom
koldokzsinorjaként” nevezett meg, szolgal annak az etikai imperativusznak az alapjaul, mely az
alanyt egy eljovend6 megvalésulashoz koti: a ,,soll” a ,,Wo Es war, soll Ich werden” mondatbél
abba a kévetelménybe gySkerezik bele, amely az alany szamara éppen abbdl ered, hogy
6nmagaban kimondhatatlan: azzal tartozik tehat maganak, hogy kimondédjék.

Ha ugy fordulunk a tudattalan felé, hogy nem vesszik tudomadsul az alany létezését, ennek
belathatatlan kévetkezményei lesznek. Ezaltal vélik a tudattalan azza a homalyba helyezett
valamivé, amelyre az En-nek kellene fényt deritenie ahelyett, hogy azt a helyet jel6lné, ahol egy
olyan alany cselekszik, amelynek el kell ismertetnie magat a Masik el6tt, felfedve el6tte azt a
tényt, hogy fatyol boritja, méghozza olyan fatyol, amely a tudattalan valés mivoltara jellemz8.

On azt mondta, hogy ennek a Valdsnak az elismerése vagy el nem ismerése két fajta gyakorlatot idéz els.
Kifejtené ezt részletesebben?

Mi téreénik, ha az analitikus Ggy interpretil, hogy az analizilé En-jéhez fordul? Nagyon
vilagosan megmagyarazza neki a tiinete értelmét oly médon, hogy az analizalé egy ilyen analizis
utan mindent megérthet az elfojtassal kapcsolatban anélkill, hogy ez az elfojtas feloldédnék. Ha
viszont ezzel ellentétes mddon a tudattalan alanyhoz fordul és olyan formaban tud interpretalni,
ahogyan egy vicc is hathat, akkor az elfojtas feloldédik anélkiil, hogy az analizalé megértené az
okot, amitdl a tiinete megsziint. Mondhatnank-e ilyenkor, hogy az analizal6 passzivan fogadta
az interpretaciét? Nem, mert ha valéjaban az analitikus adta is az interpretaciot, az interpretalé
maga az a titokzatos hallgatd, akihez a sz6 eljutott és akinek egyediil van meg a szuverén joga
arra, hogy eldoéntse, szamara az ,,szellemes” volt-e vagy sem. Amikor az analitikus azt allitja,
hogy az analizalé ellendll, nem tudja, hogy 6 maga mint analitikus 4ll ellen annak a lehetéségnek
— nehéz, de nem kizart lehetéségnek —, hogy chhez a tudattalan alanyhoz forduljon; az
egyediilihez, aki megitélheti, hogy az, amit mondanak neki, igaz-e vagy csak latszat. Vegyiik
példaul egy anorexias kisbaba esetét. Mit jelent ndla az ennivald visszautasitasa? Azt, hogy van
benne egy jelenlét, amely csak sajat magabdl kiindulva hatalmazza fel magat arra, hogy eldontse:
van-e hiba szimbolikus sfkon abban, ahogy neki a tejet adjak, a szellemnek (esprit) olyan hidnya,
amely megtiltja neki, hogy igazi szimbolikus adomanyként fogadhassa el a tejet.

Amikor Lacan azt mondja, hogy az analitikus csak sajat magabdl kiindulva hatalmazhatja fel
magat ennek a helynek az elfoglalasara, ez mindenekelStt azért van, mert maga az analizalé is —
tehat az alany, amikor az analitikustdl egy interpretacit kap — csak maga dontheti el, hogy a
tudattalan gondolathoz képest ez helyes-e vagy sem.

A tudattalan alany gondolkodik és dint, de vajon e azg alany mindenekeldtt nem a tudattalan vagy
alanya-e?

van, mert az nemcsak egyszerien a tudattalan vagyat illeté tudas atadasa, nem csupan a vagyat
érint6 gondolat, hanem a vagy gondolata. Az analitikusok bizonyara szeretnének gondolkodni
arrdl, ami munkajuk targyat alkotja, azaz a tudattalan vagyrdl, de vaggyal gondolkodnak-e réla?
Azzal az ,,X” vaggyal, amelyr6] Lacan azt mondta, hogy a legjobb, amit egy analitikus adhat az
analizalonak. Egy interpretacié csak akkor talald, ha atadja ezt az ,,X” vagyat. Miért? Mert errél
a Masik vagyarél kideril (melyet az analitikus vagya jelenit meg az attételben), hogy az
tulajdonképpen a tudattalan alany vagya: ha nevetek egy szellemes mondason, az vajon nem
azért van-e, mert abban, amit a Masik megfogalmazott (mint sajat hidnyat), felismerem az én
sajat tudattalan vagyamat? Ez a kiloénds azonossag az alany vagya és a Masik vagya kozott
részben romba donti a két kilénbo6z6 attétel gondolatat: egyrészt az analizaloét, masrészt az
analitikus viszontattételét. Az analitikus attétele, miként a viszontattétel fogalma, csak az attétel
egyik oldalanak vonatkozasaban hasznalhaté: a malt traumatikus eseményeinek ismétlédésével
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kapcsolatban. Ez a koncepcié mar nem érvényes az attétel arra az oldalara, ahol mar nem az
egyéni torténet ismétlédésérdl van sz6, hanem arrdl a kreativ folyamatrdl, amely a mar addig
lezajlott torténeten tal 1éphet életbe (mint az alany 4j jelenlétének megvaldsulasa).

De mi ebben a forradalmi? Nem dllitja-e minden analitikus, hogy a pszichoanalizis forradalmi és kreativ
lebetdségeket hordog magdban?

Ez igaz. Minden analitikus ezt allitja. De mégsem mondanak le azokrdl a tényez8krol,
melyek megfosztjak a pszichoanalizis kreativ erejétSl. S ez nem feltétlentil rosszindulatot jelent
részitkrél, hanem azt, hogy nem képesek tudomasul venni: Freud tana bizonyos vonatkozasba
mindig is kimondhatatlan marad.

Hogy mennyiben kimondhatatlan? Arrél a képességrol van sz6, amely felébreszti a
hallgatét, meghokkenti, tehat arrdl, mely elfeledteti bele azt, amit mdr tudott azért, hogy
bevezesse valamibe, amit addig még nem tudott. fgy a hallgaté visszalép a nem-tudas egy
pontjara, amely akarata ellenére ott volt benne, s amellyel igy szemben taldlja magat, nem
szégyenkezve, hanem ellenkezéleg, 6rémujjongasok kézepette.

Ez a fajta nem-tudas, felejtés, egy alapvetS kérdést vet fel. Mi ez a felejtés, amely nem az
clfojtasbol eredS felejtés? Freud nagyon jol ismerte ezt a problémat, mert azt mondta az
analitikusoknak: ,,Minden 4j esetnél felejtsenek el mindent, amit addig tudtak.”

Miel6tt valaszt adndnk, tegylk fel azt a kérdést, hogy mi torténik akkor, amikor az
analitikus nem tudja elfelejteni, amit mar tud. Ugy fejezném ki, hogy ezek az analitikusok
felettes-én jellegd kapcsolatban dllnak a pszichoanalitikus teériaval. Olyan viszonyban, melyben
a tan mindenhat6 tekintete alatt soha nem lepédnek meg azon, amit az analizal6tdl hallanak,
mert a tudas, mellyel rendelkeznek, mindenre valaszt ad, s ezért semmi sem érheti Sket
varatlanul. Ezt a csodalkozasra valé képtelenséget nevezi Freud az A'/0mfejtéxbcn ,,hamis
gondolat”-nak, olyannak, melyet csak az 6rémelv iranyit és amely kivonja az analitikust a félelmi
allapot barmely lehetSsége aldl. Amikor az analitikus vagyara ramutatott, Lacan hangsulyozta,
hogy az analitikusnak arra kell térekednie, hogy ne az 6rémelvnek rendelje magat ala, hanem
annak, ami ezen az elven tul van.

Hogy érzékeltessem, mi is ez a konfliktus az 6rémelv, illetve a kz6tt, ami ezen az elven tul
létezik, a gorog tragédia példajat hozom fel, amely konfliktusos médon allitja szembe a tragikus
hés szavat a kéruséval. Miben all ez a konfliktus? Egyik oldalon egy alany beszédével allunk
szemben, aki, mintha perbe fogtdk volna, vallalja a blinGsséget, a masik oldalon pedig kollektiv,
egybehangzé szézat hangzik el, amely radikalisan artatlannak tartja magat, mivel a polisz
térvényeinek tokéletesen megfeleléen cselekedett. Mennyiben felel meg ez a konformista szézat
az 6rémelvnek? Annyiban, amennyiben ez olyan diszkurzus, mely beszél ugyan, de anélkil,
hogy a tudattalan alanyt szohoz juttatna. A dogmat gy fogalmazhatjuk meg: olyan diszkurzus
ez, mint barmely mdsik, ami artatlanok szajabol fakad, s amely azt allitja, hogy ,,az” igazsagot
mondja. Az ar, amelyet ezért az igazsagért kell fizetni, az alany hallgatasra valé itélése. A dogma
lehet6vé teszi, hogy beszéljink anélkill, hogy az ember sajat 1ényébdl kiindulva felhatalmazna
magat erre. Itt van annak a gytlSletnek a kulcsa, melyet az inkvizitor az eretnekkel szemben
taplal: az I.P.A.2 Lacan iranti gydlletének magyarazata. Az inkvizitor t6kéletesen tudja, mit tar
fel szamara az eretnek. Ortodox tuddsira timaszkodva, melyet a Mester idézetei szavatolnak,
meggyaszolta sajat lényében azt, ami kész volt megszolalni. Szeretné elfelejteni, hogy erre a
gyasz leplét boritotta, mert senki nem tud szégyen nélkiil lemondani virtudlis alanyi 1étezésérél.

2 International Psycho-Analytical Association, Nemzetk6zi Pszichoanalitikus Egyesiilet,
amellyel Lacan szembekerilt. (A szerk.)
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Megbocsithatja-e tehdt az eretnek, hogy ezzel a feledéssel szembesiti 6t Nem, nem tudja
megbocsatani.

Miért nem tudja?

Pontosabban szélva: mdr nem tudja. Letért utjardl, és errdl a kitér6r6l mar nem térhet
vissza a freudi ,,soll” etikai imperativuszahoz, kivéve az egészen kiilonleges kortilményeket.
Hogy szemléltessem a ,nem tudja” és a ,mar nem tudja” kozti kulonbséget, elég, ha
emlékeztetek arra a moédra, ahogyan Lacan megkilonboztette az egyetemi diszkurzust és a
Mester diszkurzusat. Lacan szerint az egyetemi diszkurzus antipatids viszonyban van a
pszichoanalitikus diszkurzussal, mig a Mester beszéde a pszichoanalitikus diszkurzus visszaja.
Az antipatias diszkurzus olyan diszkurzus, amellyel létrejéhet egy konfliktus. Egy konfliktusbél
pedig mindig szilethet valami 4j. Nem a konfliktus dimenzi6jaban halad el6re maga az
analitikus folyamat is? Az a konfliktus, mely az En kévetelményei és a tudattalan alany kozott
fesziil, nagyjabdl az egyetemi diszkurzus és a pszichoanalitikus diszkurzus kozotti konfliktusra
utal. Amig fennall az a lehet6ség, hogy a konfliktus ¢l legyen, addig a tudattalan
megnyilvanuldsa is lehetséges marad; ha az En arra térekszik, hogy elfojtsa a tudattalan alanyt,
az alany arra kényszertl, hogy harcoljon a feledés ellen, melyre az egyetemi diszkurzus {téli: ez
utébbi éppen e feledésbdl nyeri 1ényegét. A feledés viszont felhivds a nem-feledésre. Ebben a
tekintetben, amikor az egyetemi diszkurzus tertiletén vagyunk — minden analizal6ndl egyszetre
létezik a két diszkurzus —, éppen a konfliktusbol kiindulva van meg még mindig a lehetéség
arra, hogy visszatérjiink ahhoz, ami feledésbe meriilt. De ha ez a felejtés megkétszerezdik és a
»feledés feledésévé” valik, akkor egy masik diszkurzus lép életbe: a Mester diszkurzusa, a
Mesteré, akit helyzete tokéletesen megvéd attdl, hogy valaha is visszatétjen a ,,wo Es war, soll
Ich werden” felé. a feledés feledése mar nem elfojtas, hanem semmit sem tudni akaras, amely az
alany kizardsat vonja maga utan. Ezért van az, hogy az a tény, hogy az egyetemi diszkurzus,
amikor éppen nem aktiv, nem tudja nem elfelejteni a tudattalan alany létezését, még nem jelenti
azt, hogy ez 6rokre szOl.

Ellenkez6 esetben, ha a tudomany képvisel6je inkvizitorra valik, tehat a Mester helyén
trénol, akkor keriil olyan pozicidba, hogy felejtése végleges. Nincs tehat igazi konfliktus az
analitikus diszkurzus és a Mester diszkurzusa kézott: az analitikus diszkurzus még csak nem is
antipatids a Mester diszkurzusa szamara, hanem az 6 szempontjabdl egyszerlien semmi értelme
sincs, és ez nagy kiilonbség.

Eirtem a kiilinbsiget a feledis b5 a feledés feledise kizitt, de nem értem, miért van sziikség a tudattalan
alany feledésére.

Kérdése egy ujabb probléma felé mutat, mely az analitikus csoporthoz valé tartozasaval
kapcsolatos. Amikor az analitikus csatlakozik egy tirsasighoz, mint mindenki, annak a
térvénynek van alavetve, mely a beszédet iranyitja barmely csoportban, s ez alapvetSen
kiilénbozik attél a torvénytdl, mely a tudattalan alany beszédét iranyitja. Eppen ezért, mihelyt
bekertil egy csoportba, neki is meg kell fizetnie a csoporthoz valé tartozas arat. De mi ez az ar?
Jobb, ha az analitikus tudja, mert ez a térvény megkdveteli, hogy meggyaszolja azt, ami magét a
pszichoanalitikus aktusnak a lényegét érinti. Miért? Mert egy csoport egyetértése kizard aktuson
alapul. Az el6bb a kérus és a tragikus hés kozotti konfliktust valasztottam példaként. Nem
beszéltem viszont a gbrdg tragédia kérusanak kialakulasardl. Kezdetben nem volt ellentét a
kérus és a hés kozott. csupan a bacchansok és bacchinsndk kérusa létezett, mely zart
egységével isteni jelenlétet testesitett meg: Dioniiszoszét. A tragédia kérusa csak akkor jelenik
meg, amikor mondanivaléval rendelkezik. A konfliktus ebbdl a kizarasbél ered és abbdl, hogy
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ettél kezdve a kérusnak hidnyzik egy része. A tragikus hés vétke abban dll, hogy kilénallasaval
megcsonkitotta a korus szakralis teljességét.

Miért hasonlit egy analitikus tarsasig a tragédiak kérusahoz? Részben azért, mert az alany
tragikus szavanak kizarasan alapul, méasrészt mert harcol az ellen a hiany ellen, amelyet a kizaras
okozott, méghozza kiilénleges médon, az irott térvényre timaszkodva. Arrdl van sz6, hogy
meg kell felelni annak, ami frva van, akdr a polisz uralkodéja, akir Freud irta a torvényt. A
probléma az, hogy az a médozat, mely szerint meg kell felelni a térvénynek — amennyiben ez
egy kozosséget érint —, nem kivanja meg az egyéntdl annak szimbolikus értelmezését, hanem
csipan automatikus alkalmazasat, amely az ismétlédést vonja maga utan. Ebb6l a néz6pontbdl
az ortodoxiat biztositja, tehat térvényessé teszi. Az elméleti dllasfoglalas nem a Mester tanainak
atgondolasabdl szarmazik, nem mas, mint azoknak szolgai ismétlése. Mintha Freud sz6 szerinti
idézésétdl valnék igazi freudistava. Az ilyen magatartis azon bukik el, hogy attdl a pillanatt6l
kezdve, hogy a tudattalan alanyt figyelembe akatjuk venni, az ismétlés képtelen visszaadni a
betlik szellemét. Mondjak egy példat? Gondoljon arra, mennyire megrokény6dott Freud,
amikor rdjott, hogy az analitikusok nagy része, nem érezvén magat felhatalmazottnak a
praxisban, odajutott, hogy az éltala adott gyakorlati tanacsokat elSirasokka 1éptette el6, hogy
azoknak engedelmesen alavesse magat. Freud leverten igy irt err6l Ferenczinek: ,,Az
engedelmes analitikusok nem fogtak fel szabalyaim rugalmas voltat és ugy kévetik Sket, mintha
tabukkal dllnanak szemben.”

Ott tehat, ahol Freud elvarja, hogy az analitikus kidolgozza sajat vagyat és felelGsségét, az
analitikus helyett egy analizdléval taldlja szemben magat, aki a szimbolikus térvényhez valé
viszony lehetéségének helyébe egy felettesén-jellegl térvény parancsolé viszonyat helyezi,
melynek elég lenne aldzatosan engedelmeskedni ahhoz, hogy meg legyen az igazsig
birtoklasanak garancidja. Ez az engedelmességre val6 hajlam egy alapvetd kévetkezménnyel jar:
az ilyen analitikusoknak felettesén-jellegli, Freud kifejezése szerint ,,tabu”-jellegli szabalyok
kifejlesztésére van szitkségiik ahhoz, hogy praxisukat iranyitsik. Ennek a bedllitottsagnak van
egy misik oldala is, méghozza a teéria dogmaként valé megtestestilése egy tarsasag keretében,
amelyben a hierarchianak az a szerepe, hogy elfelejtesse a tagjai kézott uralkodé hallgatast a
pszichoanalizis tovabbi kidolgozasaval kapcsolatban. A dogmanak valéban megvan az a
megnyugtaté hatdsa, hogy lehet6vé teszi a beszédet, s egyuttal azt is, hogy az ember
clhallgattassa sajat ,,magat”. Ha Lacan mint rendbonté lépett fel az 6tvenes években, az azért
volt, mert felhivta a figyelmet — marmint azok figyelmét, akik képesek voltak meghallani 6t —
arra, hogy milyen csendre volt {télve a pszichoanalitikus tirsasigokban az, amit 6 tudattalan
alanynak hivott. A Lacan személye korili szakaddsok eredetében (az elsé az ,Institut de
Psychanalyse”-bél indult ki, a legutbbibél pedig az ,Eawle freudienne [de la Canse]” jott 1étre),
noha térténetik eltér egymastdl és az alapjukul szolgald tanaik is ellentétesek, egy fontos k6zos
vonast fedezhetiink fel: a hallgatast, melyre a tudattalan alany van itélve attdl a perctSl kezdve,
hogy felhatalmazasra van sziiksége ahhoz, hogy megszélalhasson, mert lemond arrdl, hogy sajat
magat hatalmazza fel.

Lacan humorosan irja le az effajta hallgatishoz vezetd utat egy 1956-o0s cikkében, melynek
cime: ,,A pszichoanalizis helyzete 1956-ban”. Meg kell allapitanunk, hogy Lacan nem mond
igazan jat ezzel a kritikaval: Balint Mihaly mar megel6zte 1947-ben, amikor ramutatott arra,
hogy a tanitvanyok ellentmondas nélkiil és alazatosan aldvetik magukat a dogmatikus és szigoru
bandsmoédnak.

Lacan annyiban hoz Ujat, hogy megoldast keres ezekre a kérdésekre, melyeket mar Balint is
felvetett: a megoldds (a ,,Passe”) a tudattalan alany elméleti kidolgozasabdl vezetendd le. De
emellett felmertl a kérdés: miért mondana le 6nként egy alany arrdl, hogy beszélé alany legyen?
Mert a csendért cserébe olyan jutalmat kap, melynek nem kénnyt ellendllni: a csoporthoz valé
tartozds megigéz6 gyonyorét. A pszichoanalitikus nem az egyetlen, aki ki van szolgaltatva a
csabitasnak, hogy hallgatagon élvezze a hovatartozasat. El kell ismerniink azonban, hogy talan
masokndl tébb oka van arra, hogy engedjen a kisértésnek: ha a praxisabol ered6 szorongasai
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megfosztjak , kilétének” bizonyossagatol, identitasat egy csoporthoz valé tartozasban keresi és
taldlja meg. Ebbdl a szempontbdl a ,,tagnak lenni” és az ,,analitikusnak lenni” kézott olyan
fogalmi elcstszas torténik, hogy ugy tinik, mintha ugyanarrdl lenne sz6. Az a szakadék, mely az
analitikus tarsasighoz valé tartézas passziv élvezete és az Gjra analitikussa valdsra iranyul6 vagy
kozott tatong, arra a tényre utal, hogy az ,,analitikus” terminus két egymastdl eltérs értelemmel
bir. Egy olyan tarsasag szamara, mely a Freudot szomord mosolygasra késztet ,,tabu”
szabalyaira timaszkodik, az ,,analitikus” sz6 egy egyszer s mindenkorra elnyert cimre utal,
melynek dllandésdgat a tarsasig garantalja: ez a cim egyszersmind a tarsasidg hirnevét is
biztositja. Ugyanakkor az analizalé szamara az ,,analitikus” sz6 arra az aktusra utal, mely altal az
,,0 analitikusa” 6rardl 6rara, Gjra meg Gjra analitikussa valik.

Abbél, amit mondott, gy tinik, hogy ag djra analitikussi vilas kérdése a ,Passe”-szal van
kapasolathan. En iigy gondoltam, hogy a ,Passe” abhoz a momentumhoz van kitve, amikor valaki
analitifussd akar vilnt.

Az Ecole freudienne”-ben kétfajta Passe volt. Az els6 az analitikusjeldltre vonatkozott: két
passenr-nek vetette ala mondanival6jat, amikor arra az 6rilt cselekedetre szanta el magat, hogy
analitikussa valjék. Volt egy masik fajta Passe, az, melyet Lacan gyakorolt. Szeminariumrdl
szeminariumra tjra meg Gjra Passe-on ment keresztiil. Sziintelentil megtjulni: ez az, amire Lacan
példat adott. Kénnyen megérthetjiik, miért dulta fel ez annyira az I.P.A.-hoz tartozé kortarsait.
Az a tény, hogy maga Lacan azt allitotta, hogy az analitikusnak djra meg Ujra analitikussa kell
valnia, igen érzékenyen érintette Sket, mert megkérddjelezte egyszer s mindenkorra szentesitett,
érinthetetlen analitikusi ,,Jétiket”. S féleg, mivel vallalta a Valés btinét hordozé alany pozicidjat,
artatlansagukat kérddjelezte meg.

Mit jelent a ,,V aldstd] biindsnek lenni”?

Mi az a Val6s? Az, ami ellendll a szimbolizalasnak, ami még nem szimbolizalt, s ami nem is
lesz soha teljesen szimbolizalva. Az emlitett ,,intézményesitett” allasfoglalds azt hirdeti, hogy az
analitikus mar nem addsa ennek a Valésnak azon a cimen, hogy ennek az addéssagnak Freud
mar eleget tett. Ezért Freud tandnak olyan hatalma van, hogy az analitikus a megkovetelt ar
kifizetése nélkil atveheti. Felmeril a kérdés, vajon hasznalhatja-e analitikus 1étére a Freudtol
kolesonvett jelentst Ggy, mintha az az & sajat helyét foglalnd el és megfelelne helyette a
feladatnak: nem feltalalni, hanem djra kidolgozni a pszichoanalizist? Az a feladat, melyet a
freudi ,,soll” jelent, a Valés (nem szimbolizalt) mivoltanak a kévetelménye. A pszichoanalitikus
intézmények dogmatizmusa kompromittalja a pszichoanalizis j6v6ijét: elhallgattatja a Valdsra
vonatkoz6 kérdést; olyan tarsadalmi kapcsolatot kindl az analitikusoknak, amelyben a
,,szazszazalékos garancia” megengedi, hogy tobbé ne érezzék felelésnek magukat a Valos miatt,
tehat olyan artatlanok lehessenck, akarcsak a kérus a ldzadoval szemben, aki tragikusan
vergbdik a Valds haléjaban.

On birdlja ag intézményesitett hierarchidt. De vajon Lacan nem alapitott-e hierarchikus fokozatokat a
sajdt iskoldjdban?

Nem, mert azok a kinevezések, melyeket Lacan kitalalt, nem voltak hierarchikus
természetlek. Az A.LE. (,analyste de 'école” az iskola analitikusa) és az AM.E. (,analyste membre de
[école™ analitikus, az iskola tagja) elnevezések semmiféle intézményi stabilitisnak nem feleltek
meg. S6t, éppen ellenkezdleg, bizonytalansagi tényezét jelentettek. Ez a két kinevezés egy
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konfliktus két pélusinak felelt meg, melyet Lacan mindvégig fontosnak tartott az ¢€l6
pszichoanalizis tovabbaddsihoz.

Az iskola elkotelezte magit arra, hogy a kinevezéssel garanciat nyujt az .4.M.E.-nek, ha ez
utébbi mar bebizonyitotta képességeit. A kinevezést a ,,befogadd zstiri” inditvanyozza, és a
kérés nem indulhat ki a jel6ltt6l. Az A.E., éppen ellenkezbleg, olyan pozicid, melyre valaki sajat
maga jelentkezik. Az iskola analitikusava (A.E.) valni ugy lehetett, hogy a jelolt kérte, hogy
letehesse a Passe-t. Ennek soran két passeur eltt el6adta, mi hatalmazza fel arra, hogy analitikus
lehessen. Ha a jelolt sikeresen at tudta adni a két passesr-nek mindazt, ami erre a fellépésre
késztette, és errél a két passeur meggy6zéen tanuskodni tudott az ,elfogadd zstri” el6tt, a
bizottsag felhatalmazast adott az A.E. cim viselésére.

A két kinevezés kozott — A.E. és AM.E. — lényegi aszimmetria, strukturalis konfliktus allt
fenn. Ez az aszimmetria két fajta ellentétes vagyra utalt: egyik oldalon az intézet vagya, hogy
elismerje egyik tagjat, masik oldalon egy feltételezett analitikus X végya, aki felhatalmazta magat.

Elmondand, mi idézi eld feltétleniil ag, ilyen erkdlesi és elméleti konflikinst?

Felhatalmaznia magat az embernek arra, hogy hagyja beszélni a tudattalan alanyt — ami az
A.E. feladata —, azt feltételezi, hogy az ember tudja, mit jelent beszélni. A beszéd aktusa t6bbé
nem artatlan, amikor az alany tudomasul veszi, hogy a beszéd nem természetes folyamat: nem
spontanul fakadé forrasbdl ered, nem ingyen adomany, amely altal az alany dtvehetné a
beszédet a maga szamara a Masiktol. A beszéd nem egyszerdien atvett szavak ismétlése, hanem
a sz6t meg kell ragadni — ez azt jelenti, hogy a beszéd: teremtés. Csakhogy ez a teremtés nem ex
nibilo torténik, az alany alapvetéen rejtélyes mdvelettel produkalja a beszédet, amely szerint
befogadni is csak azért tudja ezt, mert 6 maga ad valamit, aminek nagy dra van. Mert a
beszédért arat kell fizetni. Az kertl sokba, amirél az alanynak le kellett mondania, aminek
hidnyaval operalnia kell, méghozza egy kivonasi miveletet kell elvégeznie. Ezzel a miivelettel —
amit szimbolikusan kasztraciénak hivnak — az alany eljut annak (ti. a fallosznak) elvesztéséhez,
amelynek hidnya szimbolikus formaban visszatér hozzd, mint a beszéd jelentéséhez, mint a
beszéd jelenléte. Tgy a beszéd azt jelenti, hogy a jelenlét csak azért van, mert van tavollét. A
beszéd aktusara adott igenlés igy egy duplan kimondott igen: igen, van jelenlét, mert igen, van
hiany. Ez az ,,igen igenje”, amelyre a vicc is utal, tartalma semmi kapcsolatban sem all a szolgai
modon jévahagyo, ismételgets ,,igen, igen”-nel. Beszélni eszerint az ,,igen igen”-je szerint olyan
beszéd aktusat igényli, amelynek az dra — a szimbolikus kasztraciéé — mindig vjra megfizetendd,
mivel soha nincs egyszer s mindenkorra megvaltva. Ha egy ilyen beszéd a freudi ,,wo Es war,
soll Ich werden” imperativuszanak engedelmeskedik, ez azért van, mert létezik valami
lehetetlen, amit szimbolizalni kell, ami még mindig varakozik és koveteli az alanytdl, hogy a
nem megalkotott hivasira sziintelenil kreativan valaszoljon. Emiatt a felszolitds miatt az
alanynak tartozasa van: binés, ha nem vélaszol erre. Ennek a biintudatnak, amely ugyanakkor a
Lacan dltal emlitett analizist6l valé iszonyodassal is kapcsolatban van, semmi kéze sincs az
Sdipuszi blintudathoz. Meg is allapithatjuk, hogy egy analitikus stratégidja, amely csak az
Sdipuszi bintudat szerint interpretal, hallgatasra kényszerit egy egészen masfajta bintudatot,
mely a Val6ssal és a szimbolikus ad6ssaggal van kapcsolatban.

Visszatérhetnénk-e¢ még a Passe-hoz?
Annak, aki a Passe-on keresztilmegy, képesnek kell lennie arra, hogy étadja, hogyan

dolgozta ki Gjra a pszichoanalizist. Ez annyit jelent, hogy az igen, melyet a freudi tudattalanra
kimond, nem az intézményesitett diszkurzus ,,igen igen”-je. Ezt ugy értelmezhetjik, hogy Freud
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jelent6i nem mint egy elfelejthetetlen tudatos tudas elemei raktarozodtak el benne, hanem egy
kettés bevésédés szerint rakddnak le: a tudattalan és tudatos tudés folytatolagossiga nala
megengedi, hogy ,.elfelejthesse” az elméletet, mert ezt az elméletet tudat alatt szubjektivalta.

De még messzebb kell menntnk: a teéria szubjektivalisa magaval hozza, hogy az ember
kilépjen az ismétlésbdl, a csupan idézésbdl, s az, aki a Passe-on megy at, abba a helyzetbe keriil,
hogy tandskodnia kell arrél, hogyan hallotta meg azt, amit Freud mondott, mint szamara addig
nem kimondottat. Ebb6l a szempontbdl a Passe-ban 1év6 az a valaki, aki szohoz engedi jutni a
tudattalan alany interpretalé képességét. Igy Freud interpretalojava valik. Bz magaval hozza,
hogy atadja magat a tudattalan alany irdnyitasanak, s hogy megbizzék benne.

Miért osglatta fel Lacan a Freudi Iskolit?

Az egyetlen ok, melyet Lacan a feloszlatassal kapcsolatban kiemelt, a Passe sikertelensége
volt. Miért volt ez a kudarc olyan elkeserité Lacan és szamos kovetSje szamara? Azért, mert
emiatt alapjaiban rendiilt meg az iskola-struktira létezésének értelme. Lacan reagalni szeretett
volna Freud pesszimizmusara, aki a pszichoanalizis sorsit az LP.A.-ra bizta. Lacan ugy
gondolta, hogy Freud ekkor tudatdban volt annak, hogy a pszichoanalitikus gyakorlat
intézményesitett forméajaban ki van szolgiltatva az elfojtasnak, éppen abban, ami a Valdssal
kapcsolatos lényegét illeti. Inkdbb vallalata az elakadas kockazatat. De, teszi hozza Lacan, Freud
ebben a megoldasban latta talin az egyetlen menedéket, hogy a megrekedés ne valjék
altalanossd. Lacannak ez az értelmezése fényt derit arra az alapveté kiloénbségre, melyet az
egyetemi diszkurzus és a Mester diszkurzusa kézott tesz. Szamara az elfojtas azért allhat ellen az
elvetésnek (I erwerfung), mert az elfojtas megériz, az elvetés azonban radikalisan kizar. S éppen
ezért a pszichoanalitikai Valésnak az egyetemi diszkurzus altal torténd elfojtisa egy
megkockdztathaté kalandnak tint szamara, mivel konfliktus alakulhat ki e koril az elfojtas
koriil az egyetemi és az analitikus diszkurzus k6z6tt. Ez az Gt azonban, a Passe kudarca miatt,
mar nem volt tobbé jarhat6, ez utébbi igy mar nem tdmasztotta ald a pszichoanalitikus
diszkurzust, az egész teret az egyetemi diszkurzusnak engedte at. Ettdl a perctdl kezdve valéban
fennallt a kockazat, hogy az Iskola tébbé nem killénbézik az 1.P.A-tél. Még valami mads is
kozrejatszott: azokat a kinevezési mddozarok, melyeket Lacan elképzelt, mar nem képviselték a
fent emlitett konfliktus két polusat, s azon az uton haladtak, hogy egész egyszertien hierarchikus
jelentésiik legyen.

Mik voltak a feloszlatas agonnali kovetkezményei?

Ami a feloszlatist kdvette, az példa nélkiili volt. A magara maradt egyetemi diszkurzus a
szemiink el6tt valtozott at az inkvizitor diszkurzusava. Nem jellemz6-e, hogy ugyanugy, ahogy
Lacan 1964-ben valé kik6zositésekor tortént, amikor is Lacant mint eretneket vagy devianst
bélyegezték meg, 1980-ban egy analitikus csoport 1j inkvizitorként 1épett fel: egyfajta birésagot
allitott fel, melyet 6k maguk ,,.Delenda csoport’-nak neveztek, s melynek az volt a feladata,
hogy jénéhany Lacan-tanitvanyt kiatkozzon? Van valami Lacan tanitisaban, ami nem tudja nem
felébreszteni az inkvizitort. Abbdl a nézépontbdl, ahonnan megszélalok, mar teljesen mindegy,
hogy ez az inkvizitor az I.P.A. vagy a Delenda birésiga-e, az els6 a freudi ortodoxia nevében
mindsit eretneknek, a masodik pedig a lacani ortodoxia nevében: barmennyire lehetetlennek
latszik is egy ilyen ismétlédés bekovetkezése, ami miatt mégis beteljestil, az az, hogy a
kiindulépontja egy trauma.

Eppen ez a trauma, melyet Lacan a Val6s és a tudattalan alany kidolgozasaval szimbolizalva
tett atadhatéva az analitikusok szamara.

Ami pedig Lacant illeti, vajon nem éppen ebben a traumaban kell az éltala kivaltott gytlolet
igazi okat keresni, semmint bdrmilyen mds el6térbe helyezett okban? Az inkvizitor
személyiségének egyes vonasai: zsarnoki természete, fékezhetetlen hatalomvagya, a kévetditsl
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megkivant alarendeltség, mindezek vajon nem kényelmes alibik-e szdmara, hogy ne ismerje be
gyiloletének igazi okat?

Miért tulajdonitott ilyen fontossagot Lacannak ebben a beszélgetésben, mely a pszichoanalizis mai helyzetét
akarta megvildgitani?

T6bb mint harmine éve agy adédott, hogy a pszichoanalitikus tirsasigok mind sorozatosan
a Lacan személye korili elszakadds, alapitas és feloszlas nyoman jottek 1étre: 1953-ban a Société
Frangaise de Psychanalyse és az Association Freudienne de Paris szétvaldsa; 1969-ben az
,Ecole freudienne de Paris”-t6] kiilénvalik a »Quatrieme Groupe” (Negyedik Csoport); 1980-
ban Lacan feloszlatja a ,,Parizsi Freudi Iskola”-t. Az Iskola szétrobbandsa koériilbelil tiz csoport
megalakulasara adott alkalmat, s ezekrdl Elisabeth Roudinesco mind beszamol.

A pszichoanalizis jovijét illetden kdros-e az ilj csoportok felbukkandsa?

Ezek az 4j csoportok egy széttagolt kbzbsséget alkotnak, amely nem ismeri sajat magat. Ha
ez a kozdsség €l a lehet6séggel, hogy az alapjaul szolgalé heterogenitast kidolgozza, akkor
megmutathatja, hogy a pszichoanalitikusok csoportosuldsa nem vezet szitkségszerien
dogmatikus homogenitashoz. Fontos lenne, hogy ez a kisérlet, mely mar folyamatban van,
célhoz érjen, hogy helyet adjon azoknak, akik nem adminisztralni, hanem djraalkotni akarjak a
pszichoanalfzist.

Fiizesséry Eva forditdsa

Copytight Thalassa Alapitvany 2006,
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