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ROVID ELOADAS A FRANCIA RADIOBAN"

Lacques Lacan

Georges Charbonnier kérdésére szeretnék most valaszolni, arra a kérdésre,
amelyet a Manifesztummal kapcsolatban tett fel nekem, azzal az 1953-as
el6adassal (discours) kapcsolatban, amelyet az én rémai beszédemként
(discours de Rome) tartanak szamon'! — Réma éppen megfelel6 hely arra, hogy
a pszichoanalizis tudomanyossaganak kérdését megvitassuk.

Beszéd [parole] és nyelv [langue], igen, e diszkurzusban ezek keriilnek az
Ercits (Irasok) kozéppontjaba, amely frisok egy pszichoanalitikus frasai.

Azok a nehézségek inditottak arra, hogy allast foglaljak a pszichoanalizissel
kapcsolatban — allasfoglalasom pedig a tanitasé —, amelyek e praxis fejlédését
kisérték Franciaorszagban.

Allaspontom a tényekbdl indul ki, s ezért oda is kell visszatérnie.

Tényekbdl, pontosabban olyan tényekbdl, amelyeket megvizsgaltunk,
kideritend, miben is allnak: azaz tudomanyosan megalapozott tényekbdl.
Anélkil, hogy tudatdban lenne ennek, manapsig mindenki tényeknek tekint
olyan dolgokat, amelyek hosszt id6n at egyszerten csak selejtnek szamitottak
— elhibazott tetteknek [actes manqués| nevezték Sket —, s6t olyan dolgoknak,
amelyek csak furcsasagok szintjén allnak, s amelyeket egy amat6r egyszer csak
el6szedett: az almokat. Meg kell jegyezniink, hogy Freud nevét mindenki
ismeri — neki koszonhetjiik, hogy a dolgokrdl alkotott elképzeléseink ily
moédon kiegésziltek. Azt is sejtjik, hogy Freud a viccekkel kapcsolatban is
feltart valamit, ami to6bbé nem engedi, hogy az altaluk kivaltott nevetést

" Az eléadas a France-Culture radiéalloméason, Gerorges Charbonnier
»Tudomanyok és technikdk” cfmd sorozatiban, 1966. december 2-an, az Ecrits
megjelenése alkalmabol hangzott el. A megjelent szoveg: Petit discours a I’ ORTF.
Ornicar? Revue du Champ freudien, no. 35, octobre-decembre 1985. 7-11. o.

' Ld.: Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse. In: La
Psychanalyse 1. 82-166. o. (El6adas a rémai kongresszuson, 1953. szeptember 26-27-
én.) (Eerits. 237-322. 0.) (A szerk.)
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lényegtelen dolognak tekintsiik, s ezért nem pusztan filozofiai vizsgalodasokat
érdemelnek.
Mi az alapja ennek a valtozasnak?

Ha az eredeti sz6vegekhez fordulunk, Freud sz6vegeihez, s nem csak azon
boldog arnyakhoz, akik a j6 hir hirdetésének szentelték magukat, s nem is
azokhoz, akik nyomukban jarva kiaknaztdk ezt, akkor latni fogjuk, hogy
Freudnal e tények nyelvi tényekként jelennek meg.

Az almokat ugy forditja le, mint egy iskolai feladvanyt — egy olyan
szotarnak készonhetéen, amelyet mindenki a fejében hord, s amelyet szabad
asszociaciénak neveznek. Szabad asszociacié — mire? Arra, amit talan el akar
mondani neki. De nem a dolgoknak van itt jelentésiik Freud szamara, hanem
azoknak a metszéspontoknak, amelyek egy szévegen belil, egyfajta
tik6rmasolatban kirajzolédnak, s amelyben Freud szét széhoz, mondatot
mondathoz, verbalist a verbalishoz illeszt, egészen a szo6jaték szintjéig.

A kortlatoltabbak ma azt mondjak, a tudatel6ttesrdl [préconscient] van szo.
Eppen annak mikodése soran, ami ezt a tudatelSttest gy6tri, abban, ami
megjelenik elétte — Freud {gy fogalmaz — talalkozik a tudatel6ttes olyan
szavakkal, amelyek felett nem képes ellenérzést gyakorolni. Honnan jénnek e
szavak? Pontosan a tudattalanbdl, ahol a tudatelSttes elfojtasként meghtzodik
— Freud se mondja ezt masképp.

E szavak nem hanyodé szavak, pontosabban sodrédasuk szigortan a
szavak egyfajta torvényének engedelmeskedik — egy radikalis logikanak,
amelyet szeretnénk megalapozni, s ez oda vezet, hogy mindazt, amit eddig a
gondolkodasrdl gondoltunk, revidealnunk kell.

Meg kell allapitanunk, hogy a gondolkodas nem lehet t6bbé a sz6 filozofiai
értelmében vett alany, azaz a tudat mikodése ugy, ahogy azaz evolucionista
ideologiaban  vagy az egzisztencialista idealizmusban —  egyébként
Osszeegyeztethetetlen médon — a vilag létokava valik.

Az evolucionizmussal szemben nem tehetink semmit: az ember tovabbra
is a teremtés viragjanak hiszi majd magat, ez az alapvet$ hit hozza 6t 1étre
vallasos 1ényként; ahogyan az egzisztencializmus laza is szikségképpen
boritott el mindent egy adott pillanatban, a masodik vilighdbora utan, amikor
a kéztudat és az egyes emberek tudata nem volt talsagosan j6 allapotban. Egy
egész ifji nemzedék toltotte azzal tres Orait, hogy egyszerre csak izgatottan
egy szituaciéban (fortement-en-situation) kezdte érezni magat, s ez az ima egy
formaja. A rajongok titkos sz6vetsége (cabale) nem ott van, ahol ezt le akarjak
leplezni azok, akik a kedélyallapotuk nyomasara, azaz Gsszevissza beszélnek.

De semmi ok arra, hogy mindez megallitsa a tudomany haladasat, amely
mindig is olyan kalkulust keresett, amelybdl mar a kezdet kezdetén sikertlt
kiirtani minden el6itéletet.

A tudésnak ezek utan mar csak kovetnie kell kalkulusat. Tudattalanja nem
engedi, hogy a kalkulus megalljon éppen azért, mert a kalkulus eléfeltevései
szabadon hagytak szamara azt a helyet, ahol beléphet a jatékba.

Meglepének talalhatjak, hogy tgy tlnik, félreismerem a kisérlet [experience]
szerepét — a szénak a fizikabdl ismerés értelmében —, de éppen hogy nem
ismerem félre: a tudattalan tapasztalata, ha azon a szinten értelmezzilk,
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amelyre én helyezem, nem kilonbézik a fizikai kisérlett6l. Hasonloképpen
kiilsSleges a szubjektumhoz képest, a szubjektumot a sz6 hagyomanyos
értelmébe véve. En a Masik helyén jel6lém ki a szubjektumot: a tudattalan a
Masik diszkurzusa — ez az én formuldm.

Ugy van strukturdlva, mint egy nyelv — ez persze csak a konnyebb
érthet6séget szolgald pleonazmus részemrdl, hiszen a nyelv maga a strukttra.

A tudattalan nem az allitélagos 6szton sotét luktetése, s nem is a Lét szive,
hanem csak ennck lakhelye.

Nem egyszerlien arrdl van sz6, hogy a nyelv épp olyan valésagos
kérnyezet, mint a kiilsének mondott vilig. Epp olyan elbutultnak kell lenni
ahhoz, amilyenekké az ismeretelmélet és az oktatds allitblagos konkrét
modszerei hilyitettek minket, hogy figyelmen kiviil hagyjuk azt az alapvetd
tényt (s persze ez is csak bizonyos tudomanyos feltételek altal megtamogatva
valik ténnyé), hogy amikor az ember felné — névekedése végbemegy — épp
annyira aldmertil egy nyelvi fird6ben, mint az ugynevezett természetes
kornyezetben.

E nyelvi fiird6 a szubjektumot meghatarozza, még miel6tt megsziiletett
volna. Méghozza szillei vagyanak kozvetitésével, amelyben, akar akarjak, akar
nem, privilegizalt targyként fogadjak 6t. A legesekélyebb figyelem is elég
ahhoz, hogy ezt észrevegyiik, minden kiszamithatatlan kovetkezményével
egyltt, amelyek mégis minden létez6ben jelen vannak — ez az, amit a vallasi és
az orvosi idétlenkedés a sziiletésszabalyozas koril figyelmen kivil hagy.

A vagy wugyanis nem az a haszontalan szenvedély”, ahogy az
egzisztencialis szandék teoretikusainak értetlensége leirja.

A vagy éppen a [signifiant] szenvedélye, azaz a jellé hatasa a lényre (animal),
amelyet megjel6l, s amelyb6l a nyelvhasznalat egy szubjektumot teremt — nem
egyszerden decentralt szubjektumot, amelynek sorsa az, hogy kizardlag egy
onmagat ismétls jelol6ként, azaz megosztottként tartsa fenn magat.

Ebbdl ered a masik formula: az ember vagya (ha mondhatjuk ezt igy) a
Masik vagya. A vagy oka a Masikban van, ahonnan az ember maradékként
alahullik.

Mindez tudomanyosan kimondhatéva valik, mihelyst létrejon egy épp
olyan megalapozott és biztos nyelvelmélet, mint a fizika; ez pedig a
lingvisztika — gy nevezik e tudomanyt — mai 4allasa szerint megvaldsult, s a
lingvisztikat mindenhol uttér6 tudomanyagnak tekintik az emberrel
foglalkoz6 tudomanyok tertiletén.

Az ,emberi” és az ,ember” szavakat idéz6jelben hasznaljuk, mivel abba,
amit e kifejezések jelentenek, maris jelen van a nyelv hatdsa, s ezért mindaddig
fel kell Oket fliggesztenlink, mig a tudattalan hatdsa miatt szitkségessé valt
tudomany modszerei és alapelvei szilardabb talajra nem helyezhet6k.

A marxista torténet (histoire marxiste) alapja, azaz az elidegenedés, amelyet
a termelés kényszerit ra az alanyra, itt olyan kiegészitésre talal, amely nem
kevésbé materialista, abban az értelemben, hogy semmiféle tiszta és egyszerQ
intencionalitds, semmiféle tSbbé-kevésbé j6 szandék sem gyGzheti le a
tudattalan hatasait.
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Mindez csak egyetlen kutatasi iranyhoz kapcsolédik: s ez csak azokat
érdekli, akik képesek rd, hogy maguk is dolgozzanak benne. Ezért nem
gondoltuk mind ez idaig, hogy irasainkat 6sszegyUjtve egy szélesebb kozonség
szamara is hozzaférhet6vé kellene tenniink, s nem csak azok szamara, akikhez
szblnak — azaz a pszichoanalitikusok szamdra. Mind ez idaig, vagyis azelGtt,
hogy a pszichoanalitikusok k6zott 1étrejott volna a szakadds, még ha ez sokuk
szamara egyelére nem nyilvanvalé is, amelynek sorin egyesek végil ugy
dontottek, hogy felismerik azt a ragyogd gondolatot, amelyet Freud a
pszicholégiaba hozott, azt a nyesegetd hatast, amelyet a nyelv a beszélé lényre
kifejt — e rétegez6d6 strukturdk révén, amelyeket fentebb mar kéznapi
nevilkén felsoroltam, hiszen ez az igény és a vagy, amelyek radikalisan
atformaljak a sziikségletet.

Igy érthets meg a Freud altal 6sztonokként elkiilénitett, véltozé
mértékben interferalé fazisok sorozata. Igy lehet megfelelképpen véghez-
vinni a pszichoanalizis gyakorlatanak atalakitasat.

Amikor Freud kimutatja, hogy e nyesegetS hatas igen jelentés azon a terii-
leten, amelyet a beszél6 1ény szexualitasanak nevezhetiink, akkor nem a
nemiség biologidjaval kapcsolatban tar fel valamit, s akik mar el6revitték
néhany 1épéssel a biolégia e legnehezebb fejezetét, csak kacagnak azokon a
zagyvasagokon, amelyeket a pszichoanalizis elhitet a nagykz6nséggel.

Az a szbfacsaras, amely a férfi és a né kozti harmoéniabdl indul ki, ami az
ondoszal és a petesejt harmoéniajabdl eredne, egyszerten groteszk az olyan
ember szemében, aki ismeri mindazt, ami e bonyolult mikddésben s e meg-
oldatlan problémakban egymasra rétegzédik a polaritas két szintje k6zott — az
eleven lények nemi életének polaritasiban, amely talan 6nmagaban is a nyelv
kudarcat jelképezi.

Az eftéle pszichoanalizis az Gszton-érés igen zavaros fogalmat hasznalja fel
homalyos prédikacidjaban arrdl a képességrdl, amely a lehetS legdurvabb
sugallat révén kényszeriti ra hatasait a paciensre — e sugallat abbdl a zavaros
belenyugvasbdl ered, amely itt az erkéles nevét viseli.

Az egyetlen dolog, amelyre ez az elképeszté homaly nem ad magyarazatot
az, hogy az ugymond Oszténds regresszio hatdsai — azok a hatasok, amelyek
voltaképpen a kezelés el6rehaladasat jelzik — hogyan vezetnek ehhez az
allitélagos 6szton-éréshez.

Nalam ezek a dolgok egészen masképpen jelennek meg — ahogy mondjak,
a vagy szerkezetét tairom fel —, mivel éppen a vagy teszi szexualissa azt a tényt,
hogy a nyelv képtelen igazolni a nemiséget.

Becsiiletesebben nyulunk tehat a dolgokhoz, ha nem igérgetjiik ilyen
lelkesen azoknak a tudattalan tiltasoknak a feloldasat, amelyek akadalyozzak a
szexudlis  kapcsolatot, s azon problémak megolddsat, amelyek a
legjelentéktelenebb kapcsolatban is megrontjak a viszonyt férfi és né kozott.

Amit mondok, mindenki tudja, de az emberek nagyon is szivesen taplaljak
magukban még a legdsdibb babonakat is. Nem tehetiink ez ellen semmit; az
igazsagokat legtObbszor éppen helytelen hasznalatuk futtatja zatonyra. A
koényvem e kérdést csak mellékesen érinti.
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Az Eurits egy felépitend tudomany struktirainak alapjait tartalmazza — a
struktdra itt nyelvet jelent — anndl is inkabb, mivel e ponton a valésagként
értett nyelv szolgaltatja az alapokat.

A strukturalizmus addig tart, amig a rézsdk, a szimbolizmusok vagy a
Parnasszusok: egy irodalmi szezon erejéig, ami persze nem jelenti, hogy nem
lesz nagyon is termékeny.

Maga a struktura att6l még nem tdnik el, hogy beleitja magat a valdsba
[#ée]), lletve mert lehetévé teszi szamunkra, hogy értelmet adjunk a ,,val6s”
sz6nak, tul a realizmuson, amely — akar nem — mindig csak a diszkurzus
hatasa.

Ha az alany sz6t fenntartom annak jellésére, ami e struktarat megépiti, ez
csak azért van, hogy senkinek se lehessenek kétségei afel6l, minek az eltor-
lésérdl van sz6, s hogy azon a ponton szinjék meg, ahol a nevét ujra
kioszthatjuk annak, ami helyettesiti.

Nem tenném még kozzé irasaim e gydjteményét, ha az, amit kdzvetit —
kilonosen az elmdlt tizendt évben — arrdl. Amit én a Masik helyérdl
felfogtam, onnan, ahova azoknak a diszkurzusa irodik be, akiket én hallgatok,
s olyan terminusokban, amelyekben minden pszichoanalitikus pontosan
azokat a terminusokat ismerheti fel, melyekkel hetente taldlkozhat szeminariu-
maimon, ha mindez végiil nem kertlt volna ki teljesen abbdl a térbdl, ahol
még ellendrizhets. Meg kell hogy mondjam, nem jészantambol, de nem is ok
nélkil, hiszen ebben a tanitasban az a sors forog kockan, amelyet a tudomany
jov6je mindenki szamara tartogat — amely szintén megy a maga atjan, és
sokkal el6bbre jar, mint hissziik.

Ezen Irisok révén kellett gitat vetnem a hamisitok maris felébredt
birvagyanak, akik mindig a Szellem zaszlaja alatt szolgalnak.

Babarezy Eszter forditisa
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