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Meditacio egy szocioldgiai gondolatmenet
valtozasarol
(Néhany személyes adalék egy kutatas tizéves torténetéhez)

Szalai Julia

Ez a kis iras azokrdl a tanulsagokrol szol, amelyekkel szdmomra azok a kuta-
tasi tapasztalatok szolgaltak, amelyeket a haboru utani 6vodaiigy torténetének fel-
tarasaban szereztem. Az egykori szamizdat-kotet cimének parafrazisaként roviden
azt mondanam: megprobalom rekonstrudlni, hogyan vezetett utam a pszicho-
analizishez: a pszichoanalizishez mint a szocioldgiai kutatas targyahoz. Ugy
gondolom, nem magatdl értetédd ez az ut. Még kevésbé magatol értetddd dolog,
hogy mi is ,,izgathatja” azt a szocioldgust a pszichoanalizisben, aki nem szakméaja
elhagyasara késziil, hanem éppenséggel jobban szeretné csindlni azt.

Hadd kezdjem tehat egy kis — szakmai — Onéletrajzzal. Nem azért, mintha
ugy gondolnam, éppen személyes torténetemre lennének kivancsiak azok, akiknek
figyelmét irasom cime talan magara vonja. Inkabb azért, mert ugy érzem, mindaz,
amit a pszichoanalizisnek a gyermeknevelésben jatszott szerepérol alabb el szeretnék
mondani, nem egyszerlien egy szakma — az dvodapedagogia — feltdrando és
elemzésre méltd torténete (persze az is!), hanem mert e torténetnek szamomra
altalanosabb, ,,vilagnézeti” tanulsagai vannak. Ezeket a tanulsagokat talan
érdemes méasokkal is megosztanom.

Mindaz, amirdl itt szamot szeretnék adni, személyes szakmai életutam egy da-
rabja, amir6l nehéz ,,tudomanyosan” beszélni. A személyességet illetben azonban
a szociologiaban ,,rejtdzkddd” miifajokban tanultam meg tobbé-kevésbé pontosan
kifejezni gondolataimat, s ebbéli korlataimat bizonyara most sem tudom atlépni.
pontvaltozasairdl, ugy, ahogyan azokat én éltem at, pontosabban, ahogyan a ma-
gam utjat mai szemilvegemen at latom. E szubjektive objektiv torténetben
biztosan keverednek majd megallapitasok, amelyeket masok is osztanak, s felis-
merhetok lesznek tévedéseim,,,félkész” meditacioim, amelyek egy hosszu és gyot-
relmes Ujragondolds mai allapotat rogzitik: egy Gjragondolast, aminek — jol tu-
dom — semmiképpen sem a végén, de mar nem is az elején tartok.

Minderr6l azért érdemes talan mégis (a feldolgozottsag e félkész allapota elle-
nére) beszélnem, mert szakmai megrendiilésiink — s vélem: nemcsak az enyém —
fontos része annak, ami most éppen 6sszeomlik korolottiink, benniink és altalunk.

Ebben a vonatkozasban a torténet — a habort utani évtizedek dévodapedagodgi-
djanak félig tudatosan, félig 6sztondsen, amde az épitkezés szisztematikussagaval
végigvitt értékorzé vonulata — napjaink lazas mindent tagadésaban ¢€s hisztérikus
atalakulasaban szamomra er6forras és modellértékii példazat. Ugy latom és ta-
pasztalom, szamosan vagyunk, akiknek eddigi értelmiségi szerepkészletiinkkel
szemben sok az aggodalmunk, s akik ugy érezziik: megtanult és reflexsz¢ valt ma-
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gatartasainkat revizio ala kell venniink Arra gondoltam, hogy e személyes irasban
masokkal is érdemes taldn megosztanom, amit az 6vodaiigybdl meritettem és tanultam.
Ennyit eldljaroban, magyarazatul és mentegetozésképpen.

Amikor — kozgazdasz-diplomaval a zsebemben — a hetvenes évek elején szo-
ciologiat kezdtem tanulni és miivelni, a szakma éppen csak tdljutott polgarjoga el-
ismertetésének héskoran.! Mdr nem volt kidtkozott burzsoa altudomény, de még
nem lehetett az egyetemen hivatalosan tanulni; mdar volt ugyan ,kutatdcsoportja” a
befogadtatast szentesitd Akadémia berkeiben, de még féltették téle az ifjisagot — igy
hat tanszéke és egyetemi apparatusa éppen csak sziiletében volt. Amolyan megtiirt
tevékenységként, miivel6i és hivatali ellenrei szemében egyarant ,Gfelsége
ellenzékeként” kezelt, borotvaélen egyensilyozo diszciplina volt akkoriban. Aki
szociologus lett, tudta, hogy mit valaszt és mit vallal. Hiszen a borotvaéltancbol gyomrot
szorongatd egyéni helyzetek és szakmai dilemmdak folyamatos sorozata 4llt eld.
Szocioldégusnak menni — nem csupdn professziondlis valasztas volt. A szakmat
hallgatélagos és cinkos vagy ellenségesen gyanakvo politikai konnotaciok kisérték, s a
szociologus tudta: nem egyszeriien egy foglalkozast miivel, még csak nem is
egyszeriien ,,politizal”’, hanem valasztasa egyuttal életforma-valasztds.

A szociologusi életforma-kisérletek az évek soran persze hamarosan polarizalodtak.
Ahogyan a szociologia elindult hivatali diadalitjan, ahogyan gyors beépiilésével
megtlirtb6l tamogatott tudomannya 1épett el (amelyet kotelezd marxista tantarggya
avanzsalasa ideologiailag is szentesitett), csakhamar megteremtette szakmai és
szervezeti monopolhelyzeteit. Ebben a pozicidban pedig immar a szakma maga
gondoskodott arrdl, hogy kivivott politikai statuszat ,.eretnekek” ne veszélyeztessék:
hatalmi posztokra keriilt képviseldi politikai szempontok nyoman hamarosan
megteremtették a szociologia biinbakjait, kitaszitott paridit, bels6 — éppen csak
megtiirt — ellenzékét és kiatkozott ,,aruldit”.

Fontos és érdekes tény azonban, hogy mikozben a szociologia politikai premisz-szai
gyorsan differencialodtak, sét, polarizalodtak, a szakmai premisszak kozossége —
meglepd médon — nem bomlott meg. S most itt, a pszichoanalizis szociologiai
tanulsagai kapcsan elsOsorban e szakmai premisszékrol kell beszélnem. Azokrol
tehat, amelyekben a szakma minden iranyzata, hivatalos elitje és marginalizalodott
ellenzéke hossz1 idon at egyetertett, s amelyeket — idonkénti maganyos és talan végig
sem vitt kisérletektdl eltekintve — alapjaban senki sem kérddjelezett meg.

E szakmai premisszék koziil a leglényegesebb az volt, hogy mindenki tudta
(vagy tudni vélte): mi a szociologia.

A (kozos) valaszt valahogy ugy lehetne dsszefoglalni, hogy e diszciplina feladata a
jelenkori tarsadalmi viszonyok kritikai feltardsa. Hogy a kritika mit is szolgdl — ez
mar politikai kérdés, s igy vizvalaszto volt. De azt, hogy a szociologia a tarsadalmi
egylittélés szabalyossagait kutatja, s hogy ezt ,.kritikai” modon teszi (azaz, sem nem
apologéta ideoldgiateremtd, sem nem /az 6 / dolga, hogy a fennallot egész alapvetésében
kérd6 jelezze meg) — ebben mindenki egyetértett. Minthogy a fennalld viszonyok
szabalyossagait kutatja, a fennalld genezisének felfejtése kivill esik szakmai
kompetencijan.

A fennalld kritikai kozelitésének premisszaja viszont magyaran azt jelentette,
hogy a szociologia hallgatolagosan, am konszenzualisan megfogalmazott legfontosabb
kérdése a hatalom volt, mikdzben a hatalomrol besz€lt a legkevesebbet! Az-

1 A magyar szociologia elmult évtizedekbeli torténetérdl nagyobb Iélegzetii Gsszefoglald és elemz6
munkat készitenek Tamas Pal és Gabor Laszl6 szociologusok.
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zal minden szociologus tisztaban volt ugyanis, hogy egy politika-vezérelt tarsada-
lomban a hatalom — mégpedig a politikai hatalom — megkeriilhetetlen kérdés, am
éppen meg- ¢s kikeriilhetetlensége folytan: a legfobb tabu. igy azutén a szociologia —
hogy a tabura gondolni se kelljen — a gazdasdg primatusarol, gazdasagi és tarsadalmi
érdekek iitk6zEsérdl, tervezési racionalitds és a spontdn tarsadalmi mozgisok
konfliktusair6l beszélt. Ezzel pedig azt a bukfencet hajtotta végre (félreértés ne essék:
nem rosszhiszemiiségbdl, hanem a tabu elfogadasanak és interiorizalasanak jol ismert,
s csak utolagosan leleplezheté mechanizmusai folytin), hogy 0gy fetf, mintha a
hatalomr6l ~ szélna, mikdzben azt  eufemisztikusan  ,.gazdasagnak”,
Hredisztribicionak”, a tervezés intézményesiilésének” stb. nevezte. Am mar a
puszta ténnyel, hogy a hatalmat fogalmilag ,,behelyettesitheté-nek™ tekintette,
hozzgjarult elleplezéséhez és — igy — a kritika dltali visszaigazolasdhoz. Mas
szavakkal: az az abszurdités allt el6, hogy szinre Iépett egy tudomany, amely magat a
tabu elfogadasaval tette legitimmé, az elfogadassal Ontudatlanul legitimalva
magat a tabut is, s kdzben legfobb dolganak e tabura valo allandd Gjjal-mutogatést
tekintette.

Ennek a paradox helyzetnek a szocioldgiai tudomanyos gondolkodasra
messzemend kovetkezményei voltak. Témank, a pszichoanalizis rejtett kultiradrzd
szerepének feltarasa szempontjabol hadd emeljek ki koziiliik néhanyat.

Mindenekel6tt: a ,hatalomrol a hatalom nélkiil” konszenzualis kiinduldsabol
kutatott, silyponti probléméja a tdrsadalmi egyenldtlenségek kérdéskore volt” Az
ugynevezett struktirakutatdsok kozéppontjdban az egyenl6tlenségek rendszerbe
szervezddésének, intézményesiilésének és az embercsoportok kozotti viszonyokat
alapvetéen meghatarozé jellegének kimutatdsa allt. Az egyenl6tlenségeket
struktiurateremté erejlicknek, és ezért minden masnal fontosabb tarsadalmi
hatotényezoknek tekintette. Ez — az elébbiek értelmében — ,természetes™ is volt.
Minthogy a szociologia a rendszert és annak hatalméat adottnak vette, kritikdja a
strukturakutatasok kozéppontba allitasa révén ugy maradhatott a rendszeren beliil, s
lehetett mégis éles €s leleplezd, ha figyelmét és biralatanak élét a rendszerben szerzett
elényokre és az elonyoktol valdo megfosztottsag szisztémadira irdnyitotta.

Mindebbdl szamos tovabbi dolog kovetkezett: témavalasztas, kutatdsi kérdés-
feltevések és modszerek, fogalmak, stilus és magyarazat! alapsémak — roviden, a hazai
szociologia meghatarozd iranyai és aranyai, amelyeknek lenyomata ott van
mindabban, amit a szociologia az elmult évtizedek tarsadalmi folyamataibol —
pénzzel, eszkozzel és apparatussal megtimogatva — igazan jol dokumentalt. Ma
azonban, amikor e sulyponti irany kiinduldé premisszaja, a hatalom megkérddje-
lezhetetlenségének tabuja feslik fel, a szociologia elemi feladata és szakmai 1étérdeke,
hogy Onvizsgalata soran arra is rakérdezzen: mit dldozott a struktirakutatasok
oltaran?

2 Azegyenl6tlenségek kézéppontba allitasanak kedveztek a nemzetkdzt szociologia akkoriban divatos
irdnyzatai is. A hatvanas évek kézepén a joléti tarsadalmakban Ujra felfedezett szegénység, a
tarsadalmi kiilonbségek élezGdése, a szines bori kisebbségek mozgalmai stb. a tarsadalomkutatok
figyelmét azokra a problémakra iranyitottak, amelyeket a habort1 utani berendezkedések nem tudtak
megoldani. Ugyanakkor a baloldal még elég széles koreiben éltek reformhitek. Akkoriban nemigen
volt sz6 a joléti tarsadalmak késdbb oly sokat emlegetett valsagardl, s a szocidldemokrata tipusa
berendezkedésekben az egyenlétlenségek feltardsara koncentrald szocioldgia politikailag  is
termékeny megkdzelitésnek tiint.
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Az onvizsgalat els6 1épése talan annak atgondoldsa, hogy szempontok, kutatasi
teriiletek és fogalmak kiemelése ohatatlanul mas szempontok, megkozelitések, témak
és fogalmak negligilasaval jart. Az egyenl6tlenségkozpontu szociologia szamara ugyanis
igazan ,¢érdekesek” és ,gelevansak” a nagy tarsadalmi intézmények, a struktira
meghatarozonak tekintett makrorendszerek voltak, mikézben az élet nem
intézményesiilt jelenségei mellett joszerivel elment’ Az dmyalatokat szinezé, de
végsd soron ,;mellékes” volt szamara minden olyan tarsadalmi tény, amelyet nem
tudott ,levezetni az adott strukturabol”, amely ,kibujt” a tarsadalmi
egyenl6tlenségek magyarazatrendszerébdl.. E megkozelités dominancidja mellett
szamos jelenség csaknem ,megkutatatlan” maradt, igy nem volt a szociologia divatos
témaja a mindennapi kultira, a torténelmi folytonossag és atorokités ezemyi
mechanizmusa, a tarsadalmi mikroszovetek vizsgalata, de nemigen besz¢élt tarsadalmi
integraciorol, nemzeti és etnikai identitsokrol, asszimilacios problémakrol stb. sem.

Persze, az igazsaghoz az is hozzatartozik — s ez a torténet masik oldala —, hogy az
egyenl6tlenségkdzpontl  szocioldgia megizmosodasaval szinte egyidejiilleg, egyre
altalanosabba lett mindenhatdé magyarazoerejének és dominancidjanak meg-
kérddjelezése is. S itt nemcsak arrél van sz6, hogy egy ilyen rovid vazlat mindig kissé
elnagyolt és ezért igazsagtalan, mindenekel6tt azokkal a jelentékeny szociologusokkal
szemben,” akik az egyenlétlenségek kozéppontba allitasat sohasem fogadtak el. Hanem
arrdl is, hogy a hetvenes évek Magyarorszaga mar sok olyasmit ,,produkalt”, ami nem
fért bele az adott magyarazatrendszerbe, de aminek nyilvanvalé fontossagat nemhogy
szociologusként, de egyszerli mindennapi emberként sem lehetett nem tudomasul
venni. Ilyen volt mindenekel6tt a hetvenes években népmozgalomma terebélyesedd
kétpillérii életberendezésnek, a masodik gazdasag térnyerésének szamos szembedtld
vondsa. Az példaul, hogy a privat gazdasdg — anyagi jelentdségén til — vératlan
teret nyitott az emberi kreativitasnak, hogy elnyomottnak hitt szaktudasok
Ujraélesztésének ¢és atadasanak, s mindenekel6tt valamifajta korlatozott polgari
autonémia megteremtésének kerete lett” De ilyen volt az intézményrendszer
felbomlasa, az egyenlétlenség-magyarazatokkal egyre elégtelenebbiil jellemezhetd
sokszintisége és szamos ,,szabalytalan” vonasa.

3 Pontosabb és igazsagosabb talan gy fogalmaznunk, hogy e jelenségek is elsésorban a ,,makro’-hoz
valo viszonyulasukban lettek a szociologia targyai.

4 Az egyenlbtlenség-magyarazatok bizonyos egyoldalusagait kozvetleniil vitatd megkdzelitések koziil
elsésorban Losonczi Agnes munkait kell emlitenem, aki szamos kényvében , kitartott” egy mésfajta,
az individuumra és kdmyezetére Osszpontositd tarsadalomlatas mellett. Fontosak (és ma nem
véletleniil oly nagy hatasiak) Kemény Istvannak a hatvanas években, illetve a hetvenes évek elején
frott, részben vézlatban maradt tanulmanyai az €letformacsoportokrol, a munkaskultirakrol. Mas
iranyok — igy példaul a csaladszociologiai kutatasok — inkabb ,,megkertilték” az egyenlGtlenség-
problémat, s vitjjuk a dominins magyardzatrendszerrel is implicit maradt. Megint mas
megkdzelitések — gy példaul a szervezet- és jogszociologiai kutatasok — a hatalom agenseinek
,belsd”  vizsgalataval foglalkoztak. Itt viszont a szervezetek hatalmi shlyanak |, kiilvilagi”
kovetkezményei keriiltek a latoszOgon kiviilre. A Ilehatarolasok latszolag a  kiilonboz6
szakdiszciplindk izléskiilonbségeit fejezték ki. Minthogy azonban parbeszéd nemigen jott 1étre
kozottik, elmaradt az egyes szakdiszciplinak hozzajarulasanak integralasa is. A dialogus hianya igy
fontos szerepet jatszott abban, hogy az egyenl6tlenség-magyarazatok mellett altemativ struktira-
értelmezések nem fejlodtek ki.

5 Sokan frtak errdl, igy magam is. Gondolataimat bdvebben kifejtettem ,,Tarsadalmi valsag és
reformalternativak’ (in: Arat a magyar, Budapest, MTA Szociologiai Kutatd Intézete, 1988), illetve
»Korai kivonuldas a munkahelyekrl” (Esély, 1989/1) ciml, nemrégiben megjelent
tanulmanyaimban.
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Es ilyen volt az is, amit sokan a struktira elmosodottsaganak neveztek: azaz, Gjfajta
tarsadalmi torekvések és sikerpalydk megjelenése a — formalis — hatalomtol
megfosztottak korében.

E példak is érzékeltetik: mind nyilvanvalobba valt, hogy a megmagyarazni kivant
tarsadalom ,;méshogyan viselkedik” — s ilyenkor a tudomény dolga (ha tudomany
kivan lenni), hogy magyarazatrendszerét revizid ald vegye, a ,hibat” ott keresse.
Mindezt azért fontos megemlitenem, mert az a gondolkodasi folyamat, amelyrol itt
szamot szeretnék adni, nem ma — szakméam konszenzudlis premisszainak végso
megkérddjelezése kapesdn — indult el, hanem mar fontos eredményeket mondhatott
magéaénak koriilbeliil a hetvenes évek kozepétdl fogva.® Mégis el kell mondanom,
hogy magam sokaig ,érdekes adaléknak” taldltam mindezt, de ,kalyhamnak”
valtozatlanul az egyenl6tlenségkdzpontu szociologiat tekintettem. Szamomra még igen
sokaig ez a latasmod kindlta a szakmai biztonsag és a vilagban valo eligazodas keretét.
Ebben a megkozelitésmodban éreztem otthon magam, ennek fogalmi, modszertani
apparatusdval tanultam meg banni, s szakmai ambicidimban még évekig ennek a
tipust szocioldgianak a ,,jobban csinalasat™ tartottam feladatomnak.

Az igazi szakmai megingast — persze, mint jeleztem, ez akkoriban mar jocskan
»oenne volt a levegbben” — szdmomra éppen az dvodaligy hozta. S mire a
megingasbol ¢ premisszakon nyugvd hipotézisek megfogalmazasaig merészkedtem,
ujabb tiz esztendének kellett eltelnie. Hadd adjak szamot a tovabbiakban err6l.

1978-79-ben kozeli kollégaimmal egy nagyobb empirikus kutatisba kezdtiink,
amel_?mek célja a magyar 6vodarendszer miikodési mechanizmusainak feltarasa
volt.” A kdzéppontban a ,.kor kérdései” alltak. A ,redisztributiv gazdasag” intéz-

6 Ujfent csak példikat emlitve: Gabor R. Istvannak, Galasi Pétemek, Juhész Palnak a hetvenes évek
masodik felében frott nagy hatasii munkai a masodik gazdasagrol, a munkaerGpiaci stratégiakrol, a
mezOgazdasagi szervezetek érdekviszonyairdl, stb.

7 A kutatast Csanadi Gabor, Déavid Janos, Léderer Pal, Ory Csaba és jomagam végeztiik, akkori
szociologia szakos hallgatoink részvételével. Az empirikus felvétel Budapest 6t kivalasztott
keriiletének valamennyi — tanacsi és lizemi — ovodajat felolelte. A kozel szazbtven 6vodaban az
odajar6 gyerekek tarsadalmi Gsszetételének vizsgalatatol az Gvondk életitjanak feltérképezésén at az
ovodak fizikai allaganak és felszereltségének regisztralasaig tobbféle szempont részfelvételre
keritettiink sort. A kérd6ives adatgyiijtések mellett szamos interjit készitettiink vezeté dvonokkel, az
ovodaligy iranyitoival, sziilokkel és az 6vodak mikodtetéséért felelds tanacsi, illetve vallalati
szakemberekkel. A kutatés keretében feldolgoztuk az dvodai nevelésre vonatkoz6 f8bb elképzelések
szazbtven éves eszmetOrténetét, valamint — a hozzaférhetd statisztikai adatok és tervezési
dokumentumok mésodelemzésével — igyekeztiink képet nyemi az 6vodarendszer habora utani
kiterjesztésének fobb trendjeirdl és alapvetd mozgatdrugdirdl. Kutatasunk eredményeit egy nagyobb
1élegzetii kéziratos tanulmanyban foglaltuk dssze (Léderer Pal — Ory Csaba— Szalai Jilia: Kutatési
beszamolo az ovodarendszer miikddésének néhany szociologiai tanulsagardl, Kézirat; Budapest,
1982). A kézirat altalam frott fejezetei alapjan késobb sziiletett tanulmanyom ,,Mire kell az dvoda és
kinek?” cimmel megjelent a N6k és férfiak (szerk.: Koncz Katalin) cimii kotetben. (Budapest,
MNOT — Kossuth Kényvkiado, 1985.)
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ményeinek a szandékolttol és deklaralttol eltérd, a tarsadalmi szelekcios folyama-
tokat segit6 miikodései; e folyamatokban a krénikus hianyoknak® az egyenl6tlen-
ségeket élezb és a szelekcidt fokozo hatasa; az dvodaiigyben érintett szereplok,
»agensek” érdekkolluzioi és -iitkdzései, az elényok és hatranyok halmozodasa, il-
letve azoknak a gyerekek életpalydjat meghatarozé kovetkezményei, valamint —
mindenekeldtt — az iskola és az 6voda viszonya.

Ez utobbi kérdéskor kiilondsen izgatott benniinket, mert éppen akkortajt — a
hetvenes, nyolcvanas évtized fordulojan — erdsodtek fel azok a folyamatok és ju-
tottak dontéshozatali folénybe azok az irdnyzatok, amelyek az dvodakat egyre in-
kabb , kisiskolasitottak™.

Minden pszicholégiai, pedagogiai,” gyermekorvosi'’ és szociologiai'' megfon-
tolas, a veszélyekre figyelmeztetd érv és kritika ellenére egyre elterjedtebbé valtak,
majd hivatalosan és kételezOen intézményesiiltek is az iskolaérettségi vizsgalatok. E
vizsgalatok révén pedig — szinte észrevétleniil, am tOrvényszerlien — at-
értelmezodott az 6voda hagyomanyos iskolaeldkészité funkcidja. Ez az
atértelmezOdés a gyakorlatban azt jelentette, hogy az 6vodak az iskolai alkalmassag
,»hatosagi” bizonyitvanyanak kiallitoi lettek, s ezzel ohatatlanul érdekeltté véltak a
,J07, a ,,minél jobb” teljesitmények felmutatdsaban. Magyaran abban, hogy
igyekezzenek magukrol levalasztani a ,,kevésbé teljesitd™ gyerekeket, és toreked-
jenek arra, hogy minél tébb ,.jol teljesithetd”, azaz ,,altalanosiskola-érett” nebulot
produkaljanak. Ezek a torekvések pedig csakhamar megteremtették a maguk
intézményeit: a normal 6évodarendszerbdl kihasitott kisegitd 6vodakat (ahonnan
az ut csak a kisegitd osztalyok reménytelen zsdkutcdjaba vezet), illetve a tagozatos
elitovodakat, a , kivalasztottak™ korai versenyterepeit.

Az itt felidézett problémak — ma is ugy gondolom — relevansak voltak. Valo-
ban fontos kérdés, hogy mibdl és hogyan miikdnek azok az intézmények, ame-
lyekben a kisgyerekek napjaik hosszu 6rit, életiik jelentds részét toltik el. Valoban
fontos, hogy milyen targyak kozott, milyen és mennyi térben, mivel és hogyan
jatszanak, mit és mennyit esznek: fontos kimutatni, hogy ,,allami” ellatasuk —
minden torekvés és jo szandék ellenére — rendszeresen és tomegesen elégtelen.
Fontos volt feltarni azt is, hogy az 6vodaiigy — mas szocialpolitikai teriiletekkel
és kozszolgaltatasokkal egyetemben — stlyos hatranyokat szenvedett és szenved,
hogy a magasabb rendiinek itélt és hatékonyabban érvényesitett munkaerd-poli-
tikai szempontok a gyerekek érdekeit rendre elnyomjék. Es igen-igen fontos volt
megmutatni, hogy milyen mechanizmusok révén jarul hozza a mai dévodarendszer
ahhoz, hogy gyereksorsok nagyon kordn megpecsételddjenek; milyen latens erdk
folytan és miféle ideoldgiak nevében szentesiti az 6voda (is), hogy a vilagban egyre
inkabb az szamit: ki hova sziiletett.

Mindezek a kérdésfeltevések és kritikak jol ,,simultak” a hazai szociologia ak-
kori f6bb érdeklddési iranyaihoz, s jol elmondhatdak voltak a tarsadalmi egyen —

8 Nagy hatassal volt rink Komai Janos akkoriban megjelent A hidny cimii kittind kényve
(Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980), amelynek nyoman kutatasunkban
kiilonds hangsullyal kiséreltilkk meg leimi a hianyok ujratermelédésének mechanizmusait,
valamint az elfedésiikre szolgalo tiizoltoeljarasok szabalyossagait.

9 Lasd Vekerdy Tamés igen meggy6z6 és sokoldalil érvelését ,Ovodak” cimmel a Valosag
1984/11. szamaban kozolt tanulmanyaban.

10 Kardos Andor — Malik Erzsébet: Kreativitasvizsgalat hatéves beiskolazottaknal. A Fodor
Jozsef Iskolaegészségiigyi Tarsasag miskolci kongresszusan elhangzott el6adds kézirata,
Sokszorositas, Budapest, 1978.

11 Az iskolael6készité szerep fokozatos atértelmezésének markans szelekcios kovetkezményeit
igyekeztiink bemutatni fentebb hivatkozott Kutatési beszamolonkban.
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16tlenségek reprodukciojanak értelmezési keretében, annak fogalomtaraval. A
szelekcionak, a megkoviil differencialodasnak és az érdekérvényesitési lehetdsé-
gek elégtelenségének reflektorfénybe allitasdval — ma is ugy vélem — hii képet
tehetett adni a helyzetr6l. Bizonyos megszoritasokkal.

Volt ugyanis egy igen egyszeriinek ldtszo kérdés, amelyre nem tudtunk igazan
valaszolni. Ez pedig az a kérdés, hogy miért masok mégis az 6vodak, mint az alta-
lanos iskolak? Mi az oka, hogy az elébbiek emberszabast és a személyiséget tisz-
teletben tartd intézmények, mig az iskolak — melyekhez egyre jobban hozza-
kapcsoljak sorsukat — milkodésiik Osszes viszonylatdban, programjaikban,
tanterveikben és gyakorlati szabalyaikban merevek, fegyelemcentrikusak, milita-
risztikusak és végsé soron gyermekellenesek? Igaz ugyan, hogy a hetvenes évek
vége felé — mint irtam — felerdsddtek az dvodékat az iskolakhoz kozelitd (értsd:
leront6) folyamatok, de az évodak még ma, a nyolcvanas évek végén is szembeot-
16en masok. Masok egész szellemiikben, masok az élettér szervezdédésében és at-
moszférajaban, masok benniik az érintkezési viszonyok, és mashogyan ,.kezelik”
6ket legfobb hasznaléik, a sziilok és a gyerekek is. Ovodasnak lenni jo, iskolasnak
lenni — aligha. Itt tehat komolyabb er6knek, egy-egy rendelettel be nem szorit-
hat6 szellemiségnek kell munkalkodnia. Ha csak az alapvetd strukturélis folyama-
tok szamitanak ugyanis, akkor megmagyardzhatatlan, hogy ugyanannak a kdzok-
tatasi rendszernek két intézménytipusa miért viselkedik oly markéansan eliitd
modon?! Hiszen ugyanaz a f8hatdsag tervezi féréhelyeiket és fejlesztési lehetdseé-
geiket, osztja el a statuszokat és a pénzt, gyakorol nyomast a népgazdasagi érde-
kek érvényesitésére, ugyanaz a tanacs, ugyanaz a mivel6désiigyi osztaly vagy e-
16ado jar ki ellendrzd szemlére, 6rkodik a ,,beiskolazasi aranyok™ felett, ugyanaz
irja eld a sziil6i értekezletek tematikjat, és ugyanaz szolit fel a tarsadalmi mun-
kak szervezésére vagy kotelez az iskolalatogatasokra. A hagyomanyos egyenl6t-
lenségcentrikus szociologiai megkdzelitésben megvalaszolhatatlan talany marad,
hogy hogyan volt lehetséges az, hogy a szocialista tervgazdasag mitkodésének leg-
keményebb éveiben az 6vodak meglriztek, sot, megteremtettek valamit a polgari
autonomia értékeibol, mig az iskolak a korlatlan tilszabalyozas és a gatlastalan
utasitasdomping sima terepei és engedelmes végrehajtoi voltak? Hogyan lehetsé-
ges, hogy az 6vodakat elkeriilték a kemény kaderpolitikai hullamok; miért és ho-
gyan maradhatott meg, sot, épitkezhetett itt komoly szaktudas, europai modern
pedagogiai szellem? Kiilonosen, ha belegondolunk, hogy mindezenkdzben az alta-
lanos iskolakkal foglalkoz6 szakirodalom a pedagéguskivalasztodast és kovetkez-
ményeit — jogosan — az iskolarendszer legtragikusabb problémajaként jellemzi,
az irasok az évtizedes kontraszelekcid és a megéllithatatlan szinvonalromlas aligha
helyrehozhat6 karainak ecsetelésével vannak tele.

Ezekre a kérdésekre — be kell vallani — nem tudtunk valaszolni, és jelentdsé-
giiket akkoriban nem is igen firtattuk. Ugy véltiik, ennyi szabalytalansag ,,bele-
fér” — hiszen nem voltunk dogmatikusak. Magam a mar hivatkozott 6sszefoglalo
cikkemben irtam ugyan két bekezdést akkori hipotéziseimrél, de — mai
szemmel olvasva — a fogalmazas bizonytalansagai jol tiikrozik habozasaimat, a
dolog sulyat illetd kétségeimet.

»A magyar ovodak torténetében a gyermekszerliség feltételeinek biztositasa
fontos helyet foglalt el. Ami a kedvezd 1égkort, az életkorilag kivanatos és a gyer-
mekek szdmara vonzé élet napi menetrend;ét illeti, a magyar évodapedagogia
nemzetkdzi hirti eredményeket és kiérlelt, évtizedeken at 6rzott-gyarapitott tra-
diciok gazdag tarhazat mondhatja magaénak. A hazai évodapedagogia a két ha-
bort kozotti viragzé pszichologiai kulturdbdl sarjadzott, legjobb alapitdi sok
modon kotddtek mind a pszichoanalizisnek a modern gyermeklélektant megter-
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mékenyité budapesti iskolajahoz, mind a két habora kozotti baloldali értelmiségi
mozgalmakhoz. Az dvodai nevelés kereteit kijel6l6 nevelési program egész szellemében,
gyerekkozpontisagaban, értékrendjében e hagyomanyokra ¢€piil, a gyermek
tiszteletben tartasat, a partneri felndtt-gyermek viszony eszméjét és a gyermekekért
vallalt feleldsség elkotelezettségének alapértékeit adja tovabb a ma induld 6vono-
generacioknak. E program létrehozoi — Hermann Alice, Bakonyi-né Vince Agnes,
Szabadi Ilona, Burchardt Erzsébet — valamennyien a gyermek autondmidjara,
alkotoképességére, szabad személyiségfejlodésére épitd, a modern fejlodéslélektan
ismereteit adaptald ugynevezett Montessori-ovodakban kezdték palyafutasukat, s a
magyar 6vodaligy szerencséjére, a haboril utan az 6vodafejlesztés pedagogiai iranyitasa
az 0 kezikbe Kkerillt, az orszdgos programok kialakitdsdban, a képzés
megszervezésében jelentékeny szerepiik volt. E torténeti elézményt igen fontos
hangstlyoznunk, ha meg akarjuk érteni, hogy miért volt és miért van ugy ma is, hogy az
ovodak egész nevelési szelleme Iényegesen eliit az iskolakétol — annak ellenére, hogy a
fizikai-targyi feltételek alakitasara nem voltak jobbak a lehetéségek. [...] A magam
részérél — a funkciomodosulés és az dvoda 1j legitimacios torekvései kdvetkeztében
beindult strukturalis folyamatok elsddleges szerepének hangstlyozdsa mellett —
fontosnak tartom, hogy még két tovabbi tényezordl is emlitést tegyek. Az egyik az
ovodat koriilvevd tarsadalmi kozeg valtozasa. [...] A masik, az 6voda iskolasitasat
el6segitd fontos tényezé az dvodapedagogia iranyvaltasa.”'

Ez a szerény kétbekezdésnyi ,.elkanyarodas” a kemény tarsadalmi tényektol
heves vitat valtott ki munkatarsaim korében, akik — akkori szociologusi koz-
meggy0zddésiink szellemében — ugy véltek, hogy til nagy hangsulyt adok nem
igazan lényeges dolgoknak. Hiszen amik igazan szdmitanak, azok az 6vodarendszer
helyét kijel6ld intézményi-hatalmi viszonyok, a makrotervezési mechanizmus, a
koltségvetési Ujraclosztas stb. — s ezekhez az erdkhdz képest az ovondk beallitddasa
masodlagos. Nem éllithatom komolyan — mondtdk —, hogy a tények stlyozasaban a
kulttira szubtilis értékei ,,labdaba rignak”.

Ma mar tavolrol sem vagyok olyan biztos abban, hogy a tényeket valdban jol
rangsoroltuk. Hiszen napjaink reményei (persze nemcsak a kisgyermeknevelés vo-
natkozéasaban) arr6l szélnak, hogy ez az orszdg — ha mégoly megtépazott is —
megdrizte europaisagat; kiilonben mire alapozhatnank a felzarkozast!?

Ebben a — meglehetdsen altalanos — nézOpontvaltdsban mas megvilagitasba
kerdilt, és éppen szabalytalansagaban valt izgalmassa az 6vodak kultiradrzé és —
gyarapito szerepe.

Az idézett két bekezdés kozel tiz év multan egy nemrégiben elinditott kutatas
kiindulépontja lett.”* Ennek az ;" 6vodakutatasnak a kézéppontjaban a fentebb
érintett talanyok megfejtése all.

Interjuinkban és az irodalom Ujrafeldolgozasaban arra vagyunk kivancsiak, hogy
milyen modon sikeriilt a harmincas-negyvenes években indult 6vodapedagdgusoknak
oly sokaig ,,megmenteniik” a magyar 6vodaligyet? Mik voltak a tovabbvihetd
elemei annak az analitikus ihletettségii kultiranak, amelyet — a modern kisérleti
oktatasi fonnak modellértékli el6futarainak tekinthetd — tan folyamaikon és

12 Szalai Julia: Mire kell az 6voda és kinek? (in: Férfiak és ndk, Budapest, MNOT — Kossuth
Konyvkiado, 1985)

13 Az MTA — Soros Alapitvany tamogatasaval harom évvel ezeldtt nagyszabasi munka indult el
a magyar pszichoanalizis recepcidtorténetének feltarasara, s az ,,0” 6vodakutatas ennek a
munkanak egyik ledgazasa. A kutatast Erds Ferenc, Somorjai Ildiko, Vajda Julia, Vajda Zsuzsa
és Szalai Jilia végzik.
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gyakorlati képzési terepeiken magukba szivtak, s amelyeket — a haboru utin
vezetd poziciokba keriilve — szellemesen atiiltettek a szocialista 6vodarendszerbe?
,Ujitasaik” szamosak és hosszitavon maradandéak ugyanis. Lassunk néhany
példat.

Ott vannak az iskolai berendezéseknél olcsobb, és ezért a ,,sporolds’ tanacsi gaz-
dalkodas szamara is elfogadhat6 gyermekbutorok az 6vodakban — és ezzel ott van a
Montessori-pedagogia fontos felfedezésének, a gyermekléptékii kornyezet meg-
teremtésének egész kelléktara. Ott vannak az ligyességet és a fantaziat fejlesztd
egyszeri eszk6z0k — és veliik a kreativitas, az érzékelve tanulas szemléletmddja.
Ott vannak az érdeklddést és a kivancsisagot felkeltd, készségfejleszté foglalko-
zasok, amelyekhez megint csak nem draga felszerelések, hanem a felndttnek a
gyermek felé fordulo figyelme kell — s ezzel Balint Alice A4 gyermekszoba pszicho-
logidja cimii konyvének egész gyermekszemlélete. S ott van a kell6en értékelhetd
teljesitmény, hogy iranyitoi egészen 1971-ig (1) megdvtak az 6vodaiigyet attdl,
hogy hivatalos ,,tanrendje” legyen, mikdzben a minisztériumi leiratok, rendeletek
és utasitasok a kozoktatést is éppen ugy elrasztottdk, mint életiink oly sok mas
teriiletét. Ami pedig talan még nagyobb teljesitményiik mire megsziiletett és
»hivatalos dokumentumma” valt a Nevelési Program, addigra sikeriilt a szocialista
nevelésiigy nyelvére leforditva dltalanosan elfogadotta tenni azt a pedagogiat,
amelyben a gyermek egyéniségként vétetik szamba, amelyben szabadsagat, szemé-
lyiségét és emberi sziikségleteit tisztelik, amelyben a kulcsfogalom az 6rom, és nem a
fegyelem.

Ezeket az értékeket latva, ma az foglalkoztat benniinket, hogy mindez minek
volt koszonhetd? Milyen ¢€letutak, milyen sorsok, milyen kényszerek és valaszta-
sok, milyen — latvanyosan nem érvényesitett, am annal hatékonyabban miikod-
tetett — Osszetartozasok allnak e torténet hatterében? Honnan volt az erd és hon-
nan az invenciok? Mit hoztak magukkal a harmincas évek ¢élénk és sokszin,
eurdpai szinvonall kulturalis kozéletében, miként értelmezték baloldalisagukat,
¢és miként utasitottdk el a baloldalisdg makarankdi-drakoi atiiltetését az intézmé-
nyes gyereknevelésbe?

Minthogy kutatasunknak a kezdetén tartunk, elhamarkodottnak tartanam,
hogy e kérdéseket most, az elsé interjik elkészitése utan (az anyaggyiijtés befeje-
7€sét0l azonban még messze) megvdlaszoljam. De — mint tudjuk — a kutatas leg-
tobb munkat igényl6 és legnehezebb része: a ,,j6” kérdezés. Ennyiben e meditaci-
okat és hipotéziseket (ha mégoly félkészek is) érdemes talan masokkal
megosztanunk. Ma pedig, amikor intézményeink vdlsaga all a figyelem kozép-
pontjaban, érdemes a vélsag meghaladasanak erdforrasait is felmutatnunk. Erde-
mes megOrzott és tovabborokitett kultarakrol, tudasokrdl beszélniink, még akkor
is, sOt, annak ellenére, hogy ma inkdbb a sok-sok egykori tudas elpusztitasa ag-
gaszt minket. Ami meg6rzodott, azt érdemes értékként észrevenniink, mert masra
amugy sem épithetiink.

Es ebben a szellemben érdemes az irds zarasaként — talan stilszerien, s min-
denképpen reménytelien — Ferenczi Sandort idézniink, akinek nyolc évtizeddel
ezelotti sorai valoszintileg még a maguk idejében sem voltak olyan aktualisak, mint
manapsag: ,,...még a legnemesebb intencioktdl vezérelt, kedvez6 viszonyok kozt
keresztiilvitt nevelés is — miutan az altalaban uralkodé hibas elvek alapjan allott
— sok tekintetben kartékonyan befolyasolta az ember természetes fejlodését |...]
Ha az elébb azt allitottam, hogy ma az egész tarsadalom neurotikus: nem tavoli
analogiat vagy hasonlatot akartam mondani. Es nem koltészeti tropus, hanem ko-
moly meggy6zddésem az is, hogy a tarsadalom e betegségének orvossaga sem lehet
mas, mint a leplezetlen belatas az ember igazi és teljes egyéniségébe [...] 6vO-
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szere pedig: a belatasra, célszerliségre és nem dogmakra alapitott, illetSleg alapitando
I (’)gia'7’14
E pedagogiat pedig, voltak, akik megalapitottak, és voltak, akik tovabbvitték. Most mar
csak’” megorzéseérol kell gondoskodnunk.

Szalai Julia

MTA Szociolégiai Intézete
1014 Budapest

Uri u. 49.

14 Ferenczi Sandor: Pszichoanalizis és pedagogia, in: Lelki probléméak a pszichoanalizis tikkrében,
Budapest, Magvet6 Kiado, 1982.
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